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ULUSLARASI CEZA MAHKEMESI TARAFINDAN YURUTULEN
SORUSTURMANIN GENiSLETILMESI:
FiLISTIN DEVLETI’NDEKIi DURUM ORNEGI

Expanding the Investigation by The International Criminal Court:
Example of the Situation in Palestine

Tuba KELEP PEKMEZ’

Ozet

Bu makalede Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan yiiriitiilmekte olan Filistin
Devleti’ndeki Durum Sorusturmasinin 7 Ekim 2023 tarihinden sonra Israil Devleti yetkilileri ve
vatandaslar tarafindan islenen suglari kapsay1ip kapsamayacagi tartigitlmigtir. Nitekim UCM Saveilik
Ofisi tarafindan 5 Subat 2021 tarihinden itibaren yiirtitilmekte olan bir Filistin Devleti’'ndeki Durum
Sorusturmast bulunmaktadir. Bu makalede cevap aranan soru zamansal olarak sorusturmanin
baslamasindan sonra gergeklesen bir olay, ya da sorusturmada ismi zikredilmeyen bir yerde
gergeklesen vakalarin sorugturma devam ederken, sorusturmanin konusunu olusturan durum
kapsaminda ele alinmak suretiyle daha sonrasinda yargilama konusu edilip edilemeyecegidir.
Zikredilen bu amaglarla konu doktrin ve UCM kararlari ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu baglamda
yapilan incelemede Filistin’de islenen yeni tarihli su¢lar bakimimndan UCM nezdinde yeni
bir sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi kanaatine varilmistir. Bize gore hem savcinin
aciklamalar1 hem de Mahkeme igtihatlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle 7 Ekim
2023 tarihinden sonra gerceklestirilen yeni savas suglarinin yani sira, yargilama agamasina
gecildiginde soykirim ve insanliga karsi suglarin faillerinin de yiiriitiilmekte olan sorusturma
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle yapilacak olasi bir yargilamada ele alinmast miimkiindiir.
Bu baglamda su anda yiiriitiilmekte olan sorugturmanin islenmekte olan bu suglar1 da kapsadigi
kanaatine varildigindan, sorusturma kapsaminda delil elde etme faaliyetlerine bu suglara iliskin
delillerin de dahil edilmesi ve UCM’nin sorusturmanin yiiriitiilmesinde bu hususu da g6z 6niinde
bulundurmasi zorunluluk arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1t Ceza Hukuku Uluslararast Ceza Mahkemesi, Filistin
Devleti’ndeki Durum Sorusturmasi, Sorusturmanin Kapsami, Sorugturmanin Genisletilmesi,

Abstract

In this article, it is discussed whether the investigation on the Situation in Palestine, which is being
carried out by the International Criminal Court, will cover crimes committed by the authorities and
citizens of the State of Israel after October 7, 2023. As a matter of fact, there is an investigation
into the Situation in Palestine that has been carried out by the ICC Prosecutor’s Office since
February 5, 2021. The question sought to be answered in this article is whether an incident that
occurs after the initiation of the investigation, or circumstances that emerges in a space that is not
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mentioned in the investigation, can be subject to trial later by being handled within the context
of the situation that constitutes the subject of the investigation, despite the ongoing investigation.
For these purposes, the subject has been discussed within the framework of doctrine and ICC
decisions. In this context, it was concluded that there was no need to initiate a new investigation
before the ICC in terms of recent crimes committed in Palestine. In our opinion, both the the
court’s jurisprudence and prosecutors’ statements indicate that, in addition to new war crimes
committed after October 7, 2023, it is also possible to prosecute the perpetrators of genocide and
crimes against humanity by being evaluated within the scope of the ongoing investigation when
the trial phase begins. In this context, since it has been concluded that the current investigation
includes these crimes being committed, it is imperative that evidence related to these crimes be
included in the evidence-obtaining activities within the scope of the investigation and that the
ICC takes this issue into consideration in the conduct of the investigation.

Keywords: Transnational Criminal Law, International Court of Human Rights, Investigation
on the Situation in State of Palestine, Scope of the Investigation, Expanding the Investigation

GiRiS

Gazze Seridi, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis topraklarinda kurulu olan Filistin Dev-
leti, uzun yillar siiren ¢abalarin sonunda Roma Statiisii’ne taraf olarak kabul edil-
mis ve nihayetinde sivil halkina kars1 Israil Devleti tarafindan islenen suglardan
sorumlu kisilerin yargilanabilmesini saglayabilmek icin UCM tarafindan bir sorus-
turma baglatilabilmesini saglama basarisini gostermistir. Yaklasik {i¢ y1ldir devam
etmekte olan ve Israil Devleti’nin is birligine yanagmamasi nedeniyle delil toplan-
masi1 bakimindan giigliikler yasanan bu sorusturma Filistin Devleti’ndeki Durum
Sorusturmas olarak adlandirilmaktadir. Hem Israil Devlet yetkilileri hem de Filis-
tin vatandasi kisilerin (HAMAS veya Filistin Silahli Gruplari tiyeleri) hakkinda bir
takim savag suclarinin incelendigi bu sorusturma, 7 Ekim 2023 tarihinden itibaren
Israil Devleti’nin Gazze Seridi’nde yasayan sivil halka yonelik gergeklestirdigi
saldirilar sonrasinda daha biiyiik bir 6nem kazanmistir. Hastaneler, okullar, ibadet-
haneler, uluslararasi yardim kuruluslarma ait binalar da dahil olmak iizere pek ¢cok
sivil hedefin bombalandigy, sivil halkin zorla yerinden edildigi, sivil halka gelecek
gida, tibbi malzeme gibi yardimlarin ulasmasinin engellendigi bu saldirilar, Roma
Statiisii’nde belirtilen pek ¢ok suca viicut vermektedir. Ancak UCM bakimindan
hem bir sorusturmanin baglatilmasinin hem de sorusturmanin nihayete erdirilerek
yargilama agamasina gegilmesinin, ¢cogu zaman, uzun bir zaman almasi nedeniyle,
su anda gerceklestirilmekte olan suglardan sorumlu kisilerin yargilanmasina yonelik
olarak UCM tarafindan yeni bir sorugturma baslatilmas1 yerine bu suglarin var olan
sorugturma kapsaminda degerlendirilmek suretiyle aragtirilmast yoluna gidilmesi
fikrinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu makalede UCM tarafindan yiiriitiilmekte olan Filistin Devleti’ndeki Durum
hakkindaki sorusturmanin 7 Ekim 2023 tarihinden sonra Israil Devleti yetkilileri
ve vatandaglar tarafindan islenen suglar1 kapsayip kapsamayacagi tartisilacak ve
bu suglar hakkinda yeni bir sorusturma baglatilmasinin gerekip gerekmedigi hususu
sorusturmanin konusu baglaminda degerlendirilecektir.
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i
I. GENEL OLARAK UCM HAKKINDA

UCM’nin kurucu statiisii niteligindeki Roma Statiisii 17 Temmuz 1998 tarihin-
de Roma’da Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferansi’nda kabul edilmistir*. S6z konusu statii 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige
girmistir. Mahkeme’nin kurulug amaci uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren
ve statlide belirlenen birtakim suc¢larin yargilanmasini saglamaktir?. Uluslararasi bir
anlagsmaya dayali olarak daimi bir Mahkeme 6zelligini gosteren Mahkeme bu yon-
leriyle kendisinden 6nce belirli yargilamalar1 yapmak {izere ad hoc olarak kurulan
diger uluslararasi ceza Mahkemelerinden ayrilmaktadir®. Statii jus cogens nitelikteki
bazi suglar bakimindan, eger ulusal Mahkemeler yargilama yapmaktan kaginiyor
ya da yargilama yapabilecek durumda degilse, yargilama yapilabilmesini saglaya-
cak kalic1 bir Mahkeme kurulmasimi amaglamaktadir®. Bu baglamda kalici nitelik
gosteren bu Mahkemede, gergek kisilerin yargilanmasinin saglanmasi amaglamakla
birlikte, Mahkemenin yarg1 yetkisinin tamamlayici nitelikte oldugu hususu goz ardi
edilmemelidir. Bu hususlar Statii’niin ilk maddesinde agik¢a vurgulanmaktadir®

Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanabilmesini saglayacak bir sorusturmanin bas-
latilabilmesi i¢in 6n gereklilikler Statii m. 13’te yer almaktadir. Bir sorusturmanin
baslatilabilmesi i¢in kullanilabilecek olan bu usullere tetikleme mekanizmalari adi
verilmektedir. Bu bakimdan Savcilik Ofisi® tarafindan bir sorusturma baslatilabilmesi

Son derece kapsamli ve ayrintili diizenlemeleri ile dikkat ¢ceken Statii toplam 128 maddeden olusmak-
tadir. Statiide Mahkemenin yargilama yetkisi, yapisi ve isleyisine iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
Bkz: Roma Statiisti (Www.icc-cpi.int 2024) https:/www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
Erisim tarihi 01.12.2023; Ayrica bkz: Murat Onok Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divam
(1. Basi Turhan Kitabevi 2003) 37-49; Muratcan Gokdemir Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde
Sorusturma Usulii (1. Baski Oniki Levha Yayincilik 2018) 72-78

Daimi bir uluslararasi ceza Mahkemesinin kurulusuna iligskin gerekgeler caydiricilik, dokunul-
mazlik kiiltiiriine son verilmesi, kefaret, cinsiyet adaleti, hakikatin arastirilmasi, norm koyma ve
uzlagma (6zellikle ulusal silahli gatigmalar bakimindan) olarak 6zetlenmektedir. Ayrintil bilgi icin
bkz: Saqib Jawad ‘Objectives of International Criminal Law and Jurisdiction of ICC’ (2015) 3 (3)
Journal of Sciology and Anthropology 163, 165

Nuremberg ve Tokyo askeri ceza Mahkemeleri hakkinda bkz: Antonio Cassese ‘From Nuremberg
to Rome: International Military Tribunals to the International Criminal Court’ in Antonio Cassese,
Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds) The Romen Statute of the International Criminal Court:
A Commentary Volume II ( Oxford University Press 2002) 3ff; Durmus Tezcan,Mustafa Ruhan
Erdem and Murat Onok Uluslararasi Ceza Hukuku ( 7 Bast Seckin 2023) 325 ff; Hakan Karakehya
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk’ (2008) 57 (2) AUHFD 133, 133-163

Andrew Novak The International Criminal Court ( 1. Basi Springer 2015) 42; Yasin Poyraz, Omer
Vehip Onen ‘Uluslararast Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Rolii’
(2019) 4 (1) Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Dergisi 187, 194-199; Onok (n 1) 277-280

> ICC <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf>Erisim tarihi 01.12.2023

Savcilik Ofisinin yapisi ve isleyisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: John R. W. D. Jones ‘The Office
of the Prosecutor’ in Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds) The Romen
Statute of the International Criminal Court: A Commentary Volume I ( Oxford University Press
2002) 269 ff
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icin s0z konusu bu tetikleme mekanizmalarindan birinin kullanilmasi zorunludur’.
Buna gore su ii¢ durumda yarg: yetkisinin kullanilmasi miimkiindiiré: ilk olarak
Roma Statiisii’ne taraf devletlerden biri, Mahkeme savcisina, BM S6zlesmesi m.
14 geregince belirli bir sucun islendigine dair bir basvuru yapabilir®. Ikinci olarak
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Mahkeme savcisina, BM Sozles-
mesi’nin 7. boliimii kapsaminda olan bir sugun islendigine dair bir dava sunabilir®.
Son olarak ise Mahkeme savcist, 15. Madde geregince yarg: yetkisi alanina girdigini
disiindiigii bir su¢ konusunda kendiliginden bir sorusturma baslatabilir (saveinin
proprio motu sorusturma yetkisi)*.

Sorusturmanin amaci delil elde etmektir. Bu asamada saveinin gérevi sanigin
hem lehine hem de aleyhine delilleri toplamak ve Roma Statiisii kapsaminda bir
su¢ iglenip islenmedigini tespit etmeye ¢aligmaktir. Buradaki delil elde etme esigi
sucun var olup olmadiginin tespitine iliskindir. Bu asamada mahkumiyete yetecek
agirhikta bir delile gerek bulunmadig1 belirtilmektedir'?2. Ancak Roma Statiisiinde bu
husus muglaktir. Bunlar yaninda UCM tarafindan simdiye kadar gerceklestirilen pek
¢ok sorusturmanin ¢ok uzun siirdiigii goriilmekte ve bu durum elestirilmektedir®.

A. Mahkemenin Yetkisi

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yetkisi hem hukuki hem de politik agilardan
Statii’niin en karmagik yonlerinden biri olarak nitelendirilmektedir’*. Mahkeme tara-

7 Gokdemir (nl) 129
8 Tezcan, Erdem and Onok (n 3) 387 ff; Gokdemir (n1) 130; Jawad (n 2)168-169

Bu yontem taraf devlet bagvurusu ya da taraf devlet bildirimi olarak isimlendirildigi goriilmektedir.
Bkz: Gokdemir (n1) 133-141;Tezcan, Erdem and Onok (n 3) 389; Bu yéntemin Statii’niin hazir-
lanmasi sirasinda sorugturma baglatilabilmesi i¢in kullanilacak yontemlerden en az tercih edileni
oldugu diistiniilse de, sonradan bu yontemin m. 13 kapsaminda sorusturma baglatma yontemleri
icinde en sik kullanilani oldugu tespit edilmistir. Ancak bu yontem kapsaminda yapilan bagvuru-
larda basvuran devletin kendi vatandaslarinin yargilanmasini talep etmesi s6z konusu olmamis-
tir. Bu baglamda yontemin arzu edilen sekilde ¢alismadigini belirtmek gerekmektedir. R. Udya,
Anushka Mishra Nayak ‘The Triggering Mechanism of the International Criminal Court’ (2021)
4 (3) International Journal of Law Management & Humanities, 507, 513

10 Bu yontem BM Giivenlik Konseyi Bagvurusu veya Bildirimi olarak isimlendirilmektedir. Bkz:

Gokdemir (nl) 142; Tezcan, Erdem and Onok (n 3) 390; bu yontemde BM Giivenlik Konseyi’nin
konu ile ilgili bir karar almasi ve bu kararm Mahkeme’ye sunulmas gerekmektedir. Ornek olarak
Konsey “Darfur’daki Durum” ile ilgili boyle bir karar alarak Mahkemeye gondermistir. Udya,
Nayak (n 9) 5015-516.

1 ICC <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf> Erisim tarihi 04.12.2023; savcinin
re’sen harekete gegme yetkisi olarak da isimlendirilmektedir. Bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 3)
393; Ayrica bkz. Udya, Nayak, (n 9) 5007-5038; Gokdemir (nl) 166 ff

Alex Whiting ‘Dynamic Investigative Practice at the International Criminal Court’(2013) 76 (3-4)
Law and Contemporary Problems 163, 170

12

13 Stephen Eliot Smith ‘Is the International Criminal Court Dying? And Examination of Symptoms’

(2022) 23 Pregon Review of International Law 73, 73
Seada Hussein Adem Palestine and the International Criminal Court (Springer 2019) 84
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findan bir sorugturma baslatilabilmesi i¢gin Mahkemenin dort yonden yetkili olmasi
gerekmektedir. i1k yetki Mahkemenin konu yoniinden yetkisidir (ratione materiae).
Ikincisi Mahkemenin kisi yoniinden (ratione personae), iigiinciisii ise yer yoniinden
yetkisini (ratione loci) ifade eder. Mahkemenin kisi ve yer yoniinden yetkisi durum
iizerindeki yetkisi olarak da ifade edilmektedir. Dordiinciisii ise Mahkemenin zaman

yoniinden yetkisi (ratione temporis) olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

1. Mahkemenin Konu Yoniinden YetKisi (ratione materiae)

Mahkemenin konu yoniinden yetkisi hangi suclar bakimindan yargilama yapi-
labilecegini ifade etmektedir. Mahkemenin konu yoniinden yetkisi Statii m. 5’te
diizenlenmektedir®. Bu baglamda Mahkemenin, Statii’de yer verilen dort su¢ ba-
kimindan® yetkili oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Bunlar soykirim?®, insanliga
kars1 suclar®, savas suclari?* ve saldir1 sugudur®. S6z konusu bu suclar Statii m.

5’te “uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar” olarak nitelendirilmektedir.

Statli m. 6 soykirim sugcunu; m. 7 insanliga karsi suglari, m. 8 savas suc¢larini,
11 Temmuz 2010 yilinda Statii’ye sonradan eklenen m. 8 bis ise saldir1 sugunu

diizenlemektedir.

5 Novak (n 4) 43; Rod Rastan ‘Situation and Case: Defining the Parameters’ ,in: Eds. Carsten Stahn,

Mmohamed M. El Zeidy The International Criminal Court and Complementarity (Cambridge Uni-
versity Press 2014) 421, 423

6 Rastan Situation and case (n 15) 423; Adem (n 14) 88

17 1CC <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf> Erisim tarihi 01.12.2023; Jawad (n
2) 168

Statii’niin hazirlanmasi sirasinda terdr suclarmin, uyusturucu kagakeiligi suglarinin ya da gok uluslu
sirketler tarafindan gergeklestirilen ekonomik suglarin da Mahkemenin yargi yetkisine girmesi yo-
niinde bazi girisimler olmussa da, Mahkemenin kurulus amaci yargilama yapilmasindan kaginil-
mas1 miimkiin veya yargilanmasinin zor oldugu devlet bagkanlari gibi kimseleri yargilamak olarak
belirlendiginden bu suglar Statli kapsamina alinmamistir. Bkz. Novak (n 4) 40; 6rnegin Tiirkiye
de terdr ve uyusturucu madde suglarinin kapsama alinmasi i¢in ¢aba gostermistir. bkz: Ali Emrah
Bozbayndir Turkey and the International Criminal Court (Nomos 2013), 23-24

Antonio Cassese ‘Genocide’ John R. W. D. Jones ‘The Office of the Prosecutor’ in Antonio Cas-
sese, Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds) The Romen Statute of the International Criminal
Court: A Commentary Volume I ( Oxford University Press 2002) 335 ff

Antonio Cassese ‘Crimes Against Humanity’ John R. W. D. Jones ‘The Office of the Prosecutor’
in Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds) The Romen Statute of the Inter-
national Criminal Court: A Commentary Volume I ( Oxford University Press 2002) 353 ff

21 Michael Bothe ‘War Crimes’ John R. W. D. Jones ‘The Office of the Prosecutor’ in Antonio Cas-
sese, Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds) The Romen Statute of the International Criminal
Court: A Commentary Volume I ( Oxford University Press 2002) 379 ff

Statii’de yer alan bu suglarin yanisira Mahkemenin usuliine iliskin olan sug¢lar bakimindan da yet-
kisi kabul edilmektedir. Bu ikinci suglar Mahkemeye hakaret, yalan taniklik, sahte delil sunulmas,
tanik tahrifati, taniklara riigvet verilmesi ya da Mahkemeye karsi kiskirtilmasi vb. suglardir. Bkz:
Novak (n 4) 43

18

19

20

22
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2. Mahkemenin Durum (Kisi ve Yer) Yoniinden Yetkisi (ratione personae
ve ratione loci)

Mahkemenin kisi yoniinden yetkisi Mahkemenin yargilama yetkisine sahip
oldugu kisileri ifade etmektedir. Mahkemenin kisi yoniinden yetkisine iliskin Sta-
tii’de yer alan diizenlemeler m. 12 ve m. 26’dir*®. Mahkeme’nin kurulus amacina
iligkin tartismalarda da belirtildigi lizere esasen devlet bagkanlari ya da iist diizey
kamu yoneticileri gibi kisilerin yargilanmasinin saglanmast Mahkemenin 6ncelikli
amaglar1 arasindadir?®. Ancak Roma Statiisii Mahkemenin kisi yoniinden yargilama
yetkisini yalnizca devlet bagkanlar veya iist diizey kamu yoneticileri ile sinirlandir-
mamaktadir. Bunun disinda ayn1 zamanda, {istiin yonlendirme ve komuta kontrolii de
dahil olmak tizere, baskalarina sug isleme emri vermenin kovusturulmasina da izin
verir; bagkalarinin sug iglemesine yardim ve yataklik etmek ve diger faillerle ortak
amag dogrultusunda hareket etmek de cezalandirilmaktadir. Statii her ne kadar sug
islemek i¢in anlagmay1 6zel olarak yasaklamasa da iistleri astlarinin eylemlerinden
sorumlu tutacak ve birlikte ¢alisan birden fazla sucluya ulagmak i¢in ortak amag
saglayacak sekilde komuta sorumluluguna iligkin genis tanimlar1 benimsemektedir?.
Dolayisiyla astlarin isledikleri suglardan dolayi iistlerin de sorumlu tutulabilmeleri
rejimi kabul edilmistir. Eger tist Statli’de yer alan su¢larm iglendigini biliyor ya da
bilebilecek durumda ise ve buna ragmen bunlarin islenmesini 6nleyecek tedbirleri
almamus ise, bu suglardan dolay1 sorumlu tutulacaktir®. Bu sekildeki istirak halleri-
nin yaninda Statii’de ayrica ortak bir amacla hareket etme de bir istirak tiirii olarak
kabul edilmistir?’. Statii kapsaminda egemen dokunulmazlik (sovereign immunity)?
kabul edilmediginden kisi yoniinden yargi yetkisi, resmi sifatlartyla hareket eden
hiikiimet gorevlilerini de kapsayacak sekilde genisletilebilmektedir. Bunlarla bir-
likte Statli’de suga katilan birden fazla kiginin bireysel ceza sorumlulugunun belir-
lenmesi noktasinda yer verilen sorumluluk tiirlerine iliskin aciklayici bilgilerin yer
almamasi, verilecek olan cezalarda kisilerin nasil cezalandirilmasi gerektigi husu-
sunda doktrinde tartigmalara neden olmustur. Buna gore bir kisim goriisler ikilik
sisteminin kabul edilmesi gerektigini ve fail ile serikler arasinda ceza sorumlulugu
bakimindan fark gozetilmesinin uygun olacagini ileri siirerken; diger bir kisim ise
Statli’de yer alan diizenlemenin buna uygun olmadigini ve dolayisiyla suga katilan

3 Rastan Situation and case (n 15) 423; Adem (n 14) 90

24 Johan D van der Vyver ‘Personal and Territorial Jurisdiction of the International Criminal Court’

(2000) 14 (1) Emory International Law Review, 1,1
% Novak (n 4) 44
% Novak (n 4) 49

27 Elif Goksen Uluslararas1 Ceza Hukukunda Bireysel Ceza Sorumlulugu (1. Basi1 Segkin 2024) 129

%8 Devlet baskanlari, diplomatlar yabanci bakanlar ya da bunlar gibi yiiksek devlet gdrevlilerinin ya-

banci devletlerde bulunduklari sirada yargi bagisikliklar: bulunmasina egemenlik dokunulmazligi
ad1 verilmektedir. Bu dokunulmazlik kisinin makami nedeniyle ortaya ¢iktigindan, dokunulmazliga
sahip olan kisinin resmi gérevi sona erdiginde ortadan kalkmaktadir. Iste Roma Statiisii, statiide
yer alan suglar bakimindan bu dokunulmazligi kabul etmemektedir. Novak (n 4) 49
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her kisinin istirak tiirii goz 6niinde bulundurulmaksizin cezanin sugun agirhigi ve
bireysel kosullar degerlendirilerek saptanmasi gerektigini belirtmislerdir®. Dikkat
edilmelidir ki Statii kapsaminda devletler degil ancak gercek kisiler {izerinde bir
yargilama yetkisi kullanilmaktadir°.

Mahkemenin tiizel kisiler®, cezai ehliyeti bulunmayan kisiler veya sugun islen-
digi tarihte 18 yasii doldurmamis kisiler lizerinde ise kisi yoniinden yargi yetkisi
bulunmamaktadir®2.

Mahkeme tarafindan yargilama yapilabilmesi i¢in sanik hakkinda Mahkemenin
yargi yetkisi olmasi1 gerekmektedir. Buna gore Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde
yargilanabilmek i¢in sanigin ya Roma Statiisti’nii kabul etmis devletlerden birinin
vatandasi olmasi ya da iddia edilen suglar1 Statii’yii kabul etmis olan devletlerden
birinin topraklarinda islemis olmasi gerekmektedir. Ancak bununla birlikte istisnai
olarak, BMGK Kkarart ile Statii’ye taraf olmayan bir devlet Mahkemeye bildirebilir.
Bu durumda sanik bu bildirilen devletin vatandasi ise ya da sanik iddia olunan suglari
bildirilen devlet topraklarinda islemis ise Mahkemenin yargi yetkisi kabul edilir®.

Mahkemenin yer yoniinden yetkisi Statii m. 12 ve 13(b)’de diizenlenmektedir*.
Buna gére Mahkemenin yer yoniinden yarg: yetkisi taraf devletlerin topraklar: ya
da 12 (3) uyarinca ad hoc olarak Mahkemenin yargi yetkisini kabul eden devlet
topraklaridir. Bunun yaninda bu yer yoniinden yetki BM Giivenlik Konseyi’nin
Statli m. 13 (b) uyarinca bir durumu bildirmesi haline miinhasir olarak, herhangi
bir BM iiyesi devletin topraklari da olabilecektir®®. Bunlar yaninda hakkinda sug
isnat edilen kisinin taraf devlet vatandasi olmasi halinde, bu kisinin taraf olmayan
bir devlet topraklar {izerinde yargi yetkisine giren suclari islemis olmasi Mahke-
menin taraf olmayan devlet topraklari izerinde yer yoniinden yargi yetkisine sahip
olmasini saglamaktadirs®.

3. Mahkemenin Zaman Yoniinden YetKisi (ratione temporis)

Statli m. 11 Mahkemenin zaman yoniinden yetkisine iligkin hiikmii igermekte-
dir. Statii m. 11(1) statiide yer alan suglarin zamansal olarak uygulanmasina yone-
lik kesin bir sinir ¢izmektedir®”. Buna gére Mahkeme’nin zaman yoniinden yetkisi

2 Bu hususa iliskin detayli bilgi ve UCM nin yaklagimi i¢in bkz Goksen (n 27) 128,142

30 Micaela Frulli ‘Jurisdiction ratione personae’ in Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R. W.

D. Jones (eds) The Romen Statute of the International Criminal Court: A Commentary Volume |
( Oxford University Press 2002) 532; Goksen (n 27) 129

31 Frulli (n 30) 532; van der Vyver (n 24) 12

32 Frulli (n 30) 534; van der Vyver (n 24) 18 ff; Adem (n 14) 90

3 Bkz. Novak (n4) 2

3 van der Vyver (n 24) 60 fT; Rastan Situation and case (n 15) 423; Adem (n 14) 84

35 van der Vyver (n 24) 60 fT; Rastan Situation and case (n 15) 426

3% Frulli (n 30) 535

37 David J. Scheffer ‘How to Turn the Tide Using the Rome Statute’s Temporal Jurisdiction’ (2004)
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Statli’niin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren baslamaktadir. Bu tarih ise 1 Temmuz
2002 tarihidir®. Statii’ye 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra taraf olan devletler ba-
kimindan ise 2. paragraf, yargi yetkisinin taraf olan devletin kabul tarihi itibariyle
basladigini agiklamaktadir. Bu tarih ise kabul, imza, uygun bulma ya da taraf olma
yoniindeki iradenin ac¢iklanmasina iliskin belgenin sunulmasi tarihinden sonraki
60. Gilinden sonraki aym ilk giinii olarak belirlenmistir®.

Bunlar yaninda belirtmek gerekir ki hem Statii’ye taraf olan hem de taraf olma-
yan devletler bakimmdan m. 12(3) uyarinca Mahkemenin yargi yetkisinin gegmise
etkili olarak kabul edildiginin agiklanmas1 da miimkiindiir. Ancak her halde geriye
dogru tanima 1 Temmuz 2002’den geriye gidemeyecektir. Buna gére Mahkeme’nin
zaman yoniinden yargi yetkisi, Statii’niin yiiriirlige girdigi tarihten sonraki suglari
kapsamaktadir. Bir Devletin bu Statii yiiriirliige girdikten sonra taraf olmasi halin-
de, Mahkeme yargi yetkisini yalnizca Statii’niin s6z konusu Devlet agisindan yii-
rirliige girmesinden sonra iglenen suglarla ilgili olarak, s6z konusu Devlet m. 12
(3) uyarinca bir beyanda bulunduysa kullanabilecektir®.

II. FiLISTIN DEVLETI VE UCM ARASINDAKI iLiSKi

Filistin Devleti’nin UCM ile iligkisi Mahkeme faaliyete gegtikten birkag yil
sonra baglamistir*’. Filistin’in statiiye taraf olma noktasinda dogrudan bir islem
yapamamasinin asil nedeni Filistin’in Devlet statiisiine iligkin tartismalardir. 22
Ocak 2009 yilinda*? donemin Filistin Adalet Bakan1 Statii’niin 12(3)* maddesi
uyarinca Filistin Devleti’nin Mahkemenin ad hoc yargilama yetkisi tanidigin bil-
dirmistir. Yargilama yetkisini tantyan bu beyan 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren
Filistin topraklarinda islenen suglar1 kapsamaktaydi. Bu beyandan ii¢ yil sonra 3

2 (1) Journal of International Criminal Justice, 26, 28 ff; Rod Rastan, Mohamed Elewa Badar
‘Article 11 Jurisdiction rationa temporis’ in: Triffterer, Ambos (ed) The Rome Statute of the In-
ternational Criminal Court: A Commentary, (Verlag C.H. Beck Ohg, 2016) 657; Jawad (n 2)166

38 Rastan, Badar (n 37) 662

39 Stephane Bourgon ‘Jurisdiction ratione temporis’ in Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R.

W. D. Jones (eds) The Romen Statute of the International Criminal Court: A Commentary Volume
I ( Oxford University Press 2002) 543-544; Miitemadi suglar ile ilgili yaklasim i¢in bkz: Rastan,
Badar (n 37) 663 ff; Adem (n 14) 87-88

40 Gokdemir (nl) 188; Rastan, Badar (n 37) 670

4 Tilistin Devleti topraklarinin Israil tarafindan isgal edilmesinin ardindan, Israil tarafindan Filistin

Devleti’nin iggal edilmis topraklari izerinde yiiriitiilen birgok askeri operasyon bulunmaktadir. Bu
¢ok sayida operasyonun su ana kadar en ¢ok sivil 6liimiine yol aganlar1 2004, 2006, 2009 ve 2014
yillarinda gergeklesmistir. Bkz: Adem (n 14) 35

42 Bu bildirge ¢ok sayida sivilin éliimiine neden olan Israil’in 2009 y1lindaki askeri operasyonu son-

rast yapilmistir. /bid 50

4 Statii’niin bu maddesi taraf olmayan devletlere, Statii’ye taraf olmaya gerek kalmaksizin Mahke-
meye bir yargi yetkisi taninmasini igeren bir bagvuru yapma imkani sunmaktadir. Ancak bu madde
kapsaminda yapilan bu bagvurular otomatik olarak bir sorusturma baglatilmasini saglamaz. Bkz:
Ibid 50; Novak (n 4) 105
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Nisan 2012’de Savcilik Ofisi Filistin’in Birlesmis Milletler nezdinde “iiye olmayan
devlet” degil, halen “g6zlemci” statiisiinde oldugunu*; Birlesmis Milletler Filistin’i
devlet olarak tanimadig1 i¢in de Filistin’in m. 12(3) beyaninda bulunamayacagi so-
nucuna varmistir®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Kasim 2012°de Filistin’i
iiye olmayan gozlemci devlet olarak kabul etmesinin ardindan ise, 31 Aralik 2014
tarihinde Filistin yine ad hoc bir deklarasyon ile Mahkemenin yargi yetkisini Isgal
Altindaki Filistin Topraklari (Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis)*® bakimindan 13
Haziran 2014 tarihinden itibaren tanidigini bildirmistir”. Bu bildirim sonrasinda
Filistin agisindan Roma Statiisii’ne taraf olma iglemleri 1 Nisan 2015 tarihinde
tamamlanmistir.

Bu ikinci ad hoc bildirim sonrasi savcet, “Filistin Devleti’ndeki Durum” ile ilgili
bir 6n aragtirma baglatmistir*®. S6z konusu 6n arastirma faaliyetinde duruma iliskin
bir sorusturma agilmasi igin gerekli olan kriterlerin karsilanip karsilanmadiginin
arastirilmasi s6z konusudur. Bu kriterler ise Mahkemenin yargi yetkisi, kabul edi-
lebilirlik ve adaletin gereklilikleri olarak belirlenmektedir*. 16 Ocak 2014 tarihinde
baglatilan bu 6n arastirma 13 Haziran 2014 ve sonrasindaki islendigi iddia edilen
suclar1 kapsamaktadir. Bu bagvuru kapsaminda yargilanmasi talep edilen suglara
iligkin Filistin Devleti tarafindan 13 Haziran 2014 tarihi baslangi¢ tarihi olarak
belirtilmekle birlikte bir bitis tarihi olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu 6n aras-
tirma faaliyeti 20 Aralik 2019°da sona ermistir. Ddnemin Savcist Fatou Bensouda,
“Ofisine sunulan tiim giivenilir bilgilerin kapsamli, bagimsiz ve objektif bir deger-
lendirmesi” nin ardindan, “Filistin Devleti’ndeki Durum”a iliskin 6n inceleme-
nin, 53(1) maddesi kapsamindaki tiim yasal kriterlerin yerine getirildigi tespitiyle
sonug¢landigini ilan etmistir*®. Dénemin Savcist yaptig1 agiklamada Dogu Kudiis

4 Birlesmis Milletler Genel Kurulu 29 Kasim 2012°de 67/19 numarali kararla Filistin’in “iiye olma-

yan gozlemci devlet statiisiinii kabul etmistir.

4 Bununla birlikte Savcilik Ofisi m. 12(3)’iin gegmise ydnelik olarak uygulanip uygulanamayaca-

ginin agtk olmadigini zira bu bagvuruda miitemadi bir sugun iglendigi iddiasimin bulundugunu, bu
sugun ise Roma Statii’niin kabuliinden dnce islenmeye basladigini ifade etmistir. Adem (n 14) 54;
Novak (n 4) 105

Bu bakimdan Mahkeme’nin yer yoniinden yargi yetkisinin kabul edilmesi i¢in bu yerlerin isgal
altinda olmasi, ya da herhangi bir baska sebeple taraf devlet ya da m. 12/3 uyarinca Mahkeme’nin
yetkisini kabul eden taraf olmayan devlet tarafindan etkin denetim altinda tutulmamasi 6nem arz
etmemektedir. Bkz. Gokdemir (n1) 200

Adem (n 14) 80; ayrica ICC <https://www.icc-cpi.int/news/palestine-declares-acceptance-icc-ju-
risdiction-13-june-2014> Erisim tarihi 01.12.2023

% Adem (n 14) 79.

49

46

47

Kai Ambos, Ignaz Stegmiller ‘Prosecuting international crimes at the International Ciminal Court:
is there a coherent and comprehensive prosecution strategy?’ (2013) 59 Crime Law Social Change,
415, 419; Rod Rastan ‘“What is a Case for the Purpose of the Rome Statute?’ (2008) 19 Criminal
Law Forum, 435, 437-438; Ayrica bkz: ICC, <https://www.icc-cpi.int/palestine> Erigim tarihi
26.12.2023

Fatou Bensouda ‘Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preli-
minary examination of the Situation in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s

50

Yil: 15, Sayr 60 (Ekim 2024)
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dahil Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde savas suclarinin islendigine veya islenmekte
olduguna inanmak i¢in makul bir temelin mevcut olmasi; durumdan kaynaklanan
potansiyel davalarin kabul edilebilir olmasi ve bir sorusturma baslatilmasinin adaletin
c¢ikarlarina hizmet etmeyecegine inanmak i¢in 6nemli nedenlerin bulunmamasi
gerekgelerine dayanarak “Filistin Devleti’ndeki Durum” ile ilgili bir sorugturmanin
baslatilabilecegini duyurdu®. Savei s6z konusu agiklamasinda Filistin’in bagvuru-
su sonrasi her ne kadar dogrudan sorusturma baslatma yetkisi olsa da, bunu tercih
etmedigini, nitekim Mahkemenin s6z konusu basvuru bakimindan yargi yetkisinin
olup olmadignin tespitine iliskin sorunun 6ncelikli olarak ¢éziimiiniin gerektigini
belirtmistir. Buna gore savci, I. On Dava Dairesi ’in Mahkemenin yarg1 yetkisine
iliskin bir karar vermesini talep ettigini ve sorusturma baslatilmasinin bu karar son-
rasinda miimkiin olup olmayacaginin belli olacagina karar vermistir. 5 Subat 2021
tarihinde savcilik ofisi tarafindan yiiriitiilen 6n arastirma faaliyeti, Mahkeme’nin
I. On Dava Dairesi’nin Bati Seria, Gazze ve Dogu Kudiis’ii de kapsayacak sekilde
yarg1 yetkisini kabul etmesi lizerine bir sorusturma baslatilmasina karar verilerek
sonlanmustir2. Oy coklugu ile verilen bu karar ile I. On Dava Dairesi o dsnemki UCM
Savcist Fatou Bensouda’ya Mahkemenin Filistin Devletindeki durum tizerindeki
yargt yetkisini kabul ettigini bildirmistir®®. Karar isgal altindaki Filistin topraklar
bakimindan Mahkeme’nin Roma Statiisiindeki ceza yargilamasina iligkin yetkisini,
Filistin’in sorusturma yiiriitiilecek olan bu topraklarda egemen bir gii¢ olup olma-
dig1 meselesinden bagimsiz olarak, kabul etmistir®. Boylelikle Daire Savcinin 13
Haziran 2014 tarihinden itibaren isgal edilmis Filistin topraklarinda bir sorugturma

territorial jurisdiction’ <https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-bensouda-conc-
lusion-preliminary-examination-situation-palestine> Erigim tarihi 01.12.2023 par.1

1 Ibid para 2 ff

52 ICC, <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143> Erisim tarihi 01.12.2023; On Dava
Dairesinin karar Filistin’in Roma Statiisii’ne taraf olan bir devlet oldugunu; m. 12(2)’de yer alan
bildirim yetkisine sahip oldugunu; Mahkemenin yargi yetkisinin Filistin’in iggal altindaki toprak-
lar1 Bat1 Seria, Gazze ve Dogu Kudiis’ii kapsadigini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Bkz: Michelle Staggs Kelsall ‘Between false messiah and symbolic politics: The Internati-
onal Criminal Court and the ‘Situation in the State of Palestine’ (2022) 23, Palestinian Yearbook
of International Law 156, 157; Sajjad Abbassi ‘The Decision of the International Criminal Court
in the Palestine Situation: A beginning in the Prevention of Impunity for Israeli Crimes’ (2023) 4
(1) The Iranian Review for UN Studies 23, 30

Statii m. 19/3 uyarinca savci Mahkemeden yargilama yetkisi ve kabul edilebilirlige iliskin bir karar
vermesini talep edebilmektedir. Filistin bakimindan da savci, 6n dava dairesinden isgal altindaki
Filistin topraklarinda bir sorusturma yiiriitiilmesinin kabul edilebilir olup olmadigina iliskin bir
karar vermesini talep etmistir. Verilen karardan sonra agilan sorusturmada Filistin’in devlet duru-
munun kabuliiniin yalnizca Statii’niin uygulanmasi amacina yonelik oldugu vurgulanmistir. ICC
<https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143> Erisim tarihi 01.12.2023

% ICC <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143> Erisim tarihi 01.12.2023, yine de ayni
kararda sorusturma yiiriitiilmesine iligskin olarak verilen bu kararin yargilama yetkisi bakimimdan
bir etki dogurmayacagi ve bunun ileride ayrica tartisilacaginin da alt1 ¢izilmistir. ICC <https://
www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143> Erigim tarihi 01.12.2023; Ayrica bkz. Kelsall (n 52)
156 ff
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yiiriitmeye iliskin kararin1 kabul etmis olmaktadir. Sorusturmaya konu edilen “Fi-
listin Devleti’ndeki Durum” “uluslararasi hukukun Filistin halkinin acilarina ve
Filistin’in varolus krizine dair karmagsikliginin reddinin siiregelen bir hatirlaticist”
olarak yorumlanmaktadir®.

III. ISRAILDEVLETI VE UCM ARASINDAKI iLiSKi

Israil Devleti, her ne kadar daha sonradan Roma Statiisii’ne kars1 oy kullanmis
olsa da, Roma Konferansi’na katilarak Mahkemenin kurulmasi ¢aligmalarinda aktif
gorev almis bir iilkedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri gibi, Israil de 31 Aralik
2000’de imzaladig1 s6zlesmeden daha sonra imzasini cekmistir. Israil’in Statii ba-
kimindan temel kars1 ¢ikis gerekgesi, Israil Devleti’nin isgal edilmis Filistin top-
raklarinda gergeklestirdigi “yerlesimci” faaliyetlerinin Statii’de savas sucu olarak
tanimlanmasidir. Nitekim Roma Statiisii savas suglar1 arasinda bir devletin isgal
ettigi topraklara kendi sivil niifusunu yerlestirmesi de bulunmaktadir®®.

Israil sozlesmeden cekildikten sonra Mahkemenin Israil’in “yerlesimei” politikasi
bakimindan yargilama yetkisi ortadan kalkmistir. Her ne kadar Israil Hiikiimeti’nde
cifte vatandaslik sahibi ya da Roma Statiisii’ne taraf olan devlet vatandaslari olsa
ve boylece bu durum Mahkeme’nin yargi yetkisine girse de, bu kisisel yargi yetkisi
kaynagi “marjinal” goriilmiistiir. Ancak Mahkeme Filistin’i Roma Statiisii’ne taraf
olabilecek yeterlilikte ve Israil’den ayr1 bagimsiz bir devlet olarak kabul ettiginden,
Israil’in 6zellikle 1 Temmuz 2002°den itibaren gerceklestirdigi ve Statii kapsamina
giren fiilleri bakimindan son derece savunmasiz olacagi yorumu yapilmaktadir®’.
Ancak bu yorum Mahkemenin Filistin {izerinden baslatilan sorusturmay1 13 Hazi-
ran 2014 tarihinden sonrasi ile sinirlandirdigindan yerinde degildir.

Bunlarla birlikte Israil Devleti Mahkemenin “Filistin Devleti’ndeki Durum”
hakkinda sorusturma yetkisi olmadigina iliskin agiklama yapmaktadir®®. Bu acikla-
manin temeli UCM nin yargi yetkisinin 6ziine iligkin tartigmalara dayanmaktadir.
Nitekim UCM nin yarg1 yetkisini bir devletin “devredilen yargi yetkisi” olarak ele
alindiginda, bir devletin kendisinin yliriitme yetkisinin olmadig1 bir yargilamanin
UCM tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda Filistin
Devleti’nin Israil vatandaslarin1 yargilama yetkisi olmadigindan, UCM nin de
yargi yetkisi olmayacagi one siiriilmektedir®. Bu baglamda Israil’in Filistin Dev-
leti’ndeki Durum sorusturmasi bakimindan igbirligi yapma egiliminde olmadigi
kanaatine varilabilir.

%5 Kelsall (n 52) 158
%6 Novak (n4) 104
57 Ibid 105

%8 ICC <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143> Erisim tarihi 01.12.2023
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Pavel Caban ‘Preliminary Examinations by the Office of the Prosecutor of the International Cri-
minal Court” (2011) 2 CYIL199, 200
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IV. UCM’DE YURUTULMEKTE OLAN FiLiSTIN DEVLETI’NDEKIi
DURUM SORUSTURMASI

A. Sorusturmanin Suclar ve Kisiler Yoniinden Kapsami

Filistin Devleti’ndeki Duruma iliskin yiriitiilen sorusturma Aralik 2023 itibari
ile UCM nezdinde yiiriitiilmekte olan on bir sorusturmadan biridir®. Su ana kadar
Filistin Devleti’ndeki Durum sorusturmasina iliskin olarak Mahkeme tarafindan
yirmi bir tane “Bilgi ve Gelisim” raporu yaynlanmustirst. Oncelikle belirtmek ge-
rekmektedir ki savcilik tarafindan yapilan ilk agiklamada su an yiiriitiilmekte olan
sorusturma kapsaminda Statli’de diizenlenen bazi savas suclarima odaklanilmig
oldugu goriilmektedir. Savcilik ofisi tarafindan yapilan degerlendirmede s6z konusu
bu savas su¢larinin 7 Temmuz ile 26 Agustos 2014 tarihleri arasinda Gazze’de mey-
dana gelen ¢atismalar sirasinda islendigi hususu iizerinde durulmaktadir®?. israil
ve Filistin arasinda gerceklesen olaylar bir ¢atigma olarak nitelense de, Savcilik
tarafindan silahli ¢atismanin ulusal ya da uluslararasi nitelikte olup olmadiginin
tespitinin ilk agamada zorunlu olmadigi belirtilmistir. Savciligin 2014 silahli ¢atis-
masinin olasi siniflandirmalarini ve fail oldugu iddia edilen kisilerin iddia edilen
eylemlerinin ilgili olas1 hukuki niteliklerini dikkate aldig1 agiklanmaktadir®.

Sorusturmaya iliskin ilk degerlendirmede, Israil vatandasi olan kisilerin isle-
dikleri iddia edilen suglar savas suglar1 olarak belirtilmekle birlikte savcilik, Israil
Savunma Kuvvetleri (IDF) ve Israilli yetkililer bakimidan ayri degerlendirme
yapmaktadir. Oncelikle IDF mensuplarina iliskin yapilan degerlendirmede, ulusal
yarg1 organlari tarafindan bu kisiler hakkinda bazi sorusturmalar yiiriitiildiigi ve
yargilamalar goriildiigii bilgisi tizerinde durulmaktadir. Bu husus g6z 6niine alindi-
ginda, IDF mensuplari tarafindan islendigi iddia edilen suglarla ilgili olasi davalarin
kabul edilebilirligine iligkin olarak, yiiriitiilen yargilamalarla ilgili olarak erisilebilir
bilgilerin sinirli olmasi ve diger iddialarla ilgili olarak devam eden yargilamalarin
varligt nedeniyle, Savcilik bu kisilerin durumunu sorusturma kapsaminda inceleme
altinda tutulmasi gereken bir husus olarak nitelendirmektedir®.

80 Demokratik Kongo, Sudan, Libya, Myanmar, Fildisi Sahilleri, Mali, Burundi, Afganistan, Filipinler,

Venezuela ve Ukrayna hakkinda sorusturmalar yiiriitiilmektedir. Bkz: ICC <https://www.icc-cpi.
int/situations-under-investigations> Erisim tarihi 26.12.2023

61 Son rapor 13 Kasim 2023 tarihinde yayinlanmistir. S6z konusu raporda durumun sert bir sekilde

degismesinden dolay1, Kamusal Bilgi ve Gelisim B6liimii’niin sahada inceleme yapmak tizere iki
hibrid bilgilendirme toplantis1 hazirlig1, sahadaki durumun sert bir bigimde degismesi nedeniyle
bu toplantilarin miimkiin ve uygun olmamasi nedeniyle yeni aktivite planlarini tekrar ayarlamaya
karar vermistir. Raporlarin tamami i¢in bkz: ICC <https://www.icc-cpi.int/case-records?f%5B0%-
SD=c_sit_code%3A1164&page=0> Erisim tarihi 26.12.2023

62 Bensouda (n 50) par. 2 ff
8 Ibid par. 2 ff
4 Ibid
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Buna ek olarak, Israil’in Dogu Kudiis de dahil olmak iizere Bat1 Seria’y1 isgali
baglaminda Israilli yetkililerin savas suglar1 isledigine inanmak icin makul bir temel
oldugu saptanmaktadir®.

Ozellikle, Saveinin m.19(3) uyarinca Mahkeme»nin Filistinydeki bolgesel yargi
yetkisine iligkin karar talebinde belirtildigi lizere, Savcilik Ofisi, 2014»teki catigmalar
baglaminda, IDF mensuplarinin Gazzeyde savas suglarini isledigine iliskin giiphe
bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna gore Savcilik Ofisi’nin odaklandigi en az
ii¢ olayla ilgili olarak kasith olarak orantisiz saldirilar diizenlemek (m. 8(2)(b)(iv));
kasten 6ldiirme ve viicuda veya sagliga kasten ciddi zarar verme (m. 8(2)(a)(i) ve
8(2)(a)(iii) veya m. 8(2)(c)(1)); ve Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemle-
rini kullanan nesnelere veya kisilere karsi kasitli olarak saldirt yonlendirmek (m.
8(2)(b)(xxiv) veya 8(2)(e)(i1)) suglar1 bakimindan inceleme yapilmaktadir.

Israilli yetkililerin gerceklestirmis olduklar1 suglar ise su sekilde belirlenmektedir:
Israilli yetkililer, digerlerinin yam sira, 13 Haziran 2014’ten bu yana Israilli si-
villerin Bat1 Seria’ya nakledilmesiyle ilgili olarak 8(2)(b)(viii) maddesi uyarinca
savas suclar1 iglemislerdir. Ofis, olas1 vakalarin muhtemel oldugu sonucuna var-
mistir. Bu iddia edilen suclara iliskin sorusturmadan kaynaklanan suglar, Statii’ niin
17(1)(a)-(d) maddesi uyarinca kabul edilebilir olacaktir®. Savcilik ayrica, durumun
kapsaminin, Mart 2018’de Gazze Seridi ile Gazze Seridi arasindaki sinir ¢iti yaki-
ninda baglayan gosterilere katilan kisilere karsi IDF {iiyelerinin 6liimciil olmayan
ve Oldiiriicli yontemler kullanmasina iliskin olarak islendigi iddia edilen suglara
iliskin bir sorusturmay1 da kapsadigini degerlendirmektedir®’.

Yiriitiilen sorusturmada Filistin vatandasi kisilerin sorumlulugu da incelenmek-
tedir. Bu baglamda savcilik ayrica, Hamas ve Filistinli Silahli1 Grup (PAG) iiyelerinin
de sorusturma kapsaminda oldugunu bildirmektedir. Ofis, Hamas iiyeleri ve PAG’lar
tarafindan islendigi iddia edilen suglarla ilgili olas1 davalarin Statii’ntin 17(1)(a)-(d)
maddesi uyarinca kabul edilebilir olacag: sonucuna varmistir®®. Hamas ve PAG iiye-
leri hakkinda sorusturulan suglar ise su sekilde siralanmigtir: sivillere ve sivil nesne-
lere kasten saldir1 diizenlemek (m 8(2)(b); korunan kisileri kalkan olarak kullanmak
(m. 8(2)(b)(xxiii)); korunan kisileri kasten adil ve diizenli yargilanma haklarindan
mahrum birakmak (m. 8(2)(a)(vi) veya 8(2)(c)(iv)) ve kasten dldiirme (m. 8(2)(a)(i)
) veya 8(2)(c)(1)); ve iskence veya insanlik dis1t muamele (m. 8(2)(a)(ii) veya 8(2)
(c)(1)) ve/veya kisisel haysiyete yonelik saldirilar (m. 8(2)(b)(xxi), veya 8(2)(c)(ii)).

B. Sorusturmanin Yer Yoniinden Kapsam

Filistin Devleti’ndeki Durum hakkindaki sorusturma, Mahkeme tarafindan Fi-
listin Devleti topraklar1 olarak kabul edilen Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’te

& Ibid
6  Ibid
& Ibid

% Bensouda (n 50) par 3

Yil: 15, Sayr 60 (Ekim 2024)
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islenen suglar1 kapsamaktadir. I. On Dava Dairesi tarafindan verilen karar uyarinca
Mahkemenin s6z konusu bu yerlerde gergeklesen ve Statii kapsaminda kalan suglar
bakimindan yargilama yetkisi oldugu kabul edilmis bulunmaktadir®. Dolayistyla
kim tarafindan islendigi 6nem arz etmeksizin bu yerlerde gerceklesen suclar Mah-
kemenin yargi yetkisi i¢inde degerlendirilebilecektir.

C. Sorusturmanin Zaman Yo6niinden Kapsam

Filistin Devleti’'ndeki Durum hakkinda savcilik tarafindan yiiriitiilen sorustur-
ma — Filistin Devleti’nin ad hoc katilimin1 agikladig: tarih olan- 13 Haziran 2014
tarihinden sonra gerceklestirilen suglar1 kapsamaktadir. Belirtmek gerekmektedir ki
savciligin agiklamasinda sorusturmanin baslamasina iliskin olarak ortaya konulan
bir tarih bulunmasina karsin, sorusturma baglatildiktan sonra meydana gelen ya da
sorusturma tarihinden dnce baslayan ve fakat temadi arz eden suglar agisindan ne
olacagi muglak birakilmistir. Ancak Roma Statiisli’niin zamansal uygulanmasina
iligkin kurallar uyarinca yapilan bu belirleme 6zellikle miitemadi suglar bakimindan
nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusunu dogurmaktadir. Nitekim zorla kaybetme,
¢ocuk asker kullanma ya da temin etme ya da hukuka aykir1 kapatilma gibi suglar
bunlara 6rnek verilebilir™,

V. SORUSTURMA KONUSU “DURUM” VE DAVA ARASINDAKI FARK

UCM tarafindan yiiriitiilen sorugturmalar belirli bir bolge ya da devletin ismi ile
iliskilendirilmek suretiyle durum olarak adlandiriimaktadir. Ornegin simdiye kadar
yiiriitiilen sorusturmalarda adlandirma Darfur, Sudan Durum Sorusturmasi, Ugan-
da’daki Durum Sorusturmasi vb. seklindedir”. Durum (situation) ve dava (case)
kavramlar1 UCM Muhakeme ve Delil Statiisii’'nde yer alan kavramlar olmakla bir-
likte, ilgili statii bu kavramlari tanimlamamaktadir”. Yukarida belirtilen sorugturma
baglatilmasina yonelik yontemlerden biri uygulandiktan sonra Mahkeme tarafindan
sorusturma baslatildiginda sorugturmanin konusunu bir durum olusturmaktadir.
Bu anlamda UCM tarafindan baslatilan bir sorusturma aslinda Mahkeme Oniine
sunulan bir durumun dis sinirin1 olusturmaktadir’. Savci tarafindan yiiriitiilen so-
rusturma sonrasinda goriilecek yargilamada ele alinan ise dava olarak adlandirilir.
Durum ve dava kavramlarinin UCM bakimindan ne ifade ettigi meselesi yargila-
mada ele alinan davanin konu bakimindan sinirinin ¢izilmesi noktasinda 6nem arz

89 ICC <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143> Erigim tarihi 27.12.2023
70 Adem (n 14) 38ff
1 ICC<https://www.icc-cpi.int/situations-under-investigations> Erisim tarihi 06.02.2024

72 Rastan What is a case (n 39) 435
73

Marcus Sjostrom, The Initiation of an Investigation Proprio Motu by the Prosecutor of the ICC
— A Reasonable Basis to Proceed?’(2014) https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:721739/
FULLTEXTO1.pdf, (Erisim tarihi 04.12.2023, 9
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etmektedir’. Nitekim bu noktada sorusturmada ele alinan hususlarin tamaminin
mu1 yargilamaya dahil edilecegi; dolayisiyla sorugturma konusu ile dava konusunun
ayn1 m1 oldugu; sorusturma konusunu olusturan durumun ihtiva ettigi olaylardan
bazilarinin elenmesi gerektiginde hangi kriterden yararlanilacagi ya da yargilama
sirasinda sorusturmada zikredilmemis olaylarin yargilamaya dahil edilip edileme-
yecegi gibi hususlar bu kapsamda ele alinmalidir.

Ote yandan bir durum ile bir dava arasindaki farkin ne oldugu hususu On Dava
Dairesi tarafindan tanimlanmistir. Buna gére durum zaman yoniinden, yer yoniin-
den ve ¢ogu zamanda kisi yoniinden sinirlanmis olan, Statii’de yer verilen suglarin
islendigine iligkin bir halin varligini ortaya koyan ve hakkinda sorusturma baslatilan
olaylar1 ifade etmektedir’. Ote yandan dava ise duruma gore daha dar kapsamli ve
ozellestirilmis olaylar1 ifade etmektedir. Buna gore dava Mahkemenin yargi yetki-
sine giren bir ya da birden fazla olayin ger¢eklesmis olabilecegi ve bir ya da birden
fazla sliphelinin tanimlandig1 vakalar olarak tanimlanmaktadir’. Ancak dikkat edil-
mesi gereken nokta sudur ki Mahkeme tarafindan bir durumun sorusturma konusu
edilmesi, o durumla ile ilgili olabilecek her tiirlii davanin Mahkeme tarafindan
yargilanacagi anlamima gelmemektedir. Mahkeme elbette ki bir durum igerisinde
yer alan en 6nemli olaylar1 ve sorumluluk bakimindan “en sorumlu” kisileri”” ger-
¢eklesmis olan en ciddi suglardan dolay1 dava konusu yapmaktadir’®. Dolayistyla
Mahkeme Oniine getirilen durum bir dava konusuna kaynaklik eder ancak davanin
konusu anlamina gelmez. Bu baglamda Mahkeme bir durum icerisindeki davalar1
secerken agirlik ve hiyerarsik bakimdan iistteki kisilerin yargilama konusu yapil-
mast hususlarii goz 6niinde bulundurmaktadir”

Durum ve dava arasindaki farkin ortaya konulmasi, hangi olaylar bakimindan
Mahkemenin yargi yetkisinin oldugunun tespiti baglaminda énem tasimaktadir.
Nitekim Mahkeme Oniine getirilen bazi durumlarda siddetin farkl tiirlerinin ya da
derecelerinin goriildiigii olaylar yasanmakta, bu durum ¢ok uzun bir zaman dilimine
yayilabilmekte, hatta catigsmalarin taraflar1 degisebilmektedir®.

Bu noktada bir durum igerisine sonradan dahil olan olaylari tek bir durum olarak
yorumlamamizi saglayacak ve boylelikle dava konusu yapilmasini saglayabilecek

74 Gokdemir (nl) 245

5 ICC <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/04-101-ten-corr> Erisim tarihi 17.01.2024;
Sjostrom (n 73)10 vd; Rastan What is a case (n 39) 436

76 ICC <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/04-101-ten-corr> Erisim tarihi 17.01.2024;
Sjostrom (n 73)11; Rastan What is a case (n 39) 437

77 Ambos, Stegmiller (n 49) 422; Rastan What is a case (n 39) 437-438
78 Rod Rastan ‘The Jurisdictinal Scope of Situations Before the International Criminal Court’ (2012)
23 Criminal Law Forum 1, 2

7% Ambos, Stegmiller (n 49). 423
80

Rastan Jurisdictional scope (n 78) 2
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hususiyetin ne olacagi meselesi 6nem tasgimaktadir®’. Dolayisiyla soru zamansal
olarak sorusturmanin baglamasindan sonra gerceklesen bir olay, ya da sorusturma-
da ismi zikredilmeyen bir yerde ger¢eklesen vakalarin sorusturma devam ederken
durum kapsaminda ele alinmak suretiyle daha sonrasinda yargilama konusu edilip
edilemeyecegine iligkindir.

UCM’nin sorusturma konusu durum ve yargilama konusu olarak dava kavram-
larinin sinirlarini, konu, kisi ya da yer bakimindan yetkisi baglaminda yorumla-
masina neden olan bir¢ok dava bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan siklikla tercih
edilen bir yontem olmamakla birlikte yapilan yargilamalarda kullanilan bazi kriter-
ler yolu ile Mahkemenin sorusturma konusunu yargilama asamasinda genislettigi
goriilebilmektedir.

VI. FILISTIN DEVLETI’NDEKI DURUM SORUSTURMASI
BAKIMINDAN DURUM VE DAVA KAVRAMLARININ ONEMi

Filistin Devleti’'ndeki Durum Sorusturmasi bakimindan da giincel olarak énem
arz eden husus 7 Ekim 2023 tarihinden sonra Israil Devleti tarafindan sistematik bir
bi¢imde islenmis olan (ve islenmeye devam eden) Statii kapsamindaki suglarin, bu
sorugturma kapsaminda kaldiginin kabul edilip edilemeyeceginin tespit edilmesidir.
Nitekim 7 Ekim 2023 tarihinden sonra Israil Devleti tarafindan basta soykirim sucu
olmak iizere savas suglari ve insanlhiga karsi suglarin islendigi diisiiniilmektedir. Do-
layisiyla Filistin Devleti’ndeki Durum sorusturmasindan kaynaklanan bir yargilama
yapilmasi durumunda donemin saveisinin agiklamasinda belirttigi ve 13 Haziran 2014
tarihinden sonra gergeklesen suglarla sinirli bir yargilama yapilmast mi s6z konusu
olacak; yoksa ozellikle 7 Ekim 2023 tarihinden sonra islendigi iddia edilen suglar
bakimindan da bir yargilama yapilabilecek midir? Biitiin bu gerceklestirilen suglarin
Filistin Devleti’ndeki Durum kapsaminda sayilmasi durumunda, yeni bir sorusturma
acilmasina gerek kalmaksizin, sorugturmanin tamamlanmasinin ve sorumlular hak-
kinda yargilamanin baslamasinin s6z konusu olmasi halinde, bu suglardan sorumlu
kisilerin de yargilanmas1 miimkiin olabilecektir. Aksi durumda ise islendigi iddia
edilen biitiin bu yeni su¢lar bakimindan farkli bir sorugturma baslatilmasi gerekecektir.

Bu ¢er¢evede, Mahkeme tarafindan bir durumun sinirlarinin ¢izilmesine iliskin
kriterlerin neler oldugunun yiiriitiilmiis yargilamalar g6z 6éniinde bulundurularak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kriterlerin ortaya konulmasi yukarida ortaya
konulan soruya cevap verilmesini saglayacaktir.

VII. MAHKEME iCTIHATLARI CERCEVESINDE SORUSTURMADAKI
DURUMUN KAPSAMININ GENIiSLETILDiGi YARGILAMALAR

Mahkemenin Demokratik Kongo Cumhuriyetindeki Durum sorusturmasinin
sona ermesinden sonra yiirlittiigii yargilamalardan biri, zaman ve yer olarak farklilik

8 Ibid
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arz eden hususlara iliskin yargilamanin yapilabilmesine imkan vermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Mahkemenin Mbarushimana yargilamas, bireysel bir dava ile
bir durumun tamamu arasindaki bagi kurdugu ve yargilamasini bu dogrultuda ger-
¢eklestirdigi ilk davadir. Bu davada yapilan incelemelerde Savci tarafindan agilan
sorusturmada sorusturmanin baslangicina iliskin tarih belirtilmis; ancak sorustur-
manin hem zaman hem de yer yoniinden sinirlar1 ¢izilmemistir. Dolayisiyla s6z
konusu sorusturmaya konu edilen “Demokratik Kongo Cumhuriyeti”ndeki duru-
mun zamansal yonden bir sinir1 olmadigindan Mahkemeye bildirim tarihinden sonra
meydana gelen ya da siiregelen olaylarin da bu durum igerisinde degerlendirilmesi
miimkiin hale getirilmistir®2. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, Mahkemeye basvuru
sonrasinda meydana gelen olaylarin sorusturmaya dahil edilebilmesi i¢in On Dava
Dairesinin koydugu kriterdir. Buna gore daha sonra gerceklesen olaylarin, On Dava
Dairesi tarafindan “Kriz durumu” olarak nitelendirilen bu durumla yeterli derecede
iliskilendirilmesi gerekmektedir®. Bu davada savci tarafindan saglanan ek bilgileri
inceleyen On Dava Dairesi diizenli silahl1 birlikler ve diger silahli gruplari igeren
ve en azindan 4 Aralik 2002 tarihinden beri siiregelen diismanliklarin bu duruma
dahil olduguna, ve Mr Mbarushimana’na bagl oldugu iddia edilen silahli grubun
bu diismanliklarda aktif rol aldiga ve bagvuru sirasinda savas suglarini islemis
olduklarina iligkin bir kanaat olusturmustur.

Mahkemeye gore Statii, bir devletin, baglam veya siire agisindan herhangi bir
simirlama olmaksizin, kendi topraklarinin tamamini kapsayan mevcut ve gelecekteki
su¢ faaliyetlerinin toptan bir toplamina atifta bulunarak sorumluluklarindan kalic
olarak feragat etmesine izin verecek sekilde yorumlanamaz. Bdyle bir yorum, ta-
mamlayicilik ilkesinin diizgiin isleyisiyle tutarsiz olacaktir.®*. Dolayisiyla tamamla-
yicilik ilkesi geregi bir devlet gecmiste gergeklesmis ya da gelecekte gerceklesecek
bir su¢ bakimindan yargilama yetkisini carte blanche (simrsiz yetki(lendirerek))
devredemeyecektir.

Ancak Mahkemeye gore, daha dncesinde “bir kriz durumu” olarak tanimlanmis
olan bu durum hakkinda ac¢ilan sorusturma kisi ya da zaman yoniinden siirlana-
maz®. Bu durumda eger ki sorusturulan suclar herhangi bir sekilde “kriz durumu”
ile baglantili addedilirse, bu sug¢larin da sorusturma kapsaminda sayilmasinin ve
dolayistyla yargilama konusu yapilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®.

Mahkeme tarafindan ilk defa bu kararlarda ele alinan ve Roma Statiisiinde yer
almayan bir ifade olan kriz ifadesinin, Mahkemece hangi amacla kullanildiginin an-

8 Ibid 4
8 Ibid
8 Ibid 6
& Ibid 7
8 Ibid
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lasilmadig1 yoniinde elestiriler gelmistir®”. Nitekim AIHM’in baz1 kararlarida ayni
kavrama yer verdigi ancak bu kavramdan durumun agirlig1 ve uygulanan tedbirlerin
orantililig1 baglaminda bir degerledigime yapmak i¢in yararlandig goriilmektedir®.
Oysaki Mahkeme burada “kriz durumu” ifadesini Mahkemenin zaman ve yer baki-
mindan yarg1 yetkisine iligkin bir belirleme yapmak amaciyla kullanmaktadir. Nite-
kim kriz durumu ifadesinin, Statii’de yer alan durum ifadesini niteleyen bir kavram
oldugu ve yapisal degil istisnai durumlari isaret ettigi belirtilmektedir®. Ancak karsi
goriis ise Statli’de yer almayan bu ifadenin yarg yetkisini belirlemek iizere bu se-
kilde yorumlanmasinin sakincali oldugunu, zira bu durumda yapisal olan ve fakat
sozlesmede su¢ teskil eden bazi durumlarin -apartheid, insanliga kars1 suglar vb-
yargilanamayaca@ini belirtmektedir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde siiregelen
silahl1 ¢atigmalara iliskin yargilamay1 yer ve zaman bakimindan genisletmek tizere
bu yorumun yapildigi, nitekim “kriz” ifadesinin sorusturmaya konu edilen durum
bakimindan 6ze iligkin bir katki saglamadig: belirtilmektedir. Yine de bu ifadenin
kullanilmas1 yargilamanin kapsamini genigletmek bakimindan basaril olmustur®.

UCM’nin yargilama kapsamini zamansal olarak genislettigi bir bagka yargilama
ise Kenya’daki Duruma iliskin yargilamadir. Burada proprio motu olarak baslati-
lan sorusturma sonucunda Savci Kenya’daki Duruma iliskin “27 Aralik 2007 ve
28 Subat 2008 tarihlerini kapsayacak ve fakat bununla sinirli olmayacak sekilde
se¢im sonrast donemde iglendigi iddia edilen insanliga karsi suglarin sorusturul-
mast” karar1 vermistir®’. Sorusturmaya izin verilirken ise On Dava Dairesi Savci
tarafindan sorusturulmasi planlanan zaman dilimini ¢ok genis bulmus ve agiklan-
mas1 gerektigini belirtmistir. Sorusturmaya iliskin izni veren On Dava Dairesi,
sorusturma tarihini Kenya’'nin Statli’ye taraf olma tarihi olan 1 Haziran 2005 ile
Savci’nin sorusturma talebinin 6niine geldigi 26 Kasim 2009 olarak belirlemigtir®.
Bu yorumun, s6z konusu sorusturmanin m. 15 kapsaminda agilan bir sorusturma
olmasindan kaynaklandigini belirten Mahkeme, bdylelikle kendi {izerine diisen in-
celeme faaliyetini azaltmay1 amaglamistir. Halbuki bu durumda sorusturmanin yii-
riitiilecegi zaman araligmin arttigimi sdylemek miimkiindiir®. Ustelik her ne kadar
Mahkemenin iglenmis ve islenmekte olan suglarla ilgili olarak sorusturma yiiriitme
yetkisi bulunmakta ise de, On dava dairesi tarafindan getirilen bu sinirlama Savei-
nin sorusturmasini yapay bir sekilde kesintiye ugratacak niteliktedir®. Dolayisiyla

8 Ibid 8
8 Ibid 10
8 Ibid 11
0 Ibid 13

91 ICC <https://www.icc-cpi.int/kenya> Erisim tarihi: 11.12.2023
92

Rastan Jurisdictional scope (n 78) 21
S Ibid
9% Ibid 22
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burada tarih siirlamasi yapilarak belirtilen tarih araliginda islendigi iddia edilen
tiim insanliga karst suglarin sorusturulmasina karar verilmesi yerine, se¢im sonrasi
dénemde ve bununla ilgili olarak iglenen ve iglenmekte olan tiim suc¢larin sorustu-
rulmasina karar verilmesinin daha yerinde olacagi vurgulanmaktadir®®. Ote yandan
Mahkemenin m. 15’¢ iliskin incelemelerinde tutarl bir yol izledigini sdylemek de
pek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Fildisi Sahilleri’ndeki Duruma iligkin
incelemesinde Mahkeme, verdigi sorusturma izninde hem savci tarafindan sorus-
turulmak istenilen sug tiplerini sayma ydntemiyle genisletmis hem de On Dava
Dairesi’nin sorusturma izni verdigi tarihten sonraki islenen suglar1 da durumun
kapsamina girdigi miiddet¢e sorusturma kapsamina almistir®®.

Mahkemenin 6n dava dairesinin kararlari genel olarak incelendiginde bir olaymn
yargisal kapsami ile farkli zaman dilimlerini, yerleri ve yogunluk dénemlerini kap-
sayan suclar arasinda yeterli bir baglantinin bulunup bulunmadiginin belirlenme-
sinde ilk olarak en azindan genis anlamda, ilgili temel aktorler/gruplar bakimindan
-bu gruplarin reforme edilmesi ve farkli basliklar altinda yeniden gruplandiriimasi
veya daha sonra ortaya ¢ikmasi miimkiin oldugundan kat1 bir gereklilik olmamakla
birlikte-, bir siireklilik olup olmadig1 incelenmeli; ikinci olarak sug¢larin baglamsal
ogelerine iliskin bir iliski olup olmadig1 — insanliga kars1 suglarda suclarin ayni sal-
dir1 baglaminda mi1 gergeklestigi; savas suclarinda ayni silahli ¢atisma kapsaminda
mi oldugu, ya da hedef gruba karsi gergeklestirilen soykirim sugu i¢in benzer yo-
netimin belirgin motifi baglaminda- var olmalidir®”. Ote yandan Mahkeme devam
etmekte olan sug¢larin sorusturulmasina iliskin kisitlamalari; bagvuru ya da izin si-
rasinda belirli fail ya da gruplarin var olup olmadigini; sliphelinin bagvuru ya da
izin sirasinda sug isledigine iligkin bir iddianin olup olmadigini belirleyici olarak
gormemektedir®.

UCM’nin a¢t1g1 sorugturmalarda zaman yoniinden yetkisinin 1 Temmuz 2002
tarihinden sonra gergeklesen suglar oldugu kabul edilmektedir. Zaten UCM’de Fi-
lisitn’deki Durum sorusturmasinda incelenecek olan suglarin baslangig tarihi 13
Haziran 2014 ve sonrasi olarak kabul edilmistir. Ote yandan Statii’niin zaman yo-
niinden uygulanmasi: bakimimdan Mahkeme tarafindan beyan edilen tarihten sonra
gerceklesmekle birlikte, ne zaman islendigine bakilmaksizin sorusturma konusu ile
maddi yonden baglantili olan diger suglarin da bu kapsamda degerlendirme konusu
yapilacagi ifade edilmektedir®.
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% Ibid 27-28
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VIII. FiLiSTIN DEVLETI’NDEKi DURUM SORUSTURMASININ
KAPSAMI GENIiSLETILEBILIR Mi?

Filistin Devleti’ndeki Durum sorusturmasinda sorusturmanin baslamasina iligskin
kararin agiklanmasinda yukarida da belirtildigi tizere 13 Haziran 2014 tarihi lize-
rinde durulmus ve savas suglari (bendler de belirtilerek) zikredilmistir. Sorusturma
kapsaminin savci tarafindan yapilan agiklama kapsaminda mi1 kalacagi yoksa yeni
islenen suclarin da bu baglamda incelenmeye dahil mi edilecegi meselesi 7 Ekim
2023 tarihinden sonra 6nem arz etmektedir. Ozellikle 6 Subat 2024 tarihi itibariyle
Israil Devleti tarafindan Gazze’ye yonelik saldirilarda su ana kadar yaklagik 35.000’i
askin sivil hayatin1 kaybetmistir. Pek ¢ok Filistinlinin de yaralandig1 veya zorun-
lu olarak yer degistirmeye maruz kaldigi bu saldirilarin, gézlemlendigi kadartyla
savas suglarinin yaninda Roma Statiisii kapsaminda yer alan baska suglara da viicut
verme ihtimali muhakkak degerlendirilmelidir. Saveilik Ofisi tarafindan yeni bir so-
rusturmaya baslanmasinin — yukarida agiklandigi haliyle Filistin 6zelinde- uzun bir
siire almasina bagli olarak, sorugturmanin basladig1 tarihten sonra islenen suglarin
da bu kapsamda sayilip sayillamayacagint hem Mahkeme kararlar1 hem de Filistin
Devleti’ndeki Durum sorusturmasina iligkin gorev yapmis ve halen gorevde olan
UCM savcilarinin agiklamalarini dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir.

A. Mahkeme Kararlar: Baglaminda Filistin Devleti’ndeki Durum
Sorusturmasinin Kapsaminin Genisletilmesinin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklanan Mahkeme kararlar1 degerlendirildiginde sorusturma kapsa-
minin genigletilmesine iliskin kesin bir kriterin olmadigi noktas1 gdze carpmaktadir.
Mahkemeye gore dava konusu yapilacak fiiller durumla yeterli baglanti icerisinde
olmalidir. Ancak bu yeterli baglantiy1 neyin ya da nelerin saglayacagi hususu kesin
degildir. Nitekim Mahkeme yargilama kapsamina almak istedigi hususlar bakimindan
kimi zaman “kriz durumu” ifadesinden yola ¢ikarak, yargilamaya dahil etmek iste-
digi kisinin isledigi iddia edilen fiilleri bu durumla iliskilendirilmis; kimi zaman ise
catigmanin siirekliligi, taraflarin aynilig1 gibi kriterleri géz 6ntinde bulundurmustur.

Bu noktada Filistin Devleti’'ndeki Durum’un bir kriz durumu olarak nitelen-
dirilmesi heniiz s6z konusu olmamstir. Ote yandan gergek kisilerin (yoneticiler,
suca istirak edenler ve sugu isleyenler baglaminda) degismesi s6z konusu olsa da
Filistin (Hamas ve Filistin Direnis Gruplari)ve Israil Devleti arasinda uzun yillar-
dir sliregelen gatismalarin ayni silahli ¢atigsma olarak nitelendirilmesi miimkiin go-
riinmektedir. Bununla birlikte bu kriter uygulanamasa da, Filistin’de gerceklesen
suglarin siireklilik arz ettigi de Mahkeme tarafindan saptanabilir.

B. Saveillarin Aciklamalar: Baglaminda Filistin Devleti’ndeki Durum
Sorusturmasimin Kapsaminin Genisletilmesinin Degerlendirilmesi

Filistin Devleti’ndeki Durum sorusturmasina iligskin olarak dncelikle dénemin
savcisit Fatou Bensouda’nin agiklamasi incelenmelidir. Savci, elindeki mevcut
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bilgilerle sinirl1 bir inceleme yaptiginin altini ¢izmektedir. Bir sorusturma agilmasina
iligkin kararia dayanak yaptigi1 6n inceleme faaliyetine iliskin olarak, 6n inceleme
sathasinin savciya sinirli bir yetki verdigi tespitini yapmustir. Saverya gore bu sinirl
yetki sorusturmaya iliskin bulgularin kapsamim daraltmigtir'®. iddia makami, Mah-
keme’nin yarg1 yetkisine giren suclarin ¢atigsmanin taraflarinin tiyeleri tarafindan
islendigine inanmak i¢in makul bir temel olduguna karar vermistir. Ancak savci
tarafindan 6zellikle belirtilen husus ortaya atilan tiim iddialara iliskin bir kanaate
varilamadigidir. Nitekim sorusturmanin baslatilmasi kararina iligkin olarak savci tim
iddialara iligkin bir kanaate varmanin zorunluluk arz etmedigini belirtmektedir.

Bu baglamda Savcilik Ofisi, 6n inceleme sirasinda tespit edilen su¢larin, “Mah-
keme’nin yargi yetkisine giren bir sugun islenip islenmedigini veya halen devam
etmekte oldugunu” belirlemeye yonelik esik sartinin 1s181nda, bir durum igindeki
ilgili sucluluk 6rnekleri olarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir2,
Buna gore, sorusturma baslatma esigi karsilandiginda Savci, yalnizca bu esigi ka-
nitlamak icin belirlenen ve One siiriilen belirli eylem veya olaylarla degil, bir biitiin
olarak durumla ilgili bir sorusturma baslatabilir. Savciya gore aksi takdirde, 6n in-
celeme agsamasinda mevcut olan sinirh bilgiye dayanarak, gelecekte yapilacak bir
sorusturmanin yonii 6nceden belirlenecek ve kapsami daraltilacaktir. Bu durum bu
esigi karsiladig1 gecici olarak belirlenen gercekleri, gelecekteki sorusturmalarinin
kapsamini diizenleyecek baglayici parametrelere doniistiirebilecektir. Bu yaklagim,
Savcimin Statli’niin 42, 54 ve 58. maddelerinde belirtilen bagimsiz ve objektif so-
rusturma ve kovusturma géreviyle bagdasmaz'®. Ozellikle Temyiz Dairesinin baska
bir durum baglaminda vurguladig gibi, bir sorusturmanin izin verilen kapsamini 6n
inceleme sirasinda elde edilen maddi bilgilerle sinirlamak, hatali bir sekilde Sav-
cmin hakikati arama iglevini engelleyecektir'®. Savciya gore Temyiz Dairesi’nin
Statii’nlin 54(1)(a) maddesi baglaminda yaptig1 yorum da kayda degerdir. Buna
gbre Savci ‘sorugturmayi bu Statii kapsaminda cezai sorumluluk olup olmadigina
iliskin degerlendirmeyle ilgili tiim gercekleri ve kanitlar1 kapsayacak sekilde ge-
nigletmeye’ yetkilidir. Hatta savcl bunu yaparken kisinin hem mahkumiyetine hem
de beraatine iligkin delillerin ve kosullar1 esit sekilde arastirmakla yiikiimlii kilin-
mistir. Bunun yaninda Bensouda ayni kararda gegen ve savcinin Statii’niin 54(1)
(b) maddesi uyarinca, ‘Mahkeme 'nin yarg yetkisine giren suglarin etkili bir sekilde
sorusturulmasini ve kovusturulmasini saglamak igin uygun onlemleri almakla’ yii-
kiimlii oldugunu da hatirlatmak suretiyle Statii’niin 54(1) maddesine gore Savcinin
gorevinin ‘gercgegi ortaya ¢ikarmak’ oldugunu da ayrica vurgulamigtir’®®, Nitekim

190 Bensouda (n 50) par 6
101 Ibid par 6

102 Ipid par 7
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Bensouda Temyiz Dairesinin kararina atifla, ilgili olgularin tam bir resmini elde
etmek, bunlarin Mahkeme’nin yetkisi altindaki belirli suglar olarak potansiyel yasal
niteliklerini ve olaya dahil olabilecek ¢esitli aktorlerin sorumluluklarini tespit ede-
bilmek i¢in, Savemnin durumu bir biitiin olarak inceleme yiikiimliiliigii altinda oldu-
gunu hatirlatmaktadir’®®. Sonug olarak Bensouda zikrettigi suglarin yalnizca 6rnek
kabilinden oldugunu vurgulamaktadir. Buna gére Savcinin sorusturmasi yalnizca 6n
inceleme agsamasinda degerlendirmeye konu olan belirli suglarla sinirli kalmayacak-
tir. Savciya gore Ofis, kovusturma igin belirlenen vakalarin ilgili olayla yeterince
baglantili olmas1 kosuluyla, zikredilen veya iddia edilen diger eylemlere, olaylara,
gruplara veya kisilere iliskin olmak {izere sorusturmay1 genisletebilecek veya degis-
tirebilecek ve/veya farkli hukuki nitelikler benimseyebilecektir. Nitekim bu husus
Filistin Devleti’ndeki Durum sorusturmasi i¢in 6zellikle 6nemli addedilmektedir.
Zira Savci bu sorusturmada suglarin siirekli olarak islenmeye devam ettiginin ve
edeceginin altin1 ¢cizmektedir'®’.

UCM’nin su andaki savcist Karim A. A. Khan ise Refah Siuir Kapisi’nda Fi-
listin Devleti’ndeki Durum sorusturmasina da temas ettigi bir agiklama yapmustir.
Bu agiklamada Filistin Devleti’ndeki Durum sorusturmasini yiiriitmek tizere 6zel
bir ekip kuruldugunu belirtmektedir. Savei, 2023 yil1 i¢in s6z konusu sorusturma
kapsaminda Israil ve Filistin’e bir ziyaret plan1 oldugundan, 6zellikle Israil’e gi-
debilmek i¢in gerekli ¢abay1 gostermesine ragmen bunu basaramamis olmasindan
bahsetmektedir’®®. Ayni a¢iklamada Hamas tarafindan 7 Ekim’de gergeklestirilen
eylemin dehsetinden bahseden savci, gerceklestirilen eylemleri uluslararasi insan-
cil hukukun ciddi ihlalleri olarak nitelendirmekte ve bunlarin cezasiz kalmayacagi
hususunu vurgulamaktadir. Ote yandan Israilli iist diizey yetkililer tarafindan Gaz-
ze’nin elektriginin suyunun ve yemeginin kesilecegi, insan dis1 hayvanlar olduklar:
ve oldiiriilmeleri gerektigi gibi agiklamalara yer vermeyen savci, o giinlerde IDF
tarafindan hedef alinan okul, hastane, cami ve kiliselerin bombalanmasina yonelik
olarak bu yerlerin uluslararasi hukuk kapsaminda korundugunu hatirlatmakla ye-
tinmektedir. Ayrica Israil’in bu yerlerin vurulmasina iliskin olarak korunma statii-
stiniin kalktigin1 ispat kiilfeti altinda oldugunu belirtmekte, ancak kesin bir dil ile
yargilama yapilacagini belirtmekten kaginmaktadir.

Bunlara ek olarak Savci agiklamasinda Filistin Devleti’ndeki Duruma iliskin so-
rusturma kapsaminda Mahkemenin yarg yetkisi oldugunu hatirlatmaktadir. Burada
Oonem arz eden husus Savcinin bu yorumunun Filistin Devleti’ndeki Durum sorus-

196 Jhid

7 1bid

108 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcist Karim A.A. Khan KC, 29 Ekim 2023 tarihinde Musir ile
Gazze Seridi arasindaki Refah Sinir Kapisi’ni ziyaret etti. Ziyaretin ardindan Savci, Kahire’den
Filistin Devleti ve Israil’deki mevcut durum hakkinda konustu. Bkz: ICC <https://www.icc-cpi.

int/news/statement-icc-prosecutor-karim-khan-ke-cairo-situation-state-palestine-and-israel> Erigim
tarihi 06.11.2023
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turmasinin kapsaminin Gazze’deki ve daha sonra Bat1 Seria’daki giincel olaylar da
kapsamina aldig1 seklinde degerlendirilebilecegidir. Nitekim 7 Ekim 2023 tarihinden
sonra gergeklesen olaylara iliskin olarak delillerin saglikli bir sekilde toplanmasinin
saglanmasi i¢in bir platform kuruldugu ve tiim iddialarin arastirilacagi belirtilmekle
savcl sorusturma kapsaminda bu yeni olaylarin da incelenecegini sdylemektedir.

SONUC

Filistin’de 1948 yilindan beri devam eden saldirilar, 7 Ekim 2023 tarihinden
sonra Israil tarafindan Gazze Seridi’ne yonelik gergeklestirilen eylemlerle, Israil
devletinin toptan yok etme politikasinin 6rnegi olarak bugiin de devam etmektedir.
Filistin devleti tarafindan uzun yillar siiren bir miicadelenin ardindan UCM nez-
dinde actirtlmis bulunan sorusturma, 13 Haziran 2014 tarihinden sonra gergekle-
sen suclardan sorumlu kisilerin yargilanmasinin saglanmasi bakimindan biiyiik bir
O6nem arz etmektedir.

Bu sorusturma kapsaminda delil elde edilmesi planlanan suglarin 6ncelikli olarak
savas suclar1 oldugu zikredilmis olsa da, kanaatimizce hem savcilarin agiklamalari
hem de Mahkemenin daha 6nce gergeklestirmis oldugu yargilamalar incelendigin-
de, su anda gerceklesmekte olan ve Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin da
olas1 bir yargilamada ele alinmasinin 6niinde bir engel goziikmemektedir.

Ik olarak Mahkeme kararlar1 incelendiginde, Filistin Devleti’ndeki Durum’un
bir kriz durumu olarak nitelendirilmesi s6z konusu degilse de, kanaatimizce so-
rusturmada aciklanan ilk durum ile sonradan ortaya ¢ikan olaylar arasinda Mah-
kemenin aradigi nitelikte bir “yeterli baglantinin” kurulmasi miimkiindiir. Nitekim
burada siiregelen catigmalarin ayni silahli catisma olarak nitelendirilmesi ya da Fi-
listin’de gerceklesen suglarin siireklilik arz ettigi hususlart da goz oniine alinarak
yeni suclar eklenebilecektir.

Ikinci olarak savcilar tarafindan yapilan agiklamalarin geneli géz oniine alin-
diginda sorusturma baglatilmasina iliskin kararda zikredilen sug¢larin ve kisilerin
daha sonraki yargilamay1 siirlayacak sekilde degerlendirilemeyeceginin belirtil-
mesi dikkate alinmalidir. Bunun yaninda sorugturmanin esas alinacagi bir baglangic
tarihi belirtilmekle birlikte, bir bitis tarihi belirtilmemesi -her ne kadar Mahkeme-
nin yorumuyla devletlerin gelecekte ger¢eklesebilecek olasi tiim suglar bakimin-
dan yargilama yetkilerini devretmeleri olarak anlasilmayacak sekilde yorumlan-
mas1 gerekse de- yeni gergeklesen suglarin da olasi yargilamalara dahil edilmesi
bakimindan olumlu olarak yorumlanabilir. Ustelik yapilan agiklamalardan birinde
mevcut sorusturmanin varhiginin zikredilmesi yaninda yeni islenen suglara iligkin
delil elde edilmesinin saglanmasi noktasinda yonlendirme yapildig: goriildiigiinden,
savcilik bakimindan bu yeni tarihli suglarin sorugturma kapsaminda goriildiigii- ya
da en azindan bu kapsamda goriilmesinin temenni edildigi- de sdylenebilecektir.

Neticeten, kanaatimizce Filistin’de islenen yeni tarihli su¢lar bakimindan UCM
nezdinde yeni bir sorusturma agilmasina gerek bulunmamaktadir. Bize gére hem
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saveinin agiklamalart hem de Mahkeme ictihatlar1 6zellikle 7 Ekim 2023 tarihinden
sonra gerceklestirilen yeni savas suclariin yani sira, yargilama agsamasina gegildi-
ginde soykirim'® ve insanliga kars1 suclarin faillerinin de yargilanmas: miimkiindiir.
Bu baglamda su anda yiiriitiilmekte olan sorusturmanin islenmekte olan bu suglari
da kapsadig1 kanaatine varildigindan, sorusturma kapsaminda delil elde etme faali-
yetlerine bu suglara iligkin delillerin de dahil edilmesi ve UCM’nin sorusturmanin
yiiriitiilmesinde bu hususu da gz 6niinde bulundurmasi zorunluluk arz etmektedir.
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