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Osmanl› Esnaf› ve Sanayisi Üzerine Yap›lan 
Çal›flmalarla ‹lgili Genel Bir De¤erlendirme

Ahmet KAL‘A*

1. Osmanlı Esnafı Üzerine Yapılan Çalışmalarla İlgili Genel Değerlendir-

me

OSMANLI ESNAFI üzerine yapılan tahlilî çalışmaların ahilik-esnaf ilişkisi,

esnaf birlikleri, lonca ve esnaf gedikleri üzerine yoğunlaştığı görülmektedir.

Tahlilî çalışmaların yanında esnaf sayımları, narh nizamları ve narh defter-

leri ile esnaf nizamları üzerine yapı araştırmaları da dikkati çekmektedir.

Yapı araştırmaları içinde mütalaa edeceğimiz esnaf ile ilgili arşiv belgeleri-

ni ihtiva eden çok sayıda tez ve kitap yayınının da yapıldığı görülmektedir. 

Bu çalışmaları hep birlikte mütalaa ederek ahiliğin esnaf teşkilâtı üze-

rindeki izleri ile lonca, esnaf birliği ve esnaf gediklerinin gelişimini ana hat-

larıyla tahlil edebiliriz.

Ahilikle ilgili olarak özellikle Taeschner ve Babinger ile Köprülü’nün

başlattıkları araştırmaların, daha sonra Gölpınarlı’nın fütüvvetnâmeler

üzerindeki çalışmalarının desteklemesiyle, 13. yüzyıla kadar ve bunu mü-

teakip 17. yüzyıla ortalarına kadar devam ettirildiğini görüyoruz. Burada

bu çalışmalar bir nevi kesilmişti. Daha sonra ise loncalar ve gedikler üze-

rinde ahiliğin izlerinin nasıl şekillendiğini tespite yönelik araştırmaların

yetersizliği, yeni araştırmaların da daha çok önceki araştırmaların yetersiz

kalan sonuçlarını tekrarlamaya yönelik olmaları neticesinde; gerçekte ilk

elden kaynaklar özellikle kadı sicilleri ve merkez kayıtları üzerinde yeterin-

ce yapılmayan araştırmalardan doğan boşluk, sanki ahiliğin 17. yüzyıldan

itibaren esnaf teşkilâtı üzerindeki etkisinde bir bozulma, etkisini kaybetme

dönemine girdiği gibi yorumlara yol açmıştır.
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Ancak bir süreden beri başlatılan çalışmalar göstermektedir ki, ahiliğin

esnaf üzerindeki etkileri teşkilât olarak, esnaf teşkilâtını hiyerarşik ve bü-

rokratik bir düzen içerisinde teşkilâtlandırma modeli olarak daima devam

eden bir etki meydana getirmiştir. Bu izleri, arşiv belgelerinden takip etme-

miz mümkündür. 

Evvela tespit etmemiz gereken, ahilikle esnaf arasında ne tür bir ilişki

olduğudur.

Bu konuda Fuat Köprülü diyor ki; “ahilik teşkilâtı herhangi bir esnaf

topluluğu değil, o teşkilât üzerine isnat eden, akidelerini o vasıtayla yayan

bir tarikat sayılabilir.”

Yine bu konuda Taeschner’in aynı doğrultuda bir görüşü var; “Ahilik fü-

tüvvetin Anadolu Selçuklularının son devirlerinden itibaren şehirlerdeki

zanaat erbabı arasında yayılan Türklere mahsus şeklidir.”

Bu tespitlerle birlikte fütüvvetnâmelere, diğer ilgili çalışmalara ve arşiv

belgelerine bakarak, ahiliğin sadece esnafla ilgili meslekî alanlarda değil,

diğer meslekî alanlarda da fütüvvetin kaidelerine uygun iş-güç sahibi her

kesimden insanın katılabildiği çok geniş bir tezâhür alanı olduğu sonucu-

na ulaşıyoruz.

Bu hususu şunun için belirginleştirmekte yarar vardır; ahiliğin önemli

kaideleri arasında yer alan “ahinin bir sanat ehli olması” kaidesi bazı araş-

tırıcılarda ahiliğin Osmanlı Devleti’nin ilk zamanlarından itibaren devletin

de müdahalesiyle yalnızca Osmanlı esnafından oluşan bir şekle dönüştüğü

kanaatini uyandırmıştır.

Fakat bu konuda değerli araştırmaları bulunan Barkan, bu hususları bir

makalesinde oldukça açık şekilde arşiv belgeleriyle birlikte izah ederek,

ahilerin Osmanlı Devleti’nin kuruluşundaki ahi zâviyeleri ve ahi dervişler

vasıtasıyla büyük tesirlerinin ve muvaffakiyetlerinin yükseliş döneminin

doruğu olan Kanuni ve biraz daha sonraki devirlere kadar hem esnaf üze-

rinde hem de diğer kesimlerde devam etmiş olduğunu ortaya koymaktadır.

Tüm bunlara, 17. yüzyıldan itibaren ahiliğin esnafa münhasır bir hale

gelmesinin, cereyan eden gelişmelerin tersine yanlış bir tez olacağını da

eklersek, ahiliğin Osmanlı Devleti’nin hiçbir döneminde yalnızca Osmanlı

esnafına münhasır hale gelmediği sonucu ortaya çıkıyor.

Bu sonucu diğer bir şekilde ifade ederek ve bir adım daha ileri götüre-

rek, Osmanlı esnafının tamamen ahileştiği bir dönemin de olamayacağını

belirtmek gerekiyor. Asıl ulaşılan sonuç, bu son husustur.

Bu tespit bizi önemli başka sonuçlara ulaştırmaktadır. Bir an için eğer

esnafın Osmanlı Devleti’nin ilk devirlerinden itibaren başlayarak zamanla
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tamamen ahileştiğini kabul edersek, Osmanlı esnaf teşkilâtının 17. yüzyıl-

dan itibaren başlayan lonca ve gediklerle ilgili gelişme safhalarını daha çok

spekülatif mâhiyette izaha kapı aralamış oluruz. Bu durum birçok eksik ve

hatta yanlış sonuçlara yol açmıştır. 

Meselâ böyle bir tespiti Osman Nuri Ergin’in konuyla ilgili kıymetli

araştırmalarının bulunduğu Mecelle-i Umur-ı Belediye adlı eserinde gör-

mek mümkündür.

Ergin eserinde, Osmanlı esnafının tamamiyle ahileştiği kanaatini açık-

ça belirtmeyerek fakat Osmanlı esnafının 18. yüzyıla doğru loncalaştığını,

loncalaşan esnaf üzerinde ahiliğin tesirini kaybettiğini belirterek böylelik-

le sanki esnafın daha önce tamamen ahileşmiş olduğu kanaatini loncala-

şan esnaf izahı ile ortaya koymaktaydı. 

Ergin bu tezini diğer tezleriyle pekiştirmek için de “Osmanlı tebaasın-

dan olan gayri müslim esnaf, ahinin dininin İslam olması kaidesinden do-

layı esnaf teşkilatına giremezdi” diyor.

Bu nedenle Ergin’e göre, gayrı müslimlerin 17. yüzyıldan itibaren gittik-

çe artan etkisiyle yalnızca müslüman ahi esnafın girebildiği tekkelerden,

müslümanın yanında gayri müslim esnafın da girebildiği loncalara geçiş

kendiliğinden ortaya çıkan bir mecburiyetti.

Ergin tespitini daha da genelleştirerek, loncalarda ahilikten kaynakla-

nan esnafın müslüman olması kaidesinin terk edilmesi gibi ahiliğin esnaf

üzerindeki diğer tesirlerinin de kaybolmasının zorunlu bir sonuç olduğunu

kabul ediyordu.

Ergin’in tüm bu tezleri daha sonra birçok araştırıcı tarafından aynen

tekrarlanmış, hatta Ergin’in loncalaşan esnafın daha önce ahileşmiş oldu-

ğunu açıkca belirtmediği kanaati de açıkca ifade edilerek benimsenmiştir.

Meselâ bu husustaki araştırmalarında Neşet Çağatay, 1727’ye kadar es-

naf teşkilâtına ahi teşkilâtı dendiğini, 1727’den sonra gedik veya lonca den-

diğini belirterek Ergin’in tezini daha açık ifade ederek benimsemiştir.

Burada hemen bu tespitlerin yukarıda yaptığımız tespitlerle arasındaki

kopukluğu vurgulamak gerekmektedir.

Gerçekten ahilikle gedik-lonca arasındaki ilişkinin izahını daha önce

ahileşen esnafın daha sonra loncalaştığı ve gedikleştiği şeklinde değil de,

ahiliğin esnaf teşkilâtını oluşturmakta Osmanlıların ilk devirlerinden itiba-

ren yararlanılan bir model olduğunu, Osmanlı esnaf teşkilâtının da bu mo-

delden yararlanılarak oluşturulduğunu kabul ederek izah etmemiz gerekir.

Konuya bu açıdan baktığımızda, ahi teşkilâtı modelinin Osmanlı esnaf

teşkilâtı üzerinde hemen her devirde etkilerini görmemiz mümkündür.
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Meselâ 19. yüzyılın ilk yarısına geldiğimizde bile ahiliğin etkisini ahi ba-

balarının bazı esnaf teşkilâtı ve esnaf birliklerinin başında esnaf âmiri ola-

rak bulunmaları şeklinde doğrudan görebiliyoruz.

Bahsedilen dönemde çoğunlukla kethüdâlar ve yiğitbaşılar esnaf âmir-

leri olarak görülüyorlarsa da bu durum bize şu yorumu aslında vermeme-

lidir; “önceleri bütün esnaf birliklerinde kethüdâ ve yiğitbaşıların yanında,

esnaf ahileşmiş olduğundan ahi-baba, şeyh, nâkîb gibi esnaf âmirleri de

vardı ama, gedikleşme (loncalaşma) aşamasına girilmesiyle birlikte ahili-

ğin esnaf teşkilâtı üzerindeki tesirinin kaybolmaya başlamasından dolayı,

ahi-baba, şeyh, nakib gibi esnaf âmirlerinin yerini çoğunlukla kethüdâ ve

yiğitbaşıların aldığı”ki, bu tez de bazı araştırmacıların kabul ettiği bir tez

olup Ergin’e aittir.

Ergin bu tezi, daha önce belirttiğimiz esnafın loncalaşmadan önceki

devirler içerisinde tamamen ahileşmiş olduğu tezinden hareket ederek ve

bu tezini pekiştirme yönünde ileri sürüyorsa da, böyle bir yorum belgeler-

le doğrulanamadığı gibi esnafla ilgili ve belgelere dayanan birçok hususla

da çelişmektedir. 

Zira kethüdâ ve yiğitbaşıların esnaf âmirleri olarak gördükleri fonksi-

yonlara baktığımızda bu fonksiyonların esnaf ahi-babaları, şeyhleri ve nâ-

kiblerinin gördükleri fonksiyonların aynısı olduğunu görüyoruz. 

Şayet esnaf âmirlerinde bir değişiklik sözkonusu olsaydı böylelikle de

iddia edildiği gibi ahiliğin önemi azalsaydı, esnaf âmirlerinin icra ettikleri

fonksiyonlarda da bu değişmenin olması gerekirdi. 

Bu hususta bizim tespitimiz ise şudur; Osmanlı esnafına bir model

oluşturan ahi teşkilâtı ve kaideleri esnaf teşkilâtının âmirinden çırağının

usta olmasına kadar hiyerarşik yapı içindeki tüm aşamalarda etkili olmuş-

tur. Bu etkiler âmiri ahi-baba, şeyh, nakib olmayıp kethüdâ ve yiğitbaşılar

olan diğer esnaf birliklerinde de icrâ ettikleri fonksiyonların aynîliği şeklin-

de doğrudan görülmekteydi.

17. Yüzyılın ortalarından itibaren loncalara geçildiği ve esnafın lonca-

laştığı tezinin yaygın olarak kabul görmesine rağmen, loncanın ne olduğu

konusunda ortaya tam bir târifin konulmadığını görüyoruz. 

Bu konuya daha önceki esnaf birliklerine ne deniliyordu sorusu ile yak-

laşmak gerekiyor. Yine Ergin’in ahi tekkelerinden laik nitelikteki loncalara

geçiş olarak yorumladığı ve kısaca esnafın loncalaşması ismini verdiği ge-

lişmede asıl sözkonusu edilen esnaf birliklerinin üretimle ilgili bazı fonksi-

yonlarını icra ettiği tekkelerden loncalara geçilmesi idi. 

Böyle bir tez, kendi içerisindeki tutarlığı bakımından esnaf birliklerinin

loncalara geçmeden önce üretimle ilgili bazı fonksiyonlarını tekkelerde ic-
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râ ettiğini, her esnaf birliğinin en az bir tekkesi olması gerektiğine dair bir

ön tezin de kabul edilmesini gerekli kılmaktadır. Bu durumda sözkonusu

tezi savunanlar açısından öncelikle ortaya konulması gereken, gerçekten

tekkelerde üretim yapılmış mıdır, ve gerçekten tekkelerden loncalara geçiş

gibi bir mekân değiştirme olayını esnaf yaşamış mıdır? Böylesine geniş bo-

yutları olan bir değişime dair Osmanlı arşivlerinde birçok belgenin olması

gerekmez mi? Bu sorularına cevap verilmesi gerekir.

Lonca, 17. yüzyılın ortalarında lonca deyiminin ortaya çıkışından itiba-

ren arşiv belgelerinden takip ettiğimiz şekliyle esnaf birliğinin mal ve hiz-

metlerin üretimi için gerekli hammaddeyi depoladığı, üyeleri arasında da-

ğıttığı veya esnaf birliğiyle ilgili toplantıların yapıldığı yer veya meclis ola-

rak kullanılıyordu.

Bu fonksiyonlar daha önce de aynı yerde icra ediliyordu ama bu yerlere

henüz lonca denmiyordu. Diğer bir deyişle lonca deyimi kullanılmaya baş-

lanmadan önceki devirlerde esnaf birliğinin hammaddesini depoladığı,

birliğe dağıttığı, birlikle ilgili toplantıların yapıldığı yer ve meclislere 17.

yüzyılın ortalarından itibaren lonca denmeye başlanmıştır. Yani tekkelerde

üretim yapılması ve bir mekân değişimi, tekkelerden loncalara geçiş sözko-

nusu değildir.

Kanaatimizce bu gelişme bize, ahi esnaf teşkilâtından lonca esnaf teşki-

lâtına geçildiği (tekkelerden loncalara geçiş) şeklinde bir dönüşümü, me-

kân değişimini değil, müesseseleşmenin gereğini ifade eder.

Hatta, Osmanlı esnaf teşkilâtının Osmanlı öncesi tecrübelerinin de de-

vamı olarak yüzyıllardır geliştirdiği fonksiyonlarını isimlendirmesi, o fonk-

siyonların icrâ edildiği yerleri ve icrâ edenleri isimlendirmesi, artık Osman-

lı esnaf teşkilâtının yüzyıllar boyu oluşturduğu müesseselerinin olgunlaş-

maya başlamış olduğunun önemli göstergesi olsa gerekir.

Ergin’e ve Ergin’in loncalar konusundaki tezini benimseyip aşağı yuka-

rı aynen tekrarlayan araştırmalara baktığımızda, lonca ile gedik arasında

da kesin bir ayırımın yapılmadığını hatta sanki lonca terimiyle gedik ifade

ediliyormuş gibi bir benzeştirmenin olduğunu görüyoruz.

Böyle bir benzeşmenin de biraz önce belirttiğimiz loncanın ne olduğu-

nun bu araştırmalarda öncelikle ortaya konulmamasından kaynaklanan

bir sonuç olduğu kanaatindeyim.

Ergin gedik’i, gedik hakkını tanıyan tarafın devlet olması nedeniyle dev-

letin Osmanlı esnaf teşkilâtına müdahale etme aracı olarak, gedik hakkını

elde eden esnaf teşkilâtının da tekelleşerek içe kapanması olarak değerlen-

dirmekte, daha sonra yapılan konuyla ilgili araştırmalarda da öz itibariyle

hemen hemen bu yorum tekrarlanmaktadır. 
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Gedik’in ne olduğu konusunda ise lonca’nın tanımı konusuda olduğu

gibi etraflı bir tanımlama yapılmamış, Ergin ve konuyla ilgili bazı araştır-

macılar Süleyman Sûdi ile gedikler konusunda müstakil bir telif eseri bulu-

nan Sıdkı’nın târifleri olan; gedik mal ve hizmetleri üretmek satın alabil-

mek ve satmak haklarına dair esnafa ve tüccara devletçe verilen senette

kaydedilmiş bulunan tekeller ve imtiyazlardır şeklinde özetleyebileceğimiz

tanımlamalarını aynen benimsemişlerdir.

Ancak, 17. yüzyılın ilk yarısından itibaren ortaya çıkmaya başlayan ge-

diklerden çok daha önceki devirlerden beri bu tür tekellere dayalı imtiyaz-

ların esnaf birliklerine tanınmakta olduğunu tespit etmiş olduğumuzu, bu

itibarla yukarıdaki tariflerin gedikleri tanımlayamadıklarını, bu tariflerde

vurgulanan tekellere dayalı hakların ise gediklerin doğuşunu hazırladıkla-

rını, gediklerin alt yapısını oluşturduklarını biliyoruz.

Gediklerin ortaya çıkışı açısından vurgulanması gereken, bu durumun

Osmanlı esnaf teşkilâtında önemli bir gelişme ve müesseseleşme aşaması

olarak değerlendirilmesi gerektiğidir. 

Böylesine bir önem de arz eden gediklerin ne olduğu konusunda daha

geniş bir tanımlama yapabilmemiz için konunun daha geniş bir boyutta

ele alınması gerekmektedir. Bu husus esnafla ilgili iktisadî gelişmeler ve ge-

dik hukukunun doğuşuyla yakından ilgilidir.

Esnafla ilgili iktisadî ve hukukî gelişmelerin gelişme zincirini takip etti-

ğimizde gediklerin esnafın teşkilâtlanma aşamalarının seyrine uygun ikti-

sadî ve hukukî haklar yönünden geliştirilmiş bir müessese oluşturmak

mecburiyeti ve gereğinden doğmuş olduğunu görüyoruz.

Gedik rehn edilebilmekte ve tüccardan esnafın veresiye aldığı mala kar-

şılık gösterilebilmekteydi. Bu açıdan baktığımızda gedikler esnaf için yeni

bir kredi müessesesi oluşturmuş oluyordu.

Yine gedik, esnafın borcunu ödeyememesi durumunda tüccara ve diğer

alacaklılara bir nevi ipotek edilmiş olduğundan alacaklılara önemli bir gü-

vence oluşturuyor, veresiye-kredili alış-verişin uygulanabilirliğini temin

ediyor, üretimin kesintiye uğramadan devamlılığını sağlıyordu.

Gediklerden önce uygulanan kefâlet sistemi, esnaf-tüccar ve diğer ala-

caklılar arasında bu tür bir fonksiyon icrâ edemiyor, borcunu esnaftan tah-

sil edemeyen tüccar ve diğer alacaklılar ile bu borca kefil olan esnafın (ve-

ya esnafların) sık sık şikâyetlerine neden oluyordu.

Bu açıdan da gedik, kefâlet sisteminin önemli bir pekiştirme aracı ola-

rak belirginleşmekteydi.

Diğer yandan gedik sistemi, oluşturulan gedik hukuku vasıtasıyla ge-

diklerin alınması, satılması, miras olarak kalması gibi hususları içerdiğin-
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den, gedik hakkının rekabet açısından da olumlu gelişmelere konu olduğu-

nu da yaptığımız tespitlere ilave edersek, bu olumlu yönleriyle gedik siste-

minin daha önceki esnaf sistemini tamamlayıcı yönde genişleterek esnafı

mal ve hizmet üretiminde çok daha geniş bir hareket serbestisine kavuştur-

duğunu söyleyebiliriz.

Tüm bunlar netice itibariyle bize şunu ifade ediyor; gedikleri devletin

esnafa müdâhale aracı, esnaf teşkilâtının da tekelleşerek içe kapanması

olarak değil de, esnafın kendi teşkilâtını devletin de teşvikiyle geliştirmesi,

böylelikle iktisadî ve hukukî nitelikte yeni haklar ilâve ederek daha da ge-

nişletmesi hatta esnaf teşkilâtı içerisine bir anlamda devleti de dahil ede-

rek hiyerarşik olarak da büyümesi şeklinde değerlendirmemizi gerekli kıl-

maktadır.

Nitekim gedik ile ilgili belgelerde devletin tasdik ettiği resmî gedikler

dediğimiz gediklerin yanında esnafın kendi arasında kendi kendilerine ge-

dik dedikleri, devletin ayrıca bir belgeyle tasdik etmediği, bu anlamıyla bi-

zim resmî olmayan gedikler dediğimiz gediklerin de olduğu ve hatta bun-

ların resmî gediklerden daha da yaygın olduklarını görüyoruz.

Esnafa ait, devletin de tasdik ettiği gediklerin yanında, esnafın kendi

arasında gedik kabul ettiği resmî olmayan gediklerin de varoluşu şunu ifa-

de etmektedir; gedik sistemi, esnafla ilgili iktisadî-hukukî gelişmeler takip

edildiğinde üretim için daha geliştirilmiş iktisadî-hukukî haklardan oluşan

bir sistem olarak uzun yılların süzgecinden geçerek kendiliğinden doğan

zaruri bir gelişme aşaması olarak ortaya çıkmıştır. Bu aşamada resmî olma-

yan gedikler oluşmuş, esnaf da kendiliğinden oluşan ve yaygınlaşmaya

başlayan bu müesseseyi devlete tasdik ettirmeye başlamıştır ki, bu aşama-

da da resmî gedikler doğmuştur.

Sonuç olarak gedik müessesesinin ortaya çıkması da daha önceki esnaf

teşkilâtından farklı bir dönüşümü ifade etmemektedir. Gedikler, ahîliğin

artık büyük ölçüde esnaf üzerinde etkisini kaybetmesi gibi bir dönüşümü

değil, daha önceki esnaf teşkilâtını eksik kalan yönleriyle tamamlayıcı bir

gelişmeyi ifade eder.

19. Yüzyıl sanayi devriminin Osmanlı ekonomisi üzerinde önemli etki-

ler meydana getirdiği bir dönemdir ve bu etkiler fiyat artışlarının da tesiri

ile birlikte esnaf sistemini olumsuz yönde etkilemiştir. Fabrikaların ana sa-

nayi olarak ortaya çıktığı bu dönemde Osmanlı esnaf sistemi bu ana sana-

yinin yan sanayisini oluşturma yönünde dönüşmeye başlamıştır. Tanzimat

dönemiyle birlikte esnaf tekel haklarının ve gediklerin lağvedilmesi, esnaf

birliklerinin esnaf şirketlerine dönüştürülmeye teşvik edilmesi bu dönüşü-

mün en belirgin özelliğidir. Bu olumlu bir gelişme idi. Ancak aşağıda genel

hatlarıyla açıklanmaya çalışıldığı gibi Osmanlı ana sanayisini geliştirmede
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başarılı olamadığından yan sanayisini oluşturma yönündeki esnaf sistemi

de bu dönüşümünü tamamlayamamıştır. 

2. Osmanlı Sanayisi Üzerine Yapılan Çalışmalarla İlgili Genel Değerlen-

dirme

Osmanlı fabrikalarını ele alan çalışmalar, konuyla ilgili Osmanlı arşiv veri-

lerinin geç tasnife açılmasından dolayı esnaf çalışmalarına kıyâsen olduk-

ça yenidir. Verilerin yetersizliği döneminde çalışmalar Osmanlı zihniyet

dünyası ile sanayileşme arasındaki ilişki üzerinde yoğunlaşmıştır. Sabri Ül-

gener’in Webergil bir yaklaşım metodu ile konuyu ele alan çalışmaları bu

konuda öncü çalışmalar olmuş, birçok yerli yabancı araştırmacı da Os-

manlı Devleti’nin sanayileşmedeki başarısızlığını veri olarak ele alarak İs-

lam’ın sanayiyi engelleyen yönleri olup olmadığını irdeleyen çalışmalar

yapmışlardır. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi tasnif çalışmalarının hızlandırılması ile

1990’lardan itibaren fabrikalarla ilgili fonların açılmasıyla -bilhassa Hazi-

ne-i Hâssa tasnifi- kamu ve özel fabrikaların kuruluşu ve organizasyonu,

sanayi yatırımları, vasıflı ve vasıfsız işçi temini, meslekî eğitim, ücretler, sa-

nayide hammade, yarı mamul ve mamul fiyatları, hammaddenin temini,

fabrika için enerji kaynağı temini ve enerji üretimi, sanayi hukuku, iş huku-

ku, sosyal güvenlik gibi birçok alt konuda çalışmalar yapılabilecek malze-

me ortaya çıkmıştır. Osmanlı sanayisi ile ilgili arşiv malzemesinin artması-

na paralel olarak Osmanlı sanayisini konu alan birçok çalışma başlatılmış

ve tamamlanmıştır. Ancak bu çalışmalar henüz yeterli yoğunluğa ve sayıya

ulaşamamıştır. 

Osmanlı sanayisiyle ilgili birçok arşiv belgesi ve defterin araştırmaya

açılması ile birlikte Osnanlı sanayisi konulu çalışmaların zihniyet araştır-

ma ve tartışmaları alanından Osmanlı sanayisini inceleyen yapı araştırma-

larına doğru kaydığı görülmektedir. Bu sonuç Osmanlı-İslam zihniyetinin

sanayiye engel olup olmadığı tartışmalarına da açık bir cevap oluşturur

mahiyettedir. Ortaya çıkan arşiv belgeleri Osmanlıların sanayileşmeyi tere-

dütsüz benimsediklerini ortaya koymaktadır. Artık tartışmalar sanayileşme

amacını gerçekleştirmek için çok büyük kaynaklar harcayan, büyük yatı-

rımlar yapan Osmanlı devletinin sanayileşme teşebbüslerinin neden ta-

mamlanamadığı üzerine yoğunlaşmaktadır.

Sanayileşmenin temel sorunu olan sermaye ve vasıflı işgücü yetersizli-

ğini aşmak yönünde önemli mesafeler kateden Osmanlı Devleti’nin sana-

yileşmesini asıl engelleyen unsurların hammadde yetersizliği ve teknoloji

üretememek olduğu görülmektedir. 
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Sanayi teknolojisi ithal edilerek büyük kaynaklar harcanarak kurulan

fabrikaların rekabet güçleri teknoloji geliştirilemediğinden zamanla tü-

kenmektedir. Fabrika kuruluşu tamamlandığında yeterli hammadde te-

min edememenin önemli bir handikap oluşturduğu görülmektedir. Za-

man ilerledikçe bu handikaba fabrika teknolojisinin yenilenmesi sorunu

da eklenmektedir. 

Teknoloji ithal ederek eski teknolojinin yenilenmesi maliyeti yüksek ol-

duğundan, bir müddet sonra fabrikalar ya kapanmakta ya da özellikle dev-

let fabrikalarının verimsiz ve yüksek maliyetle de olsa üretime devam ettik-

leri gözlenmektedir. Böylece sanayileşmeye ayrılan kaynaklar tamamen is-

raf edilmekte, eski teknoloji ile çalışan fabrikaların ekonomik ömrü bitmiş

olduğundan, ekonomiye ayrı bir yük yüklemektedir. 

Nitekim 1800’lerde başlayan ve 1830’lardan itibaren yoğunlaşan devlet

ağırlıklı fabrika kurma ve işletme yatırımları 1860’lara gelindiğinde durma

noktasına geldiği görülmektedir. Biz buna birinci sanayileşme teşebbüsü

dönemi diyoruz. 1860’lardan itibaren teknolojisi yenilenemeyen hem özel

hem de devlet fabrikaları kapanmaya başlamıştı. 

Bu dönemde devlet fabrikaları kapatılmadan önce özelleştirmeye çalı-

şıldığını, az sayıda da olsa bazı devlet fabrikalarının özelleştirildiğini ancak

önemli bir kısmının ise eski teknoloji ile üretimlerine devam etmek zorun-

da kaldıklarını ve bir müddet sonra da kapatıldıklarını görmekteyiz.

Dış ve iç borçlanmanın arttığı bu dönemde bütçeden sanayi yatırımla-

rına ayrılan payın da giderek borç geri ödemelerine kaydığı, bu nedenle sa-

nayinin yenilenmesi yatırımlarının da yapılamadığı görülmektedir. 

İlginç olan, Cumhuriyet Türkiye’sinde başlatılan devlet ağırlıklı sanayi-

leşme teşebbüslerinin de -biz buna ikinci sanayileşme teşebbüsü dönemi

diyoruz- yine yaklaşık 60 yıl sonra 1980’lerden itibaren Osmanlı Devleti’nin

yaşadığı sanayileşme sorunlarıyla karşı karşıya kalmasıdır. 1980’lerden iti-

baren teknoloji üretememek sorunu nedeniyle fabrikaların yenilenemedi-

ği, verimsiz hale gelen fabrikaların özelleştirilmeye çalışıldığı, özelleştirile-

miyorsa kapatıldığı veya verimsiz de olsa üretime devam ettiğini görüyo-

ruz. Diğer yandan boçlanma nedeniyle sanayi yatırımlarının tamamen

durduğu da bilinmektedir. 

Teknoloji üretimine ağırlık vermeden ithal teknoloji ile fabrika kurma-

nın ve sanayi yatırımları yapmanın faturası hem Osmanlı hem de Türkiye

Cumhuriyeti için çok ağır olmuştur. 

Özel sektör açısından da önemli benzerlikler görülmektedir. Osmanlı

Devleti’nde özel fabrikalar sanayi yatırımlarını yenileyemeyince, müte-
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şebbis fabrikalarını kapatmakta ve sanayileşmiş ülkelerin fabrikaları ile

bayilik anlaşması yaparak yabancı sanayinin yerli işbirlikçileri haline dö-

nüşmekteydi. 

Cumhuriyet Türkiyesi’nde ise, sanayileşmiş ülke yatırımcılarının üre-

tim maliyetlerini düşürmek için az gelişmiş ekonomilerde yatırım ortakla-

rı bularak üretim yapma politikalarından dolayı, yerli müteşebbisin sanayi

yatırımından vazgeçerek yabancı sanayinin hem bayileri hem de yatırım

ortakları olduklarını görüyoruz. 

Globalleşme adı da verilen bu yeni sistem aslında az gelişmiş ekonomi-

lerin müteşebbislerini teknolojik bilgi üretiminden tamamen kopartan bir

etki yaparak bir nevi yabancı teknoloji kullanarak daha ucuza yabancı mal

üreten dışa tam bağımlı yatırımcılara dönüştürmektedir. Bu durumda sa-

nayileşme yatırımlarının devlet tarafından gerçekleştirilmesi bir zorunlu-

luk olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bize göre üçüncü sanayileşme döneminin başlatılacağı önümüzdeki

dönemde, Osmanlı sanayisinin yaşadığı bu önemli tecrübeyi ayrıntıları ile

ortaya koyacak araştırmaların önemi daha da artmıştır.
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On the literature of Ottoman artisans esnaf and industry

Ahmet KAL‘A

Abstract

The studies on Ottoman artisans (esnaf) have, to a great extent, focused on the

Ahi-Esnaf nexus, guilds, gediks, esnaf surveys and narh regulations. This study

examines the implications of Ahi organization on Ottoman artisans, and the

evolution of the artisan unions and gediks. The academic studies in this field

that were started with Taeschner, Babinger and Köprülü, were further improved

by Gölpınarlı and these studies covered the period until the 17th century. The

ongoing studies have shown that the Ahi organization had continual impacts

on Ottoman artisans in the post-17th century as well. 

This study also analyzes the literature on Ottoman industry. Until recently most

studies have concentrated on the relationship between Ottoman worldview

and industrialization. Whether Islam was an obstacle for industrialization or

not was the focal point of these studies. With the opening of new archival ma-

terials, it became clear that the Ottomans were keen on industrialization and it

was the lack of raw materials and inability to create new technologies, rather

than Ottoman worldview, that were effective in the failure of Ottoman indust-

rialization. The import of new technologies was quite expensive and led, not

only in the late Ottoman History but also in the Republican Period as well, to

the closure of many factories. Finally, the article calls for new studies in these

two fields and gives a rich bibliography on Ottoman artisans and industrializa-

tion.  
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