PAPER DETAILS

TITLE: Sinan Historiyografisine Global Bir Bakis
AUTHORS: Selen Bahriye MORKOC
PAGES: 81-92

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/653850



Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 2009, 81-92

Sinan Historiyografisine Global Bir Bakis

Selen Bahriye MORKOC”

Gecgmisteki bir uygarligin altin ¢aginin eserlerine imza atmis olmasi sebe-
biyle mimarlik tarihi yaziminda Mimar Sinan ge¢ XIX. ylizyilldan bu yana ilgi
odag1 olmustur. Gerek global gerekse ulusal mimarlik tarihi yazimlarinda
Sinan’a benzer yaklagimlarin sergilendigi goriiliir. Oncelikle deha kavrami
cercevesinde mimar, 6zerk bir modern mimar kimligi kurgulanarak okunur.
Bu kurgunun tarihsel verilerle desteklenemeyen senaryosuysa Sinan’i bagka
bilinen mimar kimlikleriyle karsilastirip benzestirerek yeniden {iiretir. Bu yak-
lasimlarda saptirilan, bastirilan ve cogunlukla gormezden gelinense Sinan’in
tarihsel kisiligi ve asil icinde yasayip tirettigi baglamdir. Erken Cumhuriyet
déneminde Osmanl kimligine ragmen bir ulusal kahraman olarak algilanan
Sinan’la “Tiirk Mikelanj1” olarak global mimarlik tarihi yazimina mal edilen
Sinan kurgusu kaynak olarak Sinan’a atfedilen mimarlik tirtinlerinden besle-
nir. Dolayisiyla ikisi de mimarhk iiriintinden yola ¢ikarak mimarin kimligini
yaratmaya odaklanir. Mimarligin yazidan ya da giincel objelerden farkli olarak
coklu okumalara daha acik anlamsal zenginligi! mimarlik iiriinlerinden yola
¢ikan Sinan kurgularinin inandiriciiginin da kaynagidir.

Mimarlik tarihinin, sinirlan keskin ¢izgilerle tanimlanmais bir uzmanlik ala-
nindan 6te mimarhgin tiim deneyimlerine acik bir diislince tiretim angajmani
olmasi gerektigine inandigim icin Sinan historiyografisinin bir literatiir deger-
lendirmesini yapma cabasinin hicbir zaman biitiinsellik iddiasinda olamaya-
caginin farkindayim.? Bu baglamda Sinan’it anlamak adina Sinan {izerine
yazilmis bir kurgusal metin ya da bir koyliiniin bellegindeki Sinan imgesi de

* Dr., Adelaide Universitesi, Mimarlik, Peyzaj Mimarhgi ve Kentsel Tasarim Okulu ders iicretli
ogretim tiyesi, bagimsiz arastirmaci ve mimarhk tarihi danismani.

1 Lindsay Jones, Monumental Occasions: Reflections on the Eventfulness of Religious Architecture
(The Hermeneutics of Sacred Architecture), Cambridge, Massachusetts: Harvard Uni. Press,
2000, s. 107.

2 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, London: Rout-
ledge, 2002, V. Boliim.
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akademik caligmalara yakin bir belgesel 6nem teskil eder. Sinan {izerine yapil-
mis ¢alismalarin toplam 6zetini vermek gibi imkansiz bir ise soyunmak yerine
ulusal ve global diizlemde Sinan historiyografilerinin kisa ve genel bir deger-
lendirmesini yapip bunlarda kurgulanan Sinan diisiincesiyle baglaminin
adami Sinan arasindaki ugurumu ve bunun mimarhk historiyografisi iizerine
diisiindiirdiiklerini sorunsallastirmaya ¢alisacagim.’

I. Ulusal Kabullerde Sinan

Giintimiizde de siiregiden ¢cogu Sinan kabulleri erken Cumhuriyet ideoloji-
sinin tarih goriisliyle ortiisiir. 1930’da Atatiirk tarafindan ortaya atilan Tiirk
Tarih Tezi, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: bashgiyla ulusal bir kimlik insa etme
amacini tasir. O dénemdeki Anadolu toplumunun etnik ve dini ¢esitliligi boyle
bir ortak gecmis ve koken kurgusuyla celistigi icin ulusun buttinlagi fikri Tiirk
dilinin baglayic1 etmen olusu ¢ercevesinde pekistirilir. 1936’da Giines Dil
Teorisi ile yayginlagtirilan tarih-dil baglantisi ulusalcilik politikasinin mesru
zeminini olugturur.* Osmanli ge¢misine ragmen kurulmus yeni ulus fikrinde
Mimar Sinan’in popiilerlesmesi tam bir ironi gibi goriiniir ilk bakista. Oysa
Sinan mimarhiginin dogasinda modern ve rasyonel degerlerinin evrensel 6ne-
mine ilk olarak Sultan Abdiilaziz tarafindan 1873 Viyana Uluslararasi sergisi
icin hazirlatilan Usil-i Mi‘madri-i ‘Osmani adli metinde dikkat cekilir. Tam bir
gelenek icadi olarak adlandirilabilecek bu metin XVI. ytizyll Osmanl camileri-
nin avlu siitunlarindan hicbir tarihsel kaynakta izine bile rastlanmayacak
‘Osmanl diizenleri’ serisi iiretir. Yogun ideolojik angajman icinde kaleme ali-
nan metin Oryantalist Islam sanat1 gériisiinde Bizans mimarliginin bir tiirevi
gibi algilanan Osmanl anitsal mimarisinin kékeninde Dogu’ya degil de Bati'ya
yakinlhiginin sebebini Bizans’tan ¢ok rasyonel ve modern olusuna baglama kay-
gisini tagir.® Oryantalist bir Islam sanati goriisiine kargilik olarak inga edildigi
icin 6ziindeki indirgemecilik yadirgatic1 degildir.

Viyana sergisi icin hazirlanan metinde 6ne siiriilen Osmanh mimarliginin
modern ve rasyonel dogasi diislincesi Sinan’in dehasini desifre etmeye yone-
lik sonradan ortaya atilan kaynag: belirsiz metinlerle ortiisiir. XIX. ytizyilda
Ikdam Gazetesinde Ahmet Cevdet tarafindan yayimlanan Sinan biyografisi-

3 Bu degerlendirmedeki diistincelerimi ‘yaratic fail’ kavramu ile iliskili olarak da ele aldim. Selen
B. Morkog, “An Architect to Challenge Them All: Sinan Phenomenon in Contemporary Histori-
ography”, Fabrications: The Journal of the Society of Architectural Historians, Australia and New
Zealand, 2009, c. 19, sy. 1, (basimda).

4 Soner Cagaptay, “Race, Assimilation and Kemalism: Turkish Nationalism and the Minorities in
the 1930, s)”, Middle Eastern Studies, 2004, c. 40, sy. 3, s. 87-91.

5 Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of “Classical”
Ottoman Architecture”, Muqarnas, V: 24 History and Ideology: Architectural Heritage of the
“Lands of Rum”, Leiden: Brill, 2007, s. 141-183.
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nin Onsézii kdkeni belirsiz ve giivenirligi siipheli bir kaynaga dayanir.6 Oysa
gelecekteki popiilerligi, tarihsel gercekligi ortaya ¢ikarma konusundaki
diiriistliik zayifliginin 6niine geger.

Fakat Sinan’in kisiligini kurgulama cabalar1 tamamen tarihsel temellerden
yoksun degildir. Sinan tarafindan arkadasi Nakkas Sai Mustafa Celebi’ye yaz-
dirilan tezkireler bu sonradan tiretilen kurgulari besler. Asil problem tezkirele-
rin hicbir zaman ne anlattig1 kaygisiyla okunmamigs olmasidir. Tezkirelerde
belirtilen anlatimlara durmadan Sinan’la ilgili yeni yorumlar eklenir. Ahmet
Cevdet tarafindan baslatilan Sinan’in kisiligini desifre etme cabalarinin resim-
sel karsilig1 ise Hasan Riza tarafindan bir Venedik graviiriinden kopyalandigi
iddia edilen ve mimarin yaghlik cagini betimleyen bir portredir.” Buradan
Cumbhuriyet dénemi Sinan heykellerine kadar uzanan bir yol acilir.

Cumhuriyet doneminde Sinan’in tezkirelerini carpitan yeni okumalar
siirer gider. Bunlardan birisi Ahmet Refik’in 1931 tarihli kitapgigidir.2 Mustafa
Kemal Atatiirk’iin manevi kiz1 tarihci Afet inan’in kitabi bu celiskinin bir son-
raki asamasidir. Kitap erken Cumhuriyet doneminde Sinan’in popiilerlesmesi
ile ilgili ilging giincel detaylar barindirir. Ornegin Inan, Sinan’in izini mimarin
dogdugu yer olan Agirnas’ta siirer. Bu kii¢iik Kayseri kasabasindan Erciyes
Dagr'nin goriiniisiinii Siileymaniye’nin siluetine benzeterek Sinan’in daha
¢ocuklugunda mimarlik imgeleriyle dolup tasan zihninin derinliklerini desifre
etmeye koyulur. inan kitapta Sinan’in resmi tarihi olarak tezkirelere yer verir.
Onlarda temsil edilen Sinan karakterinden tatmin olamaz, bir de Sinan anlati-
s1 kurgular. Anlat1 Sinan’1 yine modern kaygilarla hareket eden bir sanatci-
mimar deha olarak betimler.”

inan kitapta bahsettigi {izere 1935’te Atatiirk’{in tavsiyesiyle Sinan hakkin-
da genis kapsaml bir arastirma projesi baslatir. Proje motivasyonunu bir
Bulgar gazetesinde yayimlanan ve Sinan’in Bulgar kdkenli oldugunu iddia
eden bir haberden alir.'? Proje Sinan’1 ve mimarhigini objektif bir perspektiften
bilimsel-tarihsel olarak aydinlatmay1 amag edinir. Atatiirk’iin o gece el yazisiy-
la kaleme aldig1 notun ardindan projenin bir parcas: olarak Sinan’in modern-
betimsel teknikle bir heykelinin yapilmasi da kararlastirilir. Uzun yillara uza-
yan ve Ali Saim Ulgen’in titiz rél6veleri, Rifki Melul Meri¢'in ilk kapsamli Sinan
biyografileri ¢evirileri ve Omer Liitfii Barkan'in Siileymaniye ingaati defterleri

6 Tezkiretii'l-biinydn’in gevirisine yazilan 6ns6z, daha sonra kayboldugu iddia edilen Arapga bir
kaynaktan so6z eder. Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii'l-biinyan, Ahmed Cevdet (cev.), Istanbul:
ikdam, 1315.

7 Hasan Riza, Tosyavizade Rifat Osman Bey, “Irtihalinin 339'uncu Sene-i Devriyesi Miinasebeti-
yle Biiytik Tiirklerden Mimar Koca Sinan bin Abdiilmennan”, Milli Mecmua 1927, c. 7, sy. 83.

8 Ahmet Refik, Mimar Sinan, Istanbul: Kanaat Library, Amedi Press, 1931.

9 Afet inan, Mimar Koca Sinan, Ankara: Tiirkiye Emlak Bankasi, 1968.

10A.ge., s.63-64.
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gibi 6nemli ¢aligmalar tireten proje ayni zamanda Tiirk dehas: Sinan fikrinin
de mimarlik tarihi yazimindaki temel-somut verilerini olugturur.!!

Giizel Sanatlar Akademisi'nde Ernst Egli'nin dersleri Sinan’in evrensel
anlamda modern tasarim endiseleri icinde hareket eden bir mimar olarak kur-
gulanmasini ve deha Sinan fikrini bir sonraki asamaya tasir. Egli'nin takipgisi
Bruno Taut Sinan’1 diinya mimarlik tarihinde kubbeli mekan kurgusunu doru-
ga tastyan deha olarak anlatir. Necipoglu'nun da belirttigi gibi bu goriisler yeni
yetisen Tiirk mimarlarinin Sinan’1 bir rol modeli olarak algilamalarina katkida
bulunur. Arkitekt, Yapi, Mimar ve Mimarlik gibi popiiler mimarlik dergileri
Sinan’in giincel oneminden dem vuran yayinlar icermeyi siirdiiriirler.!

Aptullah Kuran, Dogan Kuban ve onlarin devami niteligindeki mimarlik
tarihi yazini ise bu Sinan kurgusunun mesrulugundan ¢ok Sinan mimarhiginin
mekansal ve stilistik 6zellikleri {izerine yogunlasir. Bu birikim igerisinde
Kuban’in ¢alismalarini ayirdeden, 1958’den itibaren betimsel mimarlik tarihi
arastirmalarinin dtesine gegen bir kuramsal yap1 icinde Tiirk-islam mimarhgi-
n1 ve ozellikle Sinan’1 ele alisidir. Oysa Kuban’in Sinan kurgusu kuramsalligina
ragmen ulusalcilik ideolojisinin tikel yaklasimina bagisik degildir. Agirlikli ola-
rak mimarhk iiriiniinden yola ¢ikan Kuban, tiim objektiflik iddialarina karsilik
tarihi belgelerden destek bulmasa da, Sinan’it ampirik ve evrimsel bir diisii-
niisle kronolojik olarak gelisme gosteren tasarimlar {ireten bir mimar olarak
kurgular. Sonug olarak Kuban Sinan’in mimari tiretkenliginin sosyo-tarihsel
etkenlerden ziyade sanatsal kaygilar ve arayislarla sekillendigini iddia eder.!3
Kuban’in Sinan kurgusu bugiin hala yaygihgi stiregiden kronolojik- bicimsel
ve sekiiler bir Sinan mimarhig1 anlayisin tetikler.

Jale Erzen’in Sinan mimarliginin estetigi {izerine yogunlasan calismalar1
Kuban’in Sinan kurgusu ile hem celiskiler hem paralellikler barindirir. Estetik
anlayis1 mimarligin bicimsel okumalarina bagimh kaldig: dl¢iide Erzen
Kuban'in tikel yaklasimini devam ettirir. Oysa estetik kavrami bir diinya gorii-
sii kategorisinde ele alindiginda Erzen’in yorumlart mimarhgin kabullerine
dair tarihsel baglamdan beslenen detay zenginlikleri sunar.'* Erzen’in Sinan
mimarhiginin estetik analizi {izerine yogunlasan kitabindan sonraki yayinlari

11 Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), 2 cilt, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1972; Rifka Melul Meri¢, Mimar Sinan Hayati, Eseri I: Mimar Sinan Hayatina,
Eserlerine Dair Metinler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1965.

12 Bir 6rnek igin bkz. Y. Mimar Sedat Cetintas, “Kendimizi Nasil Bulahm?”, Yaps, 1943, c. 2, sy.
39, s.15-6.

13 Kuban'in ¢ok sayidaki yayimlarindan bkz. Dogan Kuban, Osmanli Dini Mimarisinde I¢ Me-
kan Tesekkiilii (Rénesansla Bir Mukayese), Istanbul: Giiven Basim ve Yayinevi, 1958; a.mlf.,
Sinan’in Sanati ve Selimiye, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s. 224; a.mif., “The Style
of Sinan’s Domed Structures”, Muqgarnas: An Annual on Islamic Art and Architecture, 1987,
1V, s. 72-97.

14 Jale Erzen, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz, istanbul: Sevki Vanli Yayinlari, 1996.
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estetik ve duyarlik kavramlar1 cergevesinde Osmanli mimarligini dénemin
diger sanatlar1 ve metinleriyle karsilastiran ve tarihsel baglami 6éne cikaran
yorum agirhikhi calismalardir.!®

Sayis1 oldukca az yorum agirhikli calismalar Sinan’in tasarim kaygilari ile
sonu¢ mimarhk {irlinii arasindaki kurgusal-simbiyotik iliskiyi yeterli tarihsel
verilerin yoklugu sebebiyle ister istemez sorgular. Bunlardan belki de en ilgin-
ci, Glinkut Akin’in Selimiye Camii’'nin kollektif bellekteki yerini ele alan Tiirkce
ve Ingilizce olarak kaleme alinmus bir dizi makalesidir. Akin anitsal mimaride
merkezi mekan anlayisi iizerinden Selimiye’nin Tiirk-Islam mimarisi icindeki
konumunu Sinan’in otoritesinden bagimsiz olarak arastirip Sinan’in otonom
tasarim endisesiyle kronolojik olarak gelisen mimarligina yogunlasan yakla-
simlarda yakalanamayacak farkli bir yorum sunar. Akin’in yorumu kendisin-
den 6nceki calismalarin metodik mesrulugunu azaltmaktan ¢ok Sinan mimar-
liginin tarihsel baglamla iliskili olarak okunmasina olanak saglar.!6

Bugiin Tiirkiye’'de Sinan’in giincel 6nemine iki karsit yaklasim s6z konusu-
dur. Gerek Osmanli gecmisine nostaljik bir merakla bakanlar gerekse Kuban’in
sekiiler Sinan mimarlig1 kurgusunu benimseyenler Sinan ve dénemini, mima-
rin toplum ve patronaj karsisinda 6zerkliginin heniiz baskin oldugu yitirilmis
bir cennet goziiyle goriirler. Daha az popiiler olan ve temelde Ugur Tanyeli
tarafindan savunulan ikinci goriis ise Sinan’in Cumhuriyet doneminde naif
bir iyimserlikle inga edilmis bir mit oldugunu iddia eder.!” Ornegin Tanyeli
Mimarlhigin Aktérleri kitabinda XX. yiizyll mimarlarini ele almasina ragmen
kitaba Sinan’in bir bireyden ¢ok kiimiilatif bir kisilik oldugunu savundugu
bélimle baslar. Burada sorun Sinan’in birey olup olmamasindan ¢ok
Tanyeli’nin yaratici fail kavramini bireysellikle 6zdeslestirmesidir. Tanyeli
Ronesans Italyasi'ndaki bireyselligi, XIX. yiizyilda ele alindig sekliyle moder-
nite ve ulusal kimlik kavramlariyla iliskilendirerek anakronistik bir bicimde
okurken Sinan’i anlatan Osmanl kaynaklarini da yeterince degerlendirmek-
ten kaginir.!8

15 Erzen, “Aesthetics and Aisthesis in Ottoman Art and Architecture”, Journal of Islamic Studies,
c. 2,s8y.1,1991,s. 1-24.

16 Gilinkut Akin, “The Miiezzin Mahfili and Pool of the Selimiye Mosque in Edirne”, Mugarnas:
An Annual on Islamic Art and Architecture, 1995, 12, s. 63-84; a.mlf., “Mimarlik Tarihinde
Pozitivizmi Asma Sorunu ve Osmanh Merkezi Mekan Ikonolojisi Baglaminda Edirne Selimiye
Camisi’'ndeki Miiezzin Mahfili”, Tiirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari: Klasik Donem Sanati ve
Mimarligi Uzerine Denemeler, der. G. Tanyeli, M. Saghoglu, {stanbul, 1993, s. 1-39.

17 Ugur Tanyeli, “Bu Kitap I¢in Bir Konum Saptama Denemesi ya da Mitos Kurmaktan Mitos
Coziimlemeye Sinan Historiyografisi (Onséz)”, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz, Istanbul:
Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari, 1996, s. I-V.

18 Tanyeli, Mimarligin Aktérleri Tiirkiye 1900-2000, istanbul: Garanti Galeri, 2007, s. 31.

Ronesans’in kabulleri icin bkz. Claire Farago, “Vision itself has its History”: “Race,” Nation
and Renaissance Art History”, Reframing the Renaissance: Visual Culture in Europe and Latin

America 1450-1650, New Haven, Londra: Yale University Press, 1995, s. 67- 88.
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Turk mimarlarn Sinan’i elestirdiginde ya da 6vdiigiinde asil tehlikede olan
nedir, diye sormak gerekir. iki goriis de Sinan ve baglamin yorumlamaktan
uzaktir. Sinan’in bu problemli giincelliginin arkasinda yatan sebep yadsman
Osmanli gecmisine ragmen mimarin Cumhuriyet ideolojisinin kahramanla-
rindan birisi olarak tesvik edilmesinin tuhaf celiskisidir aslinda. Sorun
Sinan’in bir mit olup olmamasindan ¢ok -olumlu veya olumsuz anlamda-
fakat her zaman bir mit ¢ercevesinde ele alinmak istenmesidir. Mitin gercek-
likle iliskisini dilin gerceklikle iliskisi ile parallel olarak algilamak miimkiindiir.
Ne de olsa mit de bir ifade bicimidir ve tiim mitleri demistifiye etme arayisinin
kendisinin de, icerigi amacini doyuramayan bir titopya oldugu savunulabilir.
Bruno Latour’un belirttigi gibi baskalarinin degerlerini demistifiye etmeye
soyunan otoritelerin (6rnegin antropologlarin) sira kendi 6znelliklerine geldi-
ginde ayni nesnel sogukkanllig1 siirdiirememeleri bilimsel tarafsizlik zaafinin
zayif noktasini disa vurur.!?

IL. Tiirk Mikelanj’1 Sinan

Sinan’in diinya mimarlik historiyografisindeki kabullerini ulusal kabulle-
rinden tamamen bagimsiz ele almak, yapay bir ayrim olurdu. Gurlitt, Gliick,
Diez ve Otto-Dorn gibi sanat tarihcileri ve arkeologlar, gé¢ebe Tiirk kavimleri-
nin stilistik etkilerin yayllmasinda 6nemli rol oynadiklarin1 savunmuslardir.
Josef Strzygowski Asya’da Tiirklerin kiiltiirlerarasi etkilesimler {izerindeki
roliinii Avrupa’da Almanlarin durumuna benzetmistir.2? Bu tarihgi ve arkeo-
loglarin goriisleri Tiirk ve yabanci sanat ve mimarlik tarihgileri tizerinde XX.
ylizyll boyunca etkili olmustur.

Sinan’in global mimarlik historiyografisindeki yerini Bat1 mimarlik tarihi
yaziminin 6zelestirel revizyonuyla baglantil ele almak gerekir. Edward Said’in
Oryantalizm’den itibaren problematize ettigi gibi bu revizyon, gii¢ sahibi ile
oteki arasindaki esitsiz iliskinin varligina ragmen avantajli konumda olanin
miimkiin oldugunca 6tekini anlamak cabasi ile hareket etmesidir.2! Osmanl
mimarhiginin erken dénem arastirmalar1 Oryantalist etkilerden epeyce nasibi-
ni aldig1 halde Said’in ¢alismasimin sadece Bati mimarlik {irtinlerinin yeniden
yorumlanmasinda kullanilmasi, Zeynep Celik’e gore ilgingtir.?? Bunun sebebi,

19 Bruno Latour, “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Con-
cern,” Critical Inquiry, 2004, sy. 30, s. 237.

20 Josef Strzygowski, “Ttirkler ve Orta Asya San’at1 Meselesi”, Tiirkiyat Mecmuast 1935, sy. 3, s.
1-80. Oktay Aslanapa, Tiirkiye'de Avusturyali Sanat Tarihgileri ve Sanatkdrlar: Osterreichische
Kunsthistoriker und Kiinstler in der Tiirkei, istanbul, 1991, s. 24-39; Necipoglu, “Creation of a
National Genius”, s. 158.

21 Edward Said, Orientalism, New York: Vintage Books, 1979.

22 Zeynep Celik, “Colonialism, Orientalism and the Canon”, Intersections: Architectural Histories
and Critical Theories, lain Borden ve Jane Rendell (der.), New York, London: Routledge, 2000,
s. 161.
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mimarlik tarihi disiplininin bircok iilkede hala elitist ilgi alanini ve bakis acila-
rin1 siirdiiriiyor olusuyla iligskilendirilebilir. Sinan 6zelinde bagka bir sebep de
Necipoglu'nun daha énce ikna edici bir bicimde savundugu gibi islam ve Bati
arasinda Oryantalist bakis acisinin keskince varsaydigi ayrimei ¢izginin Sinan
mimarligina uymayigidir.?? Oryantalist bir yorum Sinan mimarhgim Ayasof-
ya’'nin kopyalari gibi yorumlayabilir. Akdeniz kiiltiiriiniin biitiinselligine daya-
nan bagska bir yorumsa Sinan’1 icinde bulundugu toplumun geleneksel yapisi
ile celisen bir mimar-deha olarak Rénesans cagdaslarina yakin gérmeye yat-
kin olabilir. Ge¢cmiste de Osmanli diinyasinin Avrupa’ya tamamen ilgisiz
olmadigini, kargilikli iletisimin her zaman mevcut oldugunu biliyoruz.?* Fakat
Akdeniz-lilik fikri cografi bir yakinliktan 6te kiiltiirel bir biitlinliik olarak ele
alindiginda hakkinda az sey bilinen tarihsel gercekligi daha cok calisilmig
baska bir baglamin tarihsel gercekligine benzetip ¢arpitmak tehlikesiyle karsi
karsiya kaliyoruz.

Spiro Kostof'un 1985 tarihli ders kitabi, Avrupa-merkezci mimarlik tarihi
yaziminin sinirlarimi 6teki kiiltiirlerin tirtinlerini de temsil etmek adina genis-
letmesi agisindan énemlidir. Mimarlik tarihinin yillardir konusu olmus anitsal
yapilar ile daha az arastirilmis vernekiiler tirtinlerin yanyana yer aldig kitap
kiltiirlerarasi-karsilastirmali bir calismanin olasi problemlerini sergilemesi
acisindan da 6rnek teskil eder. Kostof, hakkinda daha az sey bilinen kiiltiirle-
rin {irinlerini dengeli bir yorum kaygisi icinde daha {inlii tirlinlerle karsilasti-
rilirken onlan iireten kiiltiirel-tarihsel baglamin ulasilmazhigini1 problematize
etmez.2®> Ornegin Kostof’a gore Sinan XVI. yiizyilda bas gisteren Akdenizlilik
farkindaliginin Rénesans italyasi’na paralel Dogulu temsilcisidir. Dolayisiyla
Kostof Sinan’in Ayasofya’y1 asma ¢abasini Rénesans Avrupasi’ndaki antikite
uyanisina paralel olarak okur. Sosyo-tarihsel verilerle desteklemedigi tezi
sadece mimarlik {irtinlerinin bicimsel analizlerine dayanmasi agisindan
problemlidir.?6 Yine de Kostof'un gériigii Oleg Grabar gibi iinlii sanat tarihgi-
leri tarafindan da desteklenir. Grabar da Roma ile Istanbul'u benzer kaygilarla
kurulmus iki eski diinya metropolii olarak ele alir.?’ Akdenizlilik ortak bagi
diinya mimarlk tarihini Dogu-Bat1 klisesinden bagimsiz okumak acisindan
oldukga verimli bir tarihsel kurgudur. Osmanh diinyasini o dénemde Avrupa

23 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, Princeton-
Oxford: Princeton University Press, 2005, s. 13.

24 Deborah Howard, Venice and the East: The Impact of the Islamic World on Venetian Architec-
ture 1100-1500, New Haven ve Londra: Yale University Press, 2000.

25 Spiro Kostof, A History of Architecture: Settings and Rituals, (2. basim), Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1995, s. 461.

26 Panayiota Pyla, “Historicising Pedagogy: A Critique of Kostof’s A History of Architecture”, Jour-
nal of Architectural Education, 1999, c. 52, sy. 4, s. 216-218.

27 Oleg Grabar, “The Meanings of Sinan’s Architecture”, Uluslararast Mimar Sinan Sempozyu-
mu, Ankara: Atattirk Kiiltiir Merkezi, 1988, s. 275- 276.



88 TALID, 7(13), 2009, S. B. Morkog

ile iletisim icinde, belirli gelismelerden, degisimlerden haberdar olan, onlar1
kendince takip eden ve zaman zaman da onlara meydan okuyan, kendi igsel
dinamiklerine gore isleyen, doniisen, iireten bir sosyo-tarihsel gerceklik ola-
rak ele almak ve baglamsal verilerin 6nemini mimaride bicimsel benzerlik
yanilgisiyla carpitmamalk, karsilastirmali mimarlik tarihi arastirmalarinin bas-
lica kaygis1 olmalidir.

Karsilastirmali calismalar disinda Sinan uluslararasi literatiirde {izerine
epeyce monografi {iretilmis ve tiretilmeye de devam eden popiiler bir tarihsel
figtirdiir. Sinan mimarhgina kiiresel ilginin gostergesi olan bu ¢alismalar sergi
albiim ve kataloglarindan tarihsel analizlere kadar degisen bir cesitlilik goste-
rir. Bunlar arasinda 1971 yilinda Godfrey Goodwin tarafindan yayimlanan
Osmanli mimarlik tarihi monografisi Sinan tizerine uluslararasi diizlemde
1980’lere kadar iiretilmis en kapsamli ve etkili eserdir. Her ne kadar Osmanl
mimarisi tizerine yogunlassa da kitabin biiyiik bir kismini Sinan’in eserleri
olusturur. Goodwin'’in ¢alismasi biitiintin kapsamlilig: icinde tarihsel ve
mimari detaylara verdigi dikkat acisindan da takdire degerdir.?® Fakat
Goodwin Sinan’i ve mimarhgini uluslararasi diizlemde zengin bir icerikle
temsil eden eserinde Sinan’in diinya mimarlik tarihi historiyografisindeki yer
ve 6nemine elestirel olarak bakmaz.

Sinan’in diinya mimarlik tarihi literatiirtindeki yeri konusunu Goodwin
daha yakin tarihli ve Sinan mimarisinin anlamu iizerine yogunlasan baska bir
calismasinda da ele alir. Cok az tarihsel veriyle Sinan’in mimari iiretkenligini
nasil kavramsallastiracagimiz sorusuna Goodwin’in verdigi cevap uzun ve
dolayhdir: Goodwin’e gore Sinan Ronesans sanatcilari gibi bireysel kaprisleri
olan, kendisi i¢in bi¢im iireten ve bilingli bir meydan okumayla gelenegin
dayattigina karsi gelen bir mimar degildir. Fakat Sinan Istanbul gibi yiiksek-
sismik bir deprem yoresinde yiizyillarca yikilmadan ayakta kalan yapilarin
striiktiirel saglamhigini ve siradisi cephesel eklemlenmeleri akil edebilmis bir
mimardir. Bu ylizden Goodwin, teorik arka plani oldugu ispatlanamasa bile
Sinan’in olagandisi bilgi, yetenek ve hayal giiciiyle {ireten bir mimar olduguna
kanidir. Ona gore incecik bir minarenin icerisine birbirine dolanan {i¢ spiral
merdiveni tas malzemeye ragmen yerlestirmek ancak pratik kaygilarin 6tesini
diistinen bir mimarin aklina gelebilir. Goodwin Sinan’in 6neminin onu bir
ulusun sembolii olmaktan ¢ikarip diinyanin diger biiyiik XVI. yiizy1l adamlar
arasindaki yerine kavusturmakla anlasilacagini savunarak yorumunu bitirir.??
Goodwin problemli bir bicimde evrensel gecerliligi Avrupa-merkezci bilgi tire-
timinin mesrulugu ile 6zdeslestirir. Oysa Sinan’1 énerdigi sekilde baglamin-

28 Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture, Londra: Thames & Hudson, 1971.
29 Goodwin, Sinan: Ottoman Architecture and Its Values Today, Londra: Saqi Books, 1993, s. 110-
115.
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dan koparmak, onu icinde yetistigi sosyo-Kkiiltiirel parametrelerden soyutla-
mak anlamina gelir ki ironik bir bicimde Sinan’in mimarlik tiretimi de
Goodwin’in marjinalize etmeye yatkin oldugu sosyo-kiiltiirel baglamin ayril-
maz bir parcasidir.

Biitiin bu yayinlar arasinda Giilru Necipoglu'nun Siileymaniye iizerine
yorumunu iceren bir makaleyle baglayan ve yakin zamanlarda yayimlanan bir
monografi ile gelisen calismalar: Sinan mimarhig {izerine oldukca yeni bakis
acilar1 sergiler.3? Ornegin Giilru Necipoglu’nun yakin tarihli monografisi
Sinan iizerine genelgecer yorumlarin ¢ikmazlarini sorgulayan ve asan bir
calismadir. Kitapta Necipoglu bicim agirlikli calismalarin yetersiz soyutlugu-
nu ve tikelligini patronaj kurgusu ¢ercevesinde sosyo-tarihsel baglami éne
cikararak hakli olarak elestirir. Fakat bunu yaparken Necipoglu mimar olarak
Sinan’in roliinii de hafifsemez. Yapilarin yanisira dénemin tarihsel kaynakla-
rindan da beslenen yorumlart mimarhigl ve mimari sosyo-tarihsel gercekligin
birer pargasi olarak ele alir. Yine de tiim baglamsal zenginligine ragmen Sinan
mimarhiginin kiiltiirlerarasi karsilastirmalarinda Necipoglu'nun kendi yorum-
lar1 da basta elestirdigi bicimsel analizler seviyesinde kalir.3! Sinan’in tezkire-
leri ile Ronesans sanatcilari icin yazilmis vita metinlerinin Necipoglu tarafin-
dan dikkat ¢ekilen benzerligini ayrintilh metinsel analizlerle arastirmak bu
konudaki tarihsel ve kuramsal tikaniklig1 asabilir.

III. Gegmisten Bugiine Sinan

Kiiltiirlerin, dilin ve ideolojik angajmanlarin sinirlarini agsmak adina
Sinan’t ve mimarligin1 miimkiin oldugunca baglamlarinin verileri icinde ele
almak 6nemlidir. Bu yiizden ciissesi ne kadar ciliz ve icerigi anlasilmaz, kimi-
lerine gore de ehemmiyetsiz olursa olsun Sinan’in ardinda biraktig1 biyografik
metinler mimar1 anlamak i¢cin mimarlik {iriinleri kadar 6neme sahip tarihi
belgelerdir.3? Bes ayr1 biyografi versiyonunun dérdiiniin sonunda farkli uzun-
lukta yeralan yapi kataloglari, Sinan’in kurumsal olarak {iiretilene kisisel dam-
gasin1 vurma kaygisinin birer gostergesidir. Necipoglu da Islam sanatinda ve
belki de tiim Bati-dis1 premodern mimarlik tarihi literatiirtinde tiirtiniin tek
ornegi olan bu biyografilerin Sinan’m 6z-imgesini temsil eden kaynaklar ola-
rak onemini vurguluyor.3? Bunlari divan edebiyatinin kliselesmis anlatimi
cercevesinde goren ve tarihsel gerceklikle iliskisini kuskuyla karsilayan yaygin
bakis agisinin tersine yorum olanaklarini zorlamak gerekiyor.

30 Necipoglu, “The Stileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation”, Mugarnas: An Annual
on Islamic Art and Architecture 111, 1985, s. 92-117.

31 Necipoglu, Age of Sinan, s. 101, 135- 147.

32 Girhan Tiimer, “Iki Osmanl Klasigi: “Tezkiretii'l-Biinyan” ve “Tezkiretii’'l-Ebniye””,
Mimarlik, c. 40, sy. 311, 2003, s. 60-61.

33 Necipoglu, Age of Sinan, s. 135.
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Sai Mustafa Celebi'nin belirttigi gibi Sinan’in biyografileri gelecek nesiller
icin birakilmis bir mesajdir. Sinan’in yasam oykisti, baslica yapilarinin ingaat
seriivenleri, siirler ve yap1 kataloglarinin yanisira Sai, Sinan hakkinda halk ara-
sinda bilinen soylencelere de yer verir.3* Sinan’in biyografileri yazim amaci
acisindan italyan Rénesans dénemi sanatgilari i¢in kaleme alinan vita tiiriine
benzerlikler gosterir. Ornegin Mikelanj'in biyografisi de 6grencisi Condivi
tarafindan kaleme alinir.3®> Vasari’'nin Rénesans ustalarini anlattigl yasam
oykiilerinin de gercekle karisik efsanevi anekdotlar barindirdigi icin tamamen
tarihsel gerceklerden beslendigi kuskuludur.36 Rénesans mimarlarinda olup
da Sinan ve Osmanl diinyasinda karsimiza ¢ikmayan etkinlik Vitruvius'un On
Kitabma dykiinen mimarhk metinleridir. Sinan mimarliga 6rnegin Alberti gibi
kuramsal bir kaygiyla yaklasmaz; cizim, diisiincelerini kagida gecirmek icin
bir aractir ve sonug iiriin i¢in birebir belirleyici degildir. Kurama dayanmama-
s1 ve tiimdengelen bir tasarim teknigini belki de kullanmamasi Sinan’in
mimarlik diriinlerinin yaraticilik yoksunu oldugunu gostermez; sadece mimar-
lik tiretiminin bagka parametrelerle ortaya ¢iktigina isaret eder.

Sinan elbetteki doneminde ve kendinden sonraki Osmanli toplumunda da
efsanevi bir karakterdir. Osmanl tarihgileri ve yazarlar tarafindan zamaninin
Aristosu, Oklid’i, parmaklar ilahi dokunusla kutsallastirilmis usta ve daha
nice ovgiilerle anilir. “Koca Sinan” tanimlamasi sadece bir kliseden otedir.
Ayasofya’nin planini mimara ilham ettigine inanilan Hizir ilyas imgesi ile
Ozdeglestirilir Sinan.3” Miihrii, imzasi, biyografileri ve yiizyillardir ayakta kalan
yapilariyla giiniimiize ulasan gercek bir tarihsel kisiliktir. Sinan’in Kanuni'nin
tliirbesinin yapiminda elinde cetveliyle insaatin basinda duran betimlemesi,
minyatiir sanatinin bir 6rnegi olmasi itibariyla hakettigi ilgiyi yakin zamana
kadar gérmemistir. Minyatiirde perspektif dolayisiyla mantik ve rasyonalite
yoktur gibi bir indirgemecilik bu betimlemeden bize ulasan bilgiyi bloke
etmeye yeterlidir. Realite acisindan ¢ok az tatmin edici bir betimleme tarzi
olsa da gercek Sinan’a yakinhg: sebebiyle bu minyatiir Cumhuriyet dénemin-
de cogalan heykel tasvirlerinden ¢ok daha fazla hakikat icerir.3® Sinan’in ger-
¢ek bir kisilik oldugunun kabuliiyle birlikte teslim etmemiz gereken bagka bir
gerceklik de Sinan hakkinda ¢ok az sey bildigimizdir.

34 Sai Mustafa Celebi, Sinan’s Autobiographies: A Critical Edition of Five Sixteenth-Century Texts,
Howard Crane and Esra Akin (der.), Leiden, Boston: Brill, 2005.

35 Ascanio Condivi, The Life of Michelangelo, Alice Sedgwick Wohl (gev.), Oxford: Phaidon Press
Ltd., 1976.

36 Marina Belozerskaya, Rethinking the Renaissance: Burgundian Art Across Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 10-15.

37 Sinan’in miihrii i¢in bkz. ismail Hakki Konyali, Mimar Koca Sinan, istanbul, 1948. Eyyubi ve
Celalzade Mustafa'nin 6vgiilerini Necipoglu detaylica alintilar, Necipoglu, Age of Sinan, s. 146.

38 Seyyid Lokman, Tarih-i Sultan Siileyman, 1579.
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Sinan’in 6z-imgesini biyografilerinde ve déneminin kaynaklarinda temsil
edildiginden 6te bir derinlikte yorumlamak miimkiin degildir. Benzer sekilde
mimarin 6znel niyetlerini doneminin kollektif degerleri ve arzular ile siirh
gormek de yetersiz kalir. Durkheim’in toplumdan yola ¢ikarak bireye ulasan
ve yaygin kabul goren sosyolojisine karsilik Gabriel de Tarde Monadoloji’de
bireyin toplumun en kii¢iik fakat yap1 olarak da en az toplumun kendisi kadar
karmagik bir parcasi oldugunu savunmustur.3® Her ne kadar kisi ve toplum su
gecirmez entiteler degillerse de birini digerine indirgemek ikisinin de karma-
sik yapisini tiim gergekligi icinde algilamaktan uzaklastirir.

Yillarca Ttiirk Mikelanji olarak anilan mimar XVI. yiizy1ll Osmanh biirokrasi-
si mentalitesi ile yogrulmustur. Sinan, biyografilerinde kendisini Siileyman’in
karincasi, miihriinde (bir kliseden ibaret bile olsa) “fakir ve hakir Sinan” ola-
rak tanitir. Fakat ayni Sinan tiim yapilarinin listesini biyografilerinin sonuna
islevlerine gore siniflandirmak suretiyle dahil ederek onlar tizerinde hak iddia
eder. Tamamladig1 sultan camilerinin acilis térenlerinde ihsan hilati ve tiirli
hediyelerle ddiillendirilir.** Kendi mezarini, ustalik eseri olarak adlandirdig
Stileymaniye’nin yanina konumlandiran Sinan’1 sadece bir insaat ustasi ola-
rak nitelemek ve mimarlkta yaratici iiretkenligin sadece Batili kavramlar ve
orneklerle ortiisebildigi dlciide acgiklanabilecegine inanmak uzun zamandir
Bati diinyasinin bile asmaya ¢alistig1 basit bir 6nyarginin sonucudur.

Sinan 6rneginin mimarlik historiyografisindeki konumu bireysellik, gele-
nek, koken, evrensellik ve orijinallik tizerine genelgecer kanaatlerin mimarlhig:
ve mimari tarihsel gercekliklerle iliskilendirerek yorumlayabilmek adina yeni-
den gozden gecirilmesine dikkat cekmektedir. Bicimsel, stilistik ve tipolojik
mimarlik analizleri, pedagojik gereklilikleri tartisma gétiirmez olsa da meto-
dolojik revizyonlar icin elverisli zemin saglamazlar. Ustelik tarafsiz nesnellik
ve metoda giiven kisvesi altinda farkli sosyo-politik ajandalara dolayh ve
bilingsizce de olsa hizmet etmeye oldukcga elverislidirler. Bilim tarihgisi
Latour’un belirttigi gibi gintimiizde séylemler bir anda giin gibi beliriverip
herkesi aydinlatan gerceklik meseleleri degil; karmasik, cesitli ve tarihsel ola-
rak konumlanmis kaygi meseleleri iizerine kuruluyor.*!

Boyle bir diinyada yine de evrensel ortak degerlere insanhigin gereksinimi
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Sanatin evrensel bir ortak deger olmayn siir-
diirebilmesinin yolu ¢esitli kiiltiirlerin artifaktlarinin kendi icinde tiretildikleri
baglam gozardi edilmeden, anlamsal farkliliklarini ve cesitliliklerini de indirge-
memeye dzen gosterilerek global diizlemde temsil edilmelerinden geciyor.
Diinyada kiiltiirel etkilesimlerin tarihini siyah-beyaz olarak boyama cesaretini

39 Bruno Latour, “Gabriel Tarde and the End of the Social”, Patrick Joyce (der.), The Social in
Question: New Bearings in History and the Social Sciences, London: Routledge, 2001, s. 68.

40 Necipoglu, Age of Sinan, s. 240.

41 Latour, “Why Has Critique Run out of Steam?”, Critical Inquiry, 2004, sy. 30, s. 237-9.
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ilk gosteren Said Oryantalizm’in birgok elestirisine karsilik sonradan ‘diinyevi-
lik’ kavramini dnermisti. Said’e gore diinyevilik farkli kiiltiirlerin insanlhiga mal
olmaya aday eserlerinin karsilagtirmali yorumlarini1 yapmaya elverisli bir nos-
yon olarak “global setin defansif kurgusunu insanlik kiiltiiriiniin ¢ok pencereli
evine” doniistiirmeye adaydi.#?> Sinan ve mimarligi béyle bir diinyevilik nosyo-
nundan medet uman sayisiz mimarlik tarihi konusundan sadece birisidir.

Sinan Historiyografisine Global Bir Bakis
Selen Bahriye Morkog

Ozet

Giincel popiilerligine ragmen Mimar Sinan mimarlik historiyografisinde yaygin ola-
rak kullanilan yorum tekniklerine tarihsel baglami sebebiyle meydan okur. Sinan bir
yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir kahramani olarak algilanir. Diger taraftan
Rénesans Italyasi’nin sanatgilari ile birlikte yasamis ve iiretmis Dogulu bir deha-
mimar olarak bilinir. Bu degerlendirmede yaygin historiyografik varsayimlar mima-
rin dénemi ve tarihsel kisiliginin sundugu ipuclar ile karsilastirlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Yorum, Tarih yazimi, Baglam, Mimarhk, Metin

A Global View of Sinan’s Historiography
Selen Bahriye Morkog

Abtract

Despite his current popularity, Architect Sinan poses problems to prevalent strategi-
es of interpretation in architectural historiography due to the distinctness of his his-
torical context. On the one hand, Sinan is acclaimed as a national hero by the
modern Turkish Republic. On the other hand, he is celebrated as a genius architect
along with other synchronic figures of Renaissance Italy. In this review I will compa-
re and contrast assumptions of these approaches with the actual historical figure and
his context.

Keywords: Comparative Interpretation, Historiography, Context, Architecture, Text

42 Edward Said, “The Politics of Knowledge”, Raritan, 1991, c. 11, sy. 1, s. 28.



