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Edebiyat Terimleri Kaynakças› Üzerine Bir 
De¤erlendirme

Turan KARATAfi*

Giriş

BİR BİLİM ALANINDA ya da bir sanat dalında atılan ciddi adımlardan biri, o

sahanın terimlerini tanımak ve bilmekle olur. Çünkü terimler, hangi alana ait-

se onun “temel bilgileri” demektir. Dahası var, herhangi bir sahada yeter dere-

cede bilgilenmek hatta uzmanlaşmak için terimler, vazgeçilmez “anlam kodla-

rı”dır. Onlar çözülmeden, bilinmeden genel konunun/meselenin özüne intikal

edilemez. Edebiyat söz konusu olunca, terimlerin daha bir önem kazandığı da

bilinen bir hakikattir. 

Edebiyat terimlerini bilmeden, ne bahse mevzu evreni tanıyabilmek, ne de

edebî eserin dünyasına nüfuz edebilmek mümkün olabilir. Eleştirel düşünce-

nin edebiyat eserleri üzerinde sağlıklı sonuçlara ulaşabilmesi de, yine terimle-

rin anlaşılmasına ve edebiyat ortamlarındaki sağlıklı dolaşımına bağlıdır. Baş-

ka şekilde söylersek, terimler bilinmeden, yerli yerine konmadan “tenkit denen

şey temelsiz, köksüz bir ‘söz kalabalığı’ sınırını” aşamaz. “Tenkid fikrinin olu-

şumu ve gelişmesi her şeyden önce terimlerin tespitine bağlıdır. Bir fikrin yazı

veya sözle anlatılışındaki başarı derecesi ancak belli ölçülerle belirtilebilir. Te-

rimler, bu ölçülerdir. Yazı veya sözün iyi, aksak, orta halli durumu böyle pozitif

ölçü olan bu terimlerle söylenmez, yani durumun adı konmazsa söylenecekler

söz kalabalığı, gevezelik olmaktan kurtulamaz. Terimler, kullanan ile işiten ve-

ya okuyan arasındaki ortak anlayış derecesinde işe yarar.”1

Terimlerin anlamlarını kavramak, kapsamlarını bilmek için, genel sözlükle-

re bakmak yetmez. Terimlerin “sınırlı ve özel” olan manalarını bilmek için ya

“özel” sözlüklere ihtiyaç vardır ya da konuyla ilgili özel kitaplara. Tanzimat’tan
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sonra başlayan yeni dönemde edebiyat terimleri çerçevesinde ya tümüyle bu

hususa tahsis edilmiş ya da bir kısmını edebiyat terimlerine ayıran onlarca ça-

lışma yapılmıştır. Ne var ki, bu kitapların çoğunda terimlerin “isimleri”, “tanım-

ları” ve “kapsamları” yeni araştırmalar ve tartışmalarla sağlıklı bir çerçeveye

kavuşturulmak yerine önceki bilgilerin tekrarı/aktarılması şeklinde olmuştur.

Bu sebeple bu kitapların çoğu, bir öncekine benzer ve bir özgünlük taşımaz.

Kaldı ki bizde bütünüyle edebiyat terimlerine ayrılan kitapların sayısı oldukça

sınırlıdır. 

Bu konudaki araştırmaların yetersizliği nedeniyle terimler bahsinde birçok

mesele vardır halledilmesi gereken. Bugün dahi, kullandığımız terimlerin yarı-

sından fazlası Türkçe değildir. Bulunan Türkçe karşılıklar ya ideolojik bir kay-

gıyla ortaya konduğu için ya da uzman olmayanlarca “uydurulduğu” için be-

nimsenmemiş, edebiyat çevrelerince yadırganmıştır. Kısacası, “terimler” bahsi

edebiyatımızın en çok ihmal edilen alanlarından biridir ve çözülmesi gereken

birçok meselesi vardır. 

Klasik edebiyatımız şiir ağırlıklı bir edebiyattır. Onun dünyasını kuranlar

şairlerdir. O kadîm şairlerin eserlerini tanımak, tanıtmak ve ortaya konan

ürünlere bir değer biçme hususunda en mühim vasıtalardan biri belâgat kitap-

larıdır. Başka bir deyişle belâgat kitapları, bir bakıma klasik edebiyatımızın te-

orisini (nazariyat) ortaya koyan eserlerdir. Eski Türk edebiyatı eserlerinin orta-

ya konduğu süreçte ve sonraki dönemlerde bu büyük şiir geleneğini anlamaya,

anlatmaya ve anlamlandırmaya yönelik belâgat ve nazım bilgileri kitapları neş-

redilmiş ve hâlen de yayımlanmaktadır. Yeni edebiyat döneminde (1870’ten

bugüne) yazılan bu tür kitaplardan kimlik bilgilerine ulaşabildiklerimizi maka-

lenin sonundaki bibliyografyada gösterdik, önemli gördüklerimizi de kısaca ta-

nıtmaya çalıştık.

Edebiyatımızın yenileşme dönemiyle birlikte, yani yeni türlerin (roman, hi-

kâye, tiyatro vd.) edebiyatımıza girmesi ve yaygınlaşması, düzyazı vadisindeki

eserlerin edebiyatta kendine önemli bir alan açması, yeni estetik beğenilerin ve

algıların ortaya çıkışı, gazetenin toplum hayatımıza girişi, açılan yeni okullarda

verilmeye başlanan “edebiyat” dersleri gibi sebepler “edebiyat bilgileri”ni top-

luca içeren kitapların neşrini gerekli kılmıştır. Bu çerçevede Ahmed Cevdet Pa-

şa, Mekteb-i Hukuk’ta okuttuğu edebiyat ders notlarını Belâgat-ı Osmaniyye

(İstanbul, 1298) adıyla kitaplaştırmıştır. Kitap klasik belâgat anlayışına göre dü-

zenlendiği için bir yenilik arz etmez, eski edebiyat kurallarını ve onları izah et-

meye yarayan örnekleri ihtiva eder.

Bu tarihten itibaren ardı ardına, yine yüksek okullarda okutulan edebiyat

dersleri için ve/ya klâsik edebiyatı anlatmaya yönelik benzer nitelikte “belâgat”

ve “edebiyat bilgileri” (nazariyat) kitapları yayımlanır. Bunların hemen hepsi,

klasik edebiyatımız şiir merkezli bir eserler külliyatı olduğu için, nazım teknik-
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leri ve kuralları üzerine bina edilmiştir. Bu bağlamda, Recaizâde M. Ekrem, Di-

yarbakırlı Said Paşa, Abdurrahman Süreyya, Abdurrahman Fehmi, Ali Nazif

(Süruri), Muallim Naci, Manastırlı Rifat, Mehmet Celâl, İsmail Hakkı, edebiyat

terimlerinin bir kısmına yer veren ve bir bakıma terimler literatürünün ilk eser-

leri sayılabilecek -künyelerini bibliyografyada gösterdiğimiz- kitapları telif

ederler. 

Öne Çıkan Çalışmalar

Bu ilk çalışmalardan en dikkate değer olanlarından biri Recaizâde Ekrem’in

Talim-i Edebiyat’ıdır.2 Kitap iki kısım hâlinde tasarlanmış ama ikinci kısmı ya-

yımlanmamıştır. Ekrem Bey, klâsik belâgat kitaplarından nispeten farklı bir yol

tutarak ve psikolojik usulü bir tarafıyla esas alarak Mülkiye Mektebi’nde okuttu-

ğu ders notlarından hareketle eserini hazırlamıştır. Esere genel olarak Batılı bir

perspektif egemendir denebilir. Kitap dört ana bölümden oluşur: “Kuvâ-yı Zih-

niyyenin Edebiyatta Fiili” başlıklı ilk bölümde şu konular açıklanmıştır: efkâr,

hissiyât, hüsn-i tabiat, kuvve-i hayaliyye, zarafet yahut nüktedanlık, kuvve-i ha-

fıza, dehâ ve hünerverî, sanâyide güzellik neden ibarettir. İkinci bölüm “Esâlib”

(üslûplar) başlığını taşır ve kitabın en geniş bölümüdür. Bu kısımda ise fesâhat,

vuzuh, tabîiyyet, münakkahiyyet, âheng-i selaset, muvâfakat konuları anlatılır.

“Tezyinât-ı Üslûp” başlıklı üçüncü bölüm mecaz çeşitlerini inceler. Dördüncü

bölümde ise “Sanayi-i Lâfziyye” başlığı altında söz sanatlarının izahına çalışılır.

“Talim-i Edebiyat’ta geniş manasıyla edebiyat tecelli etmemekte ancak üslûp ve

ona bağlı konular ve bir de edebiyatın psikolojik cephesi verilmeye çalışılmak-

tadır. Recaizâde klâsik belâgatın fesâhat, meânî, bedîin konularına ait mevzu-

lardan fesâhati üslûbun bir vasfı olarak, beyan ve bedîi tamamıyla değişik bir

tasnifle ve üslûba bağlı bir şekilde, dolayısıyla farklı bir anlatışla ele almıştır. Bu

bakımdan da tam bir belâgat kitabı değildir. Fakat ikinci bölümün ‘birinci meb-

has’ını teşkil eden fesâhat, üçüncü ve dördüncü bölümleriyle kısmen bir belâ-

gat kitabıdır.”3

Yenileşme dönemi Türk edebiyatında bugünkü anlamda “edebiyat terimle-

ri” kitabı diyebileceğimiz ilk çalışma Muallim Naci imzasını taşır. Istılâhât-ı

Edebiyye4 içerdiği 55 terim/konu çerçevesinde verdiği bilgi ve örneklerle döne-

minin iyi, çok okunan, aranan, bilinen eseri olmakla birlikte bugün de önemi-

ni hâlâ korumaktadır. Konu/madde başlıklarının sayısı az gibi görünmekle be-
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raber birçok terim diğerlerinin içinde izah edildiği için (meselâ “beytü’l-kasîd”

beyit, “zevk” şiir bahsinde) kitabın muhtevası zengindir. Eserin önemini muha-

faza etmesinde yeni yazıya aktarılıp yeni bir tertiple yayınlanmasının da etkisi

vardır.5 Kitapta nazım şekilleri, belâgat çerçevesindeki bahisler ve beyit, kafiye,

redif, şiir üzerinde durulmuştur; “beyan” ve “meâni” bahisleri eksiktir. Naci’nin

eserinin en belirgin özelliği, anlatılan konularla ilgili çokça örneğe yer verme-

sidir.6 Bu yönüyle kendisinden sonra bu alanda yapılan çalışmalara kaynaklık

etmiştir. Sonraki birçok çalışmanın referansları arasında Istılâhât-ı Edebiyye

vardır. Öte yandan, kitabı yeni düzenle yayıma hazırlayan M. A. Yekta Saraç su-

nuş yazısında, eserin mühim bir tarafına dikkatimizi çeker: “(…) eser Tanzimat

öncesi ve sonrası edebî ürünlerimizin değerlendirilişinde hâlâ yeni olan dik-

katleri bulundurmakta olup tenkidin edebiyatımızdaki yerinin belirlenmesin-

de göz ardı edilemeyecek bir niteliğe sahiptir. (...) Muallim Naci terimleri açık-

larken -beklenen ansiklopedi ve lügat üslûbundan uzak, fakat- kendisinde ede-

bî zevkin yerleştiği bazen bir şair, bazen de bir münekkit olarak karşımıza çık-

maktadır. Haşiv, zevk, şiir, i’tilâf gibi birçok madde bu açıdan önemlidir. (…)

Eserin kendisine konu olarak nazım şekilleri ve -İslâmî edebiyat(lar)ın ortak ve

klasik estetik usul ve hükümlerinin bütünü olan- belâgati seçmiş olmakla bir-

likte kendisinden önce ve devrinde aynı konuda yazılmış diğer eserlerden ter-

tip ve üslûp olarak farklı olduğuna işaret edelim.”7

Tanzimat sonrası dönemin belâgat kitapları içinde düzeni ve kapsamı itiba-

riyle muteber olanlarından biri de Mecamiü’l-Edeb’dir.8 Klasik belâgat bilgileri-

ni derli toplu sunması, açıklamalardan sonra doyurucu örneklere yer vermesi

kitabın öne çıkan nitelikleridir. Usul-ı fesâhat, ilm-i meâni, ilm-i beyân, ilm-i

bedî, ilm-i aruz, fenn-i kafiye, aksam-ı şiir, ahval-i tahrir, usul-i kitabet ve hita-

bet, usul-i tenkit başlıklarını taşıyan on bölümden oluşan eserde müellif üç di-
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yazdıklarını kullanması hiç de doğru bir tutum değildir. Karaalioğlu’nu “yoldan çıkaran”,
Naci’nin bu iyi niyetli tavsiyesi olmasın!

7 Muallim Naci, Istılâhât-ı Edebiyye, M. A. Yekta Saraç (haz.), İstanbul: Gökkubbe, 2004, s. 7.

8 Manastırlı Mehmed Rifat, Mecamiü’l-Edeb, İstanbul: Kaspar Kütüphanesi, 1308 (1891),
939 s.



lin (Arapça, Farsça, Türkçe) edebî mahsûllerinden örnekler vererek açıklama-

larını temellendirmiştir. Bilhassa “aksam-ı şiir” bölümünde verilen örnekler,

kitaba bir “seçki” tadı vermiştir. Kitapta Arapça ve Farsça örnekler verilmesi bu-

gün için hiç de gerekli olmayan bir tutum olarak görülse de devrinin edebiyat-

çıları nezdinde muteber bir özelliktir. Eserin bilhassa son üç bölümü klasik be-

lâgat kitaplarında bulunmayan konuları ihtiva eder. Tahrir, kitabet ve tenkit gi-

bi konulara yer verilmesi, edebiyat bilgileri alanında o gün için bir yenilik gös-

tergesi sayılmalıdır. Çünkü klasik belâgatta bu konular “inşa”nın mevzuları

arasındadır. 

XX. yüzyılın başından Cumhuriyet’in ilanına kadar hatta Cumhuriyet’in ilk

on yılı içinde, edebiyat bilgilerine yer veren okul/ders kitaplarını saymazsak,

edebiyat terimleri konusunda müstakil bir kitap görülmez. Ders kitapları ise,

sadece terimlere tahsis edilmiş değildir; edebiyatın diğer konularını da içine al-

maktadır. 1936 yılında neşredilen Edebiyat Lûgatı9 Cumhuriyet devrinin ilk

kapsamlı, ciddi edebiyat terimleri çalışmasıdır. İlk baskısından yaklaşık 37 yıl

sonra Kemal Edib Kürkçüoğlu tarafından neşre hazırlanan kitap ilk baskıdaki

muhtasar hâli yerine, müellifin bütün notlarını içermektedir ve daha tekâmül

etmiştir. Âlim, ârif ve edib olan Tahirü’l-Mevlevî’nin eseri, kendisinden sonra

hazırlanan terim sözlüklerinin temelini oluşturmuştur. Yer yer ayıklanmamış

olsa da zengin bir malzeme deposu gibidir. Arapça ve Farsça’ya hakkıyla vâkıf

olan müellifin yılların birikimi olan edebî muktesebatı eserde açıkça görül-

mektedir. Şüphesiz zamanı içinde ve hâlen kıymetli bir çalışma olan kitaptaki

maddelerin bir kısmı, bugünkü edebiyatın gündeminden uzaklaşan terimler-

dir. Bazı maddeler gereğinden fazla bilgiye ve örneğe boğulmuştur. Dili ve an-

latımı yer yer eskimiştir ve kitaptan bugünkü nesillerin istifade etmesi güçtür.

Sıraladığımız olumsuzluklarına rağmen Tahirü’l-Mevlevî’nin kitabı, edebiyat

terimleri açısından vaz geçilmez bir kaynaktır.

Edebiyat terimleri alanında öne çıkan çalışmalardan biri de Edebiyat ve

Tenkit Sözlüğü10 adlı eserdir. Kitap ilk bakışta yenilik getirmeyi amaçlayan bir

istekle ve yenilikçi bir bakış açısıyla yazılmış görünümü verir. Ne var ki, büyük

edebiyat nehrinin geçmişle bağını koparmak olası değildir. Bu yüzden Özön,

eserine “bir tarih değeri” olduğu için, Divan edebiyatı terimlerini olduğu gibi

almıştır. “Bazı tasavvuf terimleri ile fikirler de aynı şekilde metin açıklamasına
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9 Tahirü’l-Mevlevî, Edebiyat Lûgatı, İstanbul: Âsâr-ı İlmiyye Kütüphanesi, 1936, 176 s. Bu ki-
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10 Mustafa Nihat Özön, Edebiyat ve Tenkit Sözlüğü, İnkılap Kitabevi, 1954, xvi+292 s.

11 A.g.e., s. x.



yardımcı olması düşünülerek kaydolunmuştur.”11 Yazar, yeni edebiyat terimle-

ri için Batılı sözlüklerden, kaynaklardan yararlandığını belirtir. Kitapta o zama-

na kadar çıkmış olan bazı dergi ve gazetelerin adları ve onlarla ilgili kimlik bil-

gileri yahut kısa tanıtımlar bulunmaktadır. Bu sözlüğün bir diğer özelliği de o

yıllarda edebiyatla yakın ilişkisi olan (ve hâlen artarak süren) yeni bir sanat ko-

lu olan sinemaya dair bazı terimlere yer verişidir. Özön’ün çalışması, edebiyat

kültürü almış/almaya hazırlıklı bir kişinin o dönem karşılaşabileceği güçlükle-

ri aşması bakımından ve birçok malûmata yer vermesi itibariyle önemli bir

başvuru kitabıdır. İlk basımından bugüne kadar geçen yarım asırlık zaman di-

liminde yeni bir basımı yapılmayan kitap, ehliyetli bir edebiyat muallimi tara-

fından titizlikle hazırlanmış olması nedeniyle bugün de önemini korumakta-

dır. O güne kadar yayımlanmış olan bazı edebî eserlere yer verilmiş olması, ça-

lışmayı “terimler sözlüğü” dışına taşımakta “eserler sözlüğü” vasfı da vermek-

tedir. Şurası da var ki, eserlerle ilgili olarak verilen bilgiler, yapılan açıklamalar,

bugün için harcıâlem bilgiler türündendir.

Cumhuriyet döneminde Tahir Olgun, Türk Dil Kurumu, Mustafa Nihat

Özön ve Seyit Kemal Karaalioğlu’nun hazırladığı kitaplardan sonra yazılan (ilk

baskısı 1966) ve bugüne kadar edebiyat ortamlarında yaygın olarak kullanılan

terimler sözlüğü L. Sami Akalın’ın Edebiyat Terimleri Sözlüğü’dür.12 Kitabın bir-

çok defa basılmış olmasındaki ve edebiyat araştırmacıları tarafından önem-

senmesindeki başlıca etkenler şöyle sıralanabilir: (1) Sahanın binden fazla teri-

mine yer vermesi; (2) Batı edebiyatlarından edebiyatımıza giren birçok (yeni)

terimi içermesi; (3) Edebiyata yakın alanların (gazetecilik, sinema, sosyoloji,

felsefe vb.) bazı kavramlarını da açıklaması; (4) Maddeleri kısa, anlaşılır açıkla-

malarla izah etmesi; (5) Kendisinden önce hazırlanan bu tür kitapların eksik-

likleri ve yeni baskılarının yapılmayışı. Bugün hâlâ birçok edebiyat meraklısı-

nın başvuru kitabı olan eserde en önemli eksiklik olarak bazı maddelere örnek

verilmeyişi, bazı maddelerin de yeter derecede açıklamadan yoksun oluşu sa-

yılabilir.

Son yirmi otuz yılda, klasik edebiyat bilgilerini yeni nesillere aktarmak ya da

“eski kütüphanelerimizle yeni insanlarımızı barıştırabilmek” amacıyla çalış-

malar yapılmıştır. Bunların önemlilerinden biri Edebiyat Bilgi ve Teorileri’dir.13

Yazar, kitabın bir öğretim ihtiyacından doğduğunu söyler ki, bu tür kitapların

hemen çoğunun hazırlanışında benzer bir neden vardır. Bilhassa üniversitele-

rin Türk Dili ve Edebiyatı bölümlerinde okuyan öğrenciler için hazırlanan kita-

bın “giriş” kısmında “edebiyat” kelimesine ve onun Türkçede aldığı manalara
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genel bir bakış vardır (s. 1–18). Bu kısım zengin bir malûmat içerir. Eser üç ki-

tap (bölüm) halinde tertip edilmiştir ve üç ana mevzu olan “fesâhat”, “beyan”

ve “bedî” konularını anlatır. Müellif genel (büyük) tasniflerde “doğuya has be-

lâgat kitaplarını sadakatle” takip ettiğini belirtir. “[Alt]/iç tasniflerin ise şahsî

olanları, hatta batıya bağlı bulunanları vardır.”14 Örneklerin bir kısmı doğal

olarak klasik/eski kitaplardan seçilmiştir. Büyük bir emek ve müktesebatın

ürünü olmasına karşılık Bilgegil’in kitabı, bugünkü meraklıların/ilgililerin ko-

layca yararlanabileceği bir çalışma değildir. Bu, müellifin malûmatının derin ve

dağınık oluşundan, kısmen de dil tutumundan kaynaklanmaktadır. Geleneksel

bilginin hemen çoğuyla bağlantısını koparmış olan ya da ilişkisini sürdüreme-

yen bugünkü edebiyat okurunun/meraklılarının bu eserin anlam dünyasına

girmesi, dil zevkine ermesi güç görünmektedir.

Son çeyrek asırda, ülkemizde edebiyatın çeşitli alanlarına tahsis edilen özel

(saha) sözlüklere itibar edilir olmuştur. Mütehassıslaşma arttıkça bu ilginin sü-

receği anlaşılıyor. Geçmişin adeta yeniden keşfi gibi, 1980’den sonra klasik şi-

irimize duyulan büyük ilgiyi de belirtmek gerekir. Klasik şiirimizin belli başlı te-

rim, mazmun ve kavramlarını içine alan, özel ve ilk çalışmalardan biri Ansiklo-

pedik Divan Şiiri Sözlüğü’dür.15 Sözlüğün hazırlanmaktaki amacı, yazar tara-

fından “Divan edebiyatının gerçekten anlaşılabilir hâle getirilmesi” şeklinde

ifade edilir. Eser, klasik şiirimizi anlamak için bir kılavuz kitaptır. Alanıyla ilgili

önemli bir boşluğu doldurmuştur. Kitapta eski edebiyatımıza dair eskiden be-

ri çerçevesi bilinen konularla (nazım şekilleri, türler, edebî sanatlar) birlikte söz

konusu şiirin önemli bir yapı taşı olan mazmunların izahı yapılmış ve örnekler

verilmiştir. Bu yönüyle eser, söz konusu alanla ilgili olarak bir ilk olma özelliği

taşımaktadır. Yaklaşık iki bin madde ile Divan şiiriyle ilgili karşılaşılabilecek

güçlüklerin aşılmasına/açıklamasına gidilmiştir. Açıklanan bahislerin ya da

kavramların özgün örneklerle desteklenmesi kitabı değerli kılan niteliklerden-

dir. Maddeler arasındaki göndermeler hem okuru yönlendirmek hem de konu-

nun çerçevesini belirlemek bakımından önem arz etmektedir. Ayrıca, çalışma-

nın sonunda zengin bir bibliyografya yer almaktadır.

Çağımız uzmanlık çağı olunca bilimsel çalışmalar da dar alanlarda derin-

leşmeye başladı. Artık, her şeyi az çok, eksik yanlış bilen, anlatan değil, bir şeyi

ama tüm yönleriyle bilen mütehassıslar rağbet görmektedir. Bu genel yönelime

koşut olarak, çerçevesi giderek genişleyen, yeni türlerle zenginleşen, diğer sa-

nat şubeleriyle ilişkilerini artıran edebiyatın bütün terimlerini, kavramlarını ve

temel bilgilerini içine alan, açıklayan kitaplar yerine son zamanlarda belli bir
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türe veya döneme tahsis edilen çalışmalar öne çıkmaya başlamıştır. Bu bağ-

lamda, edebiyatın ana kollarına/dönemlerine (Divan edebiyatı, halk edebiya-

tı) tahsis edilen sözlüklerin yanında modern edebiyatın türlerine yönelik temel

bilgileri/terimleri irdeleyen çalışmalar ortaya çıkmaktadır. Modern Eleştiri Te-

rimleri16 büyük ölçüde Batı/İngiliz edebiyatı kaynaklarından uyarlama, çeviri

yoluyla hazırlanmış bir sözlüktür. Günümüz edebiyatlarının yoğun olarak gün-

deminde bulunan 149 terimin açıklamasına yer vermektedir. Bazı maddelerin

anlaşılması güçtür. Yazarın belirttiği gibi, yer yer, bilgiler ayıklanıp kompoze

edilmek yerine adeta bir yığın hâlinde kitaba konmuştur. Bu yüzden ifadeler

arasındaki kopukluklar rahatsız edecek boyuttadır. Ayrıca, alıntıların nerede

başlayıp nerede bittiği, hangi kaynaktan alındığı veya çevrildiği belirtilmediği

için eserin bilimselliği tartışmaya açıktır. Önsözdeki “mümkün olan yerlerde

Türkçeden ve Türk edebiyatından eklemeler yaptık” cümlesi kitabın Batı/İngi-

liz edebiyatı üzerine bina edildiğini vurgular. Özel bir alana tahsis edilmesine

karşılık, elbette genel edebiyat terimleriyle örtüşen maddeler içermektedir.

Türk edebiyatının önemli bir safhasını teşkil eden ve kendine özgü bilgile-

riyle ve ilkeleriyle büyük, göz alıcı ve estetik bir bütünlük oluşturan Divan ede-

biyatının/şiirinin genel bilgilerini içeren çalışmalar günümüzde de devam et-

mektedir. Edebiyat terimleriyle/bilgileriyle ilgili her kitapta klasik edebiyatımız

olan Divan şiirine dair temel bilgiler/terimler bir yönüyle/bir bölümüyle yer al-

makla birlikte bütünüyle klasik belâgat bilgisine tahsis edilen çalışmaların sa-

yısı azdır. Bu bağlamda Klasik Edebiyat Bilgisi Belâgat17 isimli eser önemli bir

bütünlük arz etmekte ve bir ihtiyaca cevap vermektedir. Belâgatla ilgili temel

kaynaklardan yola çıkılarak hazırlanan eserde belâgatin kadrosu, geçmişten

bugüne konunun uzmanlarının karar kıldıkları bir tarzda verilmiştir. Konuların

anlaşılması için anlatımda kolaydan zora doğru bir yol seçilmiş, bugünkü

Türkçenin yazı diline itibar edilmiştir. Örneklerin çokluğu/çeşitliliği ve izahı

suretiyle/yardımıyla üzerinde durulan bahisler kolayca anlatılmaya çalışılmış-

tır. Çalışmada çağdaş/günümüz Türk şairlerinin eserlerinden de örnekler alın-

mak suretiyle şiirdeki geleneğin, hiç değilse dış şartlar bakımından ne şekilde

sürdürüldüğü gözler önüne serilmiş; ayrıca bu vesileyle yani çağdaş örnekler

yardımıyla açıklanan konular kolayca kavranır duruma getirilmiştir. Klasik şi-

irimizin estetik dünyasına adım atabilmek için bu kitapta yer alan bilgilerin kı-

lavuzluğu gereklidir. Başka türlü Divan şiirine aşina olmak güç görünüyor.

Edebiyatın alanlarına yönelik hazırlanan sözlükler içinde en dikkate değer

olanı Ansiklopedik Halk Edebiyatı Terimleri Sözlüğü’dür.18 Kitaptaki maddele-
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rin zenginliği, tertip ve düzeni, bibliyografya bilgisi uzun bir süreçte hazırlan-

dığı ve büyük bir emek mahsulü olduğu intibaını vermektedir. “Aba” terimiyle

başlayıp “zülüf” tabiriyle noktalanan ve yaklaşık 550 maddeyi içeren kitap kap-

samı ve konuları ele alışı bakımından alanında bir ilk örnektir. Şimdiye kadar

bu denli kapsayıcı bir kitabın halk edebiyatı alanında yayınlanmamış olması,

yazarın birçok kaynağı tarayarak seçtiği örnekler eserin özgün taraflarıdır. Her

maddede söz konusu kavramın ilkin sözlük anlamı açıklandıktan sonra edebi-

yatta ve edebiyatın çeşitli alanlarında verilen anlamları izah ediliyor ve nihayet

halk edebiyatının çeşitli ürünlerinde ne şekilde karşımıza çıktığı örneklerle

gösteriliyor. Halk edebiyatı alanındaki büyük bir malzemenin bilimsel bir dü-

zen ve disiplin içinde bu eser vesilesiyle okurun karşısına çıktığını söylemeli-

yiz. Örneklerin çokluğu kitaba bir seçki tadı da katmaktadır. Kanaatimizce ki-

tabın en mühim özelliği, her maddenin sonunda verilen zengin bibliyografya-

lardır. Yazar, “Ön söz”de kitabı hazırlayış gayesini şu şekilde ifade eder: “Halk

edebiyatının genel bir çerçevesini ortaya koymak, bu çerçevede yer alan yüz-

lerce maddeyi tanıklarıyla ve kaynaklarıyla dikkatlere sunmak ve daha da

önemlisi bazısı giderek kaybolan halk edebiyatı ürünlerinden örnekler sunarak

bunları genç kuşaklara tanıtmak.” Eserin eksikliklerinden değil de fazlalıkların-

dan söz edilebilir belki. Meselâ, bazı maddelerde (“dağ”, “güneş” “güvercin”,

“kız”, “orta oyunu”, “rüya” gibi) gereğinden fazla malûmat verilmiştir. Eserin

ansiklopedik karakterde oluşu bu fazlalığı kaldırsa da bir başvuru kitabı için

külfet teşkil edebilir. “Ağaç”, “alageyik”, “âmin”, “ayet”, “ayin”, “âzer”, “cim”, “cin-

siyet”, “çehre”, “çemen”, “ezan”, “gece”, “gümüş”, “güreş”, “hâfız”, “hazan”, “ır-

mak”, “iblis”, “matem ayı”, “melek”, “mukabele”, “rabıta”, “şeki”, “tefekkür”, “ten-

nure” maddeleri bu çalışma bağlamında bir fazlalık gibi görünmektedir. “Kafi-

ye” maddesinde bibliyografya verilmemesi, eserin genel tertibi içinde bir ek-

sikliktir.

Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sözlüğü,19 genel edebiyat terimleri bağla-

mında, son yıllarda Türkçede yayımlanan en kapsamlı çalışma niteliğine sa-

hiptir. Kitapta, edebiyat sahasında kullanılan/kullanılmakta olan terimlerin

hemen hepsine yer verilmeye çalışılmıştır. Kitapta terimlerin geçmişten bugü-

ne yaygın olarak kullanılan, bugün de en çok bilinen isimlerine yani meşhur ol-

muş adlarına itibar edilmiştir. Terimler açıklandıktan sonra, mümkün oldu-

ğunca örnekler verilmektedir. Edebiyat terimlerinin dışında, edebiyat eğiti-

minde karşılaşılan bazı kavramlara (açıkoturum, anket gibi), henüz terimleş-

memiş kimi kelime ya da tabirlere, dahası bazı mazmunlara da (âb-ı hayat, an-

ka, Leylâ gibi) kitapta yer veriliyor. Daha çok başka alanlarda (örneğin felsefe,

sosyoloji, gazetecilik, tarih gibi) kullanılan ancak, edebiyat alanında da zaman
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zaman karşılaşılan bazı kavramlar ve terimler de bu sözlükte yer almıştır. Bir

terimin “altkümesi” mesâbesinde olan bazı tabirlere o asıl terimin açıklandığı

maddede yer verilmiştir. Mesela; “açık hece” “hece”, “sarma kafiye” “kafiye

maddelerinde açıklanmaktadır. Kitabın dil ve üslûbunda, yer yer deneme türü-

nün serbestliğine tesadüf edilir. Edebiyat meraklılarının, araştırmacılarının te-

rimler çerçevesinde aradıkları birçok şeyi bu kitapta bulmaları olasıdır.

Türk Dili ve Edebiyatı sahasında, son yıllarda ansiklopedik karakterde kitap-

lara ihtiyaç duyulduğu ve alanın genel bilgilerini, terimlerini, isimlerini ve de-

virlerini içine alan kapsamlı çalışmaların ortaya çıktığı görülmektedir. Edebiyat

terimlerine de genişçe yer vermesi itibariyle Dergâh Yayınları’nın çıkardığı Türk

Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi’ni bu vesileyle anmak gerekir. Sekiz büyük ciltten

oluşan eser, eksikliklerine rağmen büyük bir ihtiyaca cevap vermektedir. Hazır-

lanması uzun bir sürece yayılan (1976–1998) eserin kapsamı oldukça geniştir.

Maddelerin çoğu o konunun uzmanları tarafından yazılmıştır. Türk dili ve ede-

biyatı sahasında çalışanlar için vazgeçilmez bir kaynak olmuştur. Bazı madde-

lerde bilgilerin ayıklanmadan adeta istif hâlinde verilmesi eserin kusurlarından

biridir. Alanın bütün konularına yer vermek gibi bir amaçla yola çıkılmış olma-

sından çalışmanın çerçevesi yeterince belirginleştirilememiştir. Bir Türk dili ve

edebiyatı ansiklopedisinde bulunması gerekli olmayan konular/madde-

ler/isimler de bu yüzden eserin hacmini gereğinden fazla büyütmüştür.

Aynı düzlemde yer alan bir başka eser de Atilla Özkırımlı’nın hazırlamış ol-

duğu Türk Edebiyatı Ansiklopedisi’dir. Edebiyat terimlerinin çoğuna yer ver-

mesi bakımından bu literatür içinde yer alması gereken bir çalışmadır ve aynı

zamanda önemli bir başvuru kitabıdır. Terimlerin anlaşılır bir dil ve üslûpla

açıklanması olumlu bir özelliktir. Ancak, terimler açıklanırken çoğuna örnek

verilmeyişi, bazı maddelerde önceki kaynaklardaki bilgilerin hemen aynen tek-

rar edilmesi bir eksikliktir.

Edebiyat terimleri bahsinde mutlaka hatırlanması gereken bir eser de Tür-

kiye Diyanet Vakfı’nın çıkarmış olduğu İslâm Ansiklopedisi’dir. 1988 yılında ya-

yımlanmaya başlanan ve bugüne kadar 30 cildi çıkmış bulunan eser, henüz ta-

mamlanmamış olsa da terimler konusunda başvurulacak önemli bir kaynak

özelliğine sahiptir. Her maddesi o konunun uzmanlarınca telif edilen eser, ede-

biyat araştırmacılarının bilmesi gereken birçok terimi de içermektedir. Burada-

ki terimlerin başka alanlardaki anlamlarıyla birlikte edebiyattaki kullanım ala-

nı, kazandığı manalar sağlıklı kaynaklara dayanılarak bilimsel bir bakışla izah

edilmektedir. Ayrıca, her maddenin sonundaki bibliyografya, o konuyla ilgili

daha fazla bilgi arayanlara yol göstermektedir.

Son olarak şunu ekleyelim; edebiyat tarihlerinde, nazım tekniği ile ilgili ki-

taplarda, edebiyat ders kitaplarında, genel ansiklopedilerde edebiyat terimleri-

ne dair, ya bir kısmına yahut bazılarına ilişkin bilgiler, örnekler bulmak müm-
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kündür. Ancak, bu tür kitaplara itibar etmek çoğu zaman doğru değildir. Çün-

kü bu çeşit kitaplardaki bilgiler, genellikle fazla araştırılmadan önceki kaynak-

lardan alınıp kitaba konmuştur. Bazen örneklerin doğru olup olmadığına bile

bakılmamıştır. Kaldı ki alanla ilgili müstakil kitaplarda yani terimlere, edebiyat

bilgilerine ayrılan kitaplarda bile benzer ehliyetsizliklere, özensizliklere rast-

lanmaktadır.
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The Sources of the Literary Terms

Turan KARATAfi

Abstract

This article is about the works on literary terms in Turkish literature. We tried to intro-

duce the milestones in the area after a general introduction. By providing a bibliog-

raphy of the works on theories and terms of literature, we managed to come up with
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a rich bibliography at the end of the article. Our study aims to serve as a guide to fu-
ture studies on literary terms. 

Keywords: Literature, Literary Terms, Bibliography, Literary Publications.

Edebiyat Terimleri Kaynakças› Üzerine Bir De¤erlendirme

Turan KARATAfi

Özet

Bu makale, Türk edebiyatındaki edebiyat terimleri üzerine yapılan çalışmalar hakkın-
dadır. Biz, bir genel izahın sonrasında, bu alanın kilometre taşlarını ortaya koymaya
çalıştık. Edebiyat teorileri ve terimleri üzerine yapılan çalışmaların bibliyografyasını
vererek, makalenin sonunda, zengin bir bibliyografya temin etmiş olduk. Çalışmamız,
edebiyat terimleri üzerinde yapılacak olan çalışmalara rehberlik etmeyi amaçlamak-
tadır.

Anahtar kelimeler: Edebiyat, Edebiyat Terimleri, Bibliyografya, Edebî Yayınlar.
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