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Tiirkiye’de Edebiyat Sosyolojisi Calismalari
Sezai COSKUN"

I. Edebiyatin Sosyolojik Boyutu

EDEBIYATIN NE oldugu iizerine kaleme alinan hemen her kuramsal yazida
onde gelen problemlerden biri olarak edebiyatin toplumla iligkisi irdelenmek-
tedir. Edebiyat, diinyasini, dil hammaddesi iizerine kurar. Diinyasinin ana ko-
nusu ise insandir. Dil de insan da birer toplumsal unsurdur. Insan dile dogar
ve kimligini, dilin icinde dilin imkéanlariyla insa eder. Dil denilen sosyal biinye
icerisinde kimliginin asli unsurlarin1 kuran insani, edebiyat toplumdan sece-
rek onu yeniden ‘liretir’. Edebiyatin s6z konusu bu iki toplumsal unsur iizerine
yaptig1 liretim, edebiyat ile toplumun iliskisini bir problem olarak ortaya ¢ikar-
maktadir.

Sosyoloji'nin tarihi bir disiplin olarak kisa olsa da, edebiyatin insanla bera-
ber var oldugu bir gercektir. Dolayisiyla edebiyatin sosyolojiyle olan iligkisi ile
toplumla iliskisi iki ayr1 tarihin ve iki ayr1 katmanin meselesidir. Bu ayrimin far-
kina varmak, edebiyat sosyolojisi olarak adlandirilan disiplinin mahiyeti adina
onemlidir. Kisaca, “edebiyat sosyolojisi"nden, edebiyatin, toplumun 6gesi olan
insanla veya insaninin meseleleriyle olan iliskisi degil, daha ziyade karmasik
sosyal iliskiler ag1 icerisindeki yeri anlasilmalidir. Bir eser iizerinde edebiyat
sosyolojisi ¢alismasi yapmak, onu, “sosyolojik okuma” denilen ve edebiyat sos-
yolojisinden oldukca farkli bir disipline gore incelemek degil, eserin, ana rah-
mine diistiigli andan incelemeye konu oldugu ana kadar olan sosyal iligkiler
agin s6z konusu ederek incelemektir. Ciinkii edebi eser bir {iretimdir ve her
edebi iiretim, belli bir sosyal iliskiler agina sahiptir.

I1. Tiirk Edebiyatinin Sosyolojik imkan1

Tiirk edebiyatinin en uzun dénemini teskil eden Divan edebiyatinin top-
lumla olan iliskisi, bu edebiyatin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri olmus, bu

* Yard. Dog. Dr., Fatih Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.
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hususta birbirinden oldukga farkli diistinceler ortaya konulmustur. Ancak bu
edebiyatin sosyolojisi pek yapilmamistir. Divan edebiyatindan sonra gelisen
‘Yeni Tiirk Edebiyat1’ ise ¢ok biiyiik oranda toplumsal ihtiyaglar etrafinda sekil-
lenmistir. {1k Tiirk romany, ilk Tiirk tiyatrosu toplumsal ihtiyaglarin ve toplum-
sal kaygilarin etkisi altinda insa edilmistir. Taassuk-1 Talat ve Fitnat1n icerigi,
toplumsaldan 6te sosyolojik kaygilara gore sekillendigi gibi, Sair Evlenmesinin
Imam tiplemesinden dolay1 sahnelenememesi de sosyolojik hususlarla alaka-
lidir. Yeni Tiirk Edebiyatinin olusum yillarina ait bu iki 6rnek bile Tiirk edebiya-
t1 tizerine bircok sosyolojik arastirmanin yapilabilecegini géstermektedir. Bu
gercege ragmen Tiirkiye'de edebiyat sosyolojisi arastirmalarinin varligindan
bahsedilebilir mi?

I1I. Tiirkiye’de Edebiyat Sosyolojisi!

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'nun, Bayburtlu Zihni {izerine yaptig1 monogra-
fik calismaya ‘edebiyat sosyolojisi’ baglhigini koyarak Tiirkiye'de edebiyat sosyo-
lojisi baghgiyla ilk caligmay1 yayinlamasinin ardindan yaklasik 50 yil gecmistir.?
Findikoglu'nun yaptig1 ¢alisma klasik bir monografi olmasina ragmen, esere
bu ismin verilmesi, Bayburtlu Zihni'nin hayatim1 anlatirken, sairin yasadigi
toplumsal cevreye de deginilmesiyle alakalidir. Bu degini, herhangi bir 6nemli
sosyolojik teknige dayanmasa da edebiyat sosyolojisinin 6nemli unsurlarindan
yazarin sosyolojisi izerine dikkat ¢ekmesi bakimindan miithimdir. Ancak ne ki-
tabin giris kisminda ne de ilerleyen boliimlerinde Findikoglu'nun edebiyat
sosyolojisine deginmedigi, kavram olarak s6z konusu etmedigi gortilmektedir.
Findikoglu'nun bu ¢alismasi, o yillarda Tiirk aydinlarinin edebiyatin sosyoloji-
sinden haberdar olduklarin1 da gostermektedir.

Findikoglu'ndan sonra Kemal Karpat, kaleme aldig1 Tiirk Edebiyatinda Sos-
yal Konular baslikli kitabiyla edebiyat sosyolojisine bir 6érnek ortaya koymasa
da, edebiyatin sosyolojik yoniine dikkat cekmesi bakimindan énemli bir adim
atar.’ Findikoglu'nun ve Karpat'm olusturdugu dikkatin ardindan Istanbul
Universitesi Sosyoloji boliimiinden Nurettin Sazi Kosemihal, edebiyat sosyolo-
jisi kapsaminda sayilabilecek eserlere imza atarak bu disiplini Tiirkiye'de tani-
tir. Kemal Karpat'in kitabiyla ilgili yaptigi, “O zamanlar edebiyat eserlerinden
sosyolojik yargilar cikarma modast vardi. Ben de onu benimsemistim” seklin-

1 Calismanin bu béliimii, baz1 kisimlariyla, daha 6nce kaleme alinan bir incelememiz etra-
finda sekillenecektir. Bkz. “Tiirkiyede Edebiyat Sosyolojisi Uzerine Tespit, Tahlil, Teklif”,
Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yayinlari, Ankara, 2004, s. 175-188.

2 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Bayburtlu Zihni -Bir Edebiyat Sosyolojisi Denemesi-, Ulkii Ba-
simevi, Istanbul, 1950, 128 s.

3 Kemal Karpat, Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1971 (Kitabin
ilk baskis1 1971'de yapilmustir).

4 Sadik K. Tural, Edebiyat Bilimine Katkilar, Ankara: Ecdad Yayinlari, 1993, s. 168.
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deki degerlendirme, K6semihal’in bu alanda yaptig1 calismalarin, dénemin ih-
tiyacina ve aktiialitesine de yonelik oldugunu gostermektedir.

1965-1966 6gretim yilinda Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji bolimiinde ders
olarak okutulmaya baslanilan edebiyat sosyolojisiyle ilgili olarak bu dénemde
ciddi calismalar goriilmektedir. Kosemihal, bu disiplini tanitici yazilarla ve 6g-
rencilerine yaptirdig tezlerle Tiirkiye'de bu disiplinin temelini atmistir. Ardin-
dan 1968'de Robert Escarpit’in Edebiyat Sosyolojisi isimli kitabinin cevrilmesi
ise bu faaliyete ciddi katki saglamistir. K6semihal’in ¢alismalarinin ardindan
bu alanda bir yavaslama gozlemlenir. Birkag¢ calisma yapilsa da ne teori adina
ne de uygulama adina pek fazla drnek ortaya konulmaz. Ozellikle akademik
alanda bu disiplin arka planda kalir. Akademik alandaki bu ilgisizlik diger aras-
tirma alanlarina da yansimistir. Koésemihal'den farkl olarak Cemil Meri¢ bu do-
nemde, “Edebiyat ve Sosyoloji” baslikli ve Taine’in edebiyat teorisini tahlil mer-
kezinde ilerleyen birkac makale yayimlamistir. Cemil Meri¢’in degerlendirme-
leri tizerinde dikkatle durmak gerekmektedir. K6semihal’in caligmalari Escar-
pit'in eseri ekseninde devam etmektedir. Bu calismalar mevcut teori tizerinden
pratik tiretmektedir. Meric ise daha ziyade bu isin arka planini sorgular. Edebi-
yatin ve sosyolojinin kesisme noktalar tizerinde durarak bu iki alandan bir di-
siplin dogup dogamayacagini tartisir. Meri¢’in calismalarina bakildiginda 6zel-
likle Bati'da bu alanda yapilan ¢alismalarla, yontem ve amac benzerligi iceri-
sinde olduklar1 goriiliir.> 1980’lerden sonra ise Sadik Kemal Tural ve Omer Na-
ci Soykan akademik alanda bu disiplinle ilgilenmislerdir. Bu ilgiyle beraber, te-
ori alaninda da uygulama alaninda da bir artis gézlemlenir.

Yapilan calismalari iki baglik altinda toplamak miimkiindiir:

A. Teorik Calismalar

Bu alanda 6zellikle Késemihal'in ve Omer Naci Soykan'in eserlerini saymak
miimkiindiir.

Kosemihal, “Edebiyat Sosyolojisine Girig”® baslikli makalesinde Escarpit’in
kitabim1 6zetler. Dolayisiyla, kendi anlayisini da bu dogrultuda ortaya koyar.
Kosemihal’in bu konuda yazdig1 diger yazilar da bu merkezde ilerlemektedir.
Daha ziyade bu disiplini tanitict mahiyette olan yazilarda, mevcudu aktarmak-
la yetinilir.”

Edebiyat sosyolojisi alaninda yontem ortaya koyan diger bir arastirmaci
Omer Naci Soykan'dir. Soykan, edebiyat vakasinin dért 6gesinden, 6zellikle
‘eser’ tizerinde yogunlagmaktadir. Yaptig1 incelemede eseri, ‘mekan-zaman, sa-
hislar, olay o6rgiisii ve mesaj’ bakimlarindan inceler ve eserin ‘edebi haritasi’'m

5 Cemil Meric, “Edebiyat ve Sosyoloji”, Hisar, 1970-1971, sy. 83, 85, 86, 89.
6 Nurettin Sazi Kosemihal, “Edebiyat Sosyolojisine Giris”, Sosyoloji Dergisi, 1967, sy. 19-20.
7 Nurettin Sazi Kosemihal, “Edebiyat ve Sosyoloji”, Yeni Insan, Eyliil-Ekim 1964, sy. 9-10.



408 TALID, 4(8), 2006, S. Coskun

cikarir. Ardindan reel diizeyde yaptig1 incelemeyle yukarida kistas olarak kulla-
nilan bashklar1 nesnel hayatta ele alir. Bylece eserin ‘nesnel haritasi’'ni ortaya
koyar. Netice, bu iki alemin/haritanin mukayesesi ile dile getirilir. ‘Nesnel’in
‘kurgusal olan’a tasinmasi isleminin tahlilini amaclayan bu yontemle, Soy-
kan'in hem kendisi edebiyat eserleri tizerinde pratik denemelerde bulunmus
hem de 6grencileriyle atolye calismasi yaparak bu alanda 6rnekler vermistir.
Kosemihal ve Soykan'in teori ortaya koyan bu ¢alismalarina ilave olarak, Ertug-
rul Aydin'in “Edebiyat Sosyolojisine Genel Bakis ve Bu Genel Bakis I¢inde Tiirk
Edebiyat1”® adli ¢alisgmasini, Tuncer Ugarol'un Escarpit ve Késemihal'in calig-
malarini tanitici “Edebiyat Sosyolojisi” baglikli yazisini, !0 Ali Aksakal’in Edebi-
yat sosyolojisini ¢ocuk edebiyat1 acisindan yorumladigl “Edebiyat Sosyolojisi
ve Cocuk Edebiyat1” yazisini,!! Sadik Kemal Tural’'in ‘edebiyatin gercek ve fiktif
alemleri’ tizerinde durdugu ve Késemihal’in incelemelerine degindigi ‘Edebi-
yat Bilimi'nin Bir Dali: Edebiyat Sosyolojisi’ adli calismasini!? ilave olarak say-
mamiz mimkiindiir.

Kisa zaman 6nce yayinlanan, Edebiyat Sosyolojisi baglikli calisma, kaydedi-
len bu teorik alana 6nemli bir katki saglamaktadir. Kitap, gerek yabanci arastir-
macilarin gerekse Tiirkiye'deki arastirmacilarin edebiyat sosyolojisi tizerine ka-
leme aldiklar teorik yazilar bakimindan dikkat cekicidir. Bu yazilar, Tiirk ede-
biyat sosyolojisi arastirmaciliginin biiyiik eksikliklerinden olan teorik arka plan
ihtiyacini da biiyiik oranda karsilamaktadur.

B. Uygulama Calismalar1

Yukarida kaydedilen teorik calismalarin pratige dokiilmesi olarak ele alabi-
lecegimiz uygulama calismalarinda 6zellikle Késemihal’in 6grencilerine hazir-
lattig1 mezuniyet tezleri, 6nemlidirler.!® Bu tezlerde edebiyat vakasinin temeli-

8 Omer Naci Soykan, “Edebiyat Sosyolojisinde Uygulamali Bir Yéntem Denemesi”, Adam Sa-
nat, Eyliil 1989, s. 46.

9 Ertugrul Aydin, “Edebiyat Sosyolojisine Genel Bakig ve Bu Bakis Iginde Tiirk Edebiyat1”, He-
ce, Nisan 1999, s. 29.

10 Tuncer Ugarol, “Edebiyat Sosyolojisi”, Yeni Edebiyat, Aralik 1970, sy. 2.

11 Ali Aksakal, “Edebiyat Sosyolojisi ve Cocuk Edebiyat1”, Tiirk Dili, 1998, sy. 562.

12 Sadik Kemal Tural, a.g.e., s. 155-176.

13 Késemihal’in 1967 ve takip eden yillarda, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji b6liimiinde 6grenci-
lerine edebiyat sosyolojisiyle ilgilli olarak hazirlattigi mezuniyet tezleri sunlardir: (1) Umit
Suman, “Halkin Kitaba Kars flgisi”; (2) Abdullah Dikici, “Yapat Tiirleriyle Okuyucular Ara-
sindaki Iliski”; (3) Ferhan Aksel, “Tanzimattan Sonra Yazarlarin Dogum Yerlerine Gére Da-
gihm”; (4) Ali Giirkan, “Yazarlarla Dogum Yerleri Arasindaki iligki”; (5) Ahmet I§isaglam,
“Yazarlarin Yapitlariyla Ikinci Meslekleri Arasindaki iliski”; (6) Zeynep Adam, “Halkin Oku-
dugu Kitaplar Uzerine Bir Arastirma”; (7) Ayse Kanath, “Izmir Kitaplk Istatiklerine Gore
Okuyucular”; (8) Sabiha Demir, “Okuyucu Zumreleri Yoluyla Gozde Romancilarin Belirtil-
mesi”; (9) Mehmet Kurtul, “Yazarlarin Yapitlartyla, Ekonomik Hayatlar1 Arasindaki Mligki”;
(10) Ayhan Altun, “Yazarlarin Yapitlarinin ilk Basihig Tarihleri, Edebi Tiirlere Ayriligi, Yil- 0
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ni tegkil eden dort 6ge (yazar, eser, yayinci, okuyucu) lizerinde ayr ayri durul-
mus, herhangi bir yazardan ziyade Tiirk edebiyatinin geneli incelenmistir. Sos-
yolojinin yontemleriyle yapilan bu arastirmalarin o dénemin yayinci, yazar ve
okuyucu profilini ¢ikardigini séylemek miimkiindiir. Ancak giiniimiizde yasa-
nan toplumsal degisimler sebebiyle, o verilerden hareketle bugiinkii edebiyat
diinyasinin sosyolojik boyutunu yorumlamak miimkiin gériilmemektedir. Or-
negin, Umit Suman, Halkin Kitaplara Karg: [Igisi baghkl aragtirmasinda Istan-
bul kitapcilarin1 Sahaflar, Beyoglu ve Babiéli diye {ice ayirmakta ve buralardan
talep edilen kitaplara gore, s6z konusu bolgelerin okuyucu profilini ¢ikaramaya
caligmaktadir. Bugiin Istanbul'daki kitap¢ilarin bu sekilde tasnifinin miimkiin
olmamasi, ayni sekilde yerlesim alanlarinin da daha kozmopolit bir hiiviyet ka-
zanmas! bunu zor kilmaktadir. Ancak yeni yontem ve tekniklerle s6z konusu ¢a-
lismalarin yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Késemihal’in yaptirdig: calisma-
larla ayn1 dénemde, bir baska calisma da Cemal Siireya tarafindan yapilmistir.
Behcet Necatigil'in Edebiyatimizda Isimler Sézliigii adl eseri merkez aliarak
buradaki yazarlar, dogum yerleri ve egitim durumlarina gore degerlendirilmis-
tir. Calisma, Tiirk Yazarinin Halklagsmasi adiyla yayimlanmistir.' Yazarlarla ilgi-
li yapilmis edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina Alpay Kabacali'nin ve Gokhan
Tok'un etiidlerini de eklemek miimkiindiir. Kabacali, edebiyatc¢ilarin ekonomik
kosullarin1 merkeze alarak yaptig1 incelemesini, Tiirkiyede Yazarin Kazanci
adiyla yayimlamistir.!®> Tok da yazarlarla anket yontemiyle yaptigi ¢calismasini,
“Tiirkiye'de Yazarlar Uzerine Sosyolojik Bir inceleme” baghigiyla nesretmisgtir.'6
Kosemihal’in yaptirdigi calismalarin bir benzeri Elif Aksoy ve Murat Canka-
ra tarafindan “Cagdas Tiirk Edebiyatcisinin Toplumsal Profili” bashgiyla gercek-
lestirilmistir. Yap1 Kredi Yayinlar tarafindan 1991'de yayimlanan Tanzimat'tan
Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisini esas alarak 2132 edebiyatci tizerinde in-
celeme yapan Aksoy ve Cankara, yazarlar;; dogum tarihleri, dogum yerleri, ya-
sadiklan yerler, cinsiyetleri, ortaya koyduklar1 edebi tiirler, baba meslekleri,
kendi meslekleri, donemlere gore meslekleri, egitim durumlar noktalarinda in-
celemis ve son yillarda bu alanda yapilan en ciddi arastirmaya imza atmaislardir.
Uygulamali edebiyat sosyolojisi calismalarina 6n ayak olan diger bir isim,
Baykan Sezerdir. Kemal Tahir'in yakin dostu olmas: sebebiyle, edebiyatla da
yakindan alakadar olan Baykan Sezer, 6zellikle Kemal Tahir’in eserlerinde isle-
digi toplumsal meseleler etrafinda, hem kendisi sosyolojik calismalar yapmis
hem de 6grencilerine bu yonde telkin ve tavsiyelerde bulunmustur. Nitekim

lara Gére Dagilimi, Dogum ve Verim Yili Arasindaki iligki”; (11) Fikriye Neval Erkmen, “Da-
giticilar Yoluyla En Cok Okunan Kitap Tiirlerinin Belirtilmesi”.

14 Cemal Siireya, Tiirk Yazarinin Halklasmasi, istanbul, 1967.

15 Alpay Kabacali, Tiirkiye”de Yazarin Kazanci, Istanbul, 1981.

16 Gokhan Tok, “Tiirkiye”deki Yazarlar Uzerine Sosyolojik Bir inceleme”, [zlek, Agustos-Kasim
1995, s. 23-26.
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onun tavsiyeleri etrafinda yapilan “Ttirk Romaninda Eskiyalik Temasi, Kemal
Tahir-Yagar Kemal’,!” “Tiirk Romaninda Eskiyalik Temas1”,18 “Devlet Ana Kay-
nakgasi (Devlet Ana Romaninin Tiirk Diistince Hayatindaki Yankilar1)”,!'® bag-
likli calismalar, icerdikleri sosyolojik dikkat bakimindan énemlidirler. ilk iki ¢a-
lismada, Tiirk romaninin 6nemli sosyolojik unsurlarindan olan eskiyalik tema-
sinin tasidigl sosyolojik arka plan tahlil edilmektedir. Devlet Ana roman tizeri-
ne yapilan ¢alisma ise, Tiirkiye'de imza atilan nadir edebiyat sosyolojisi ¢alis-
malarindan biridir. Tiirk edebiyatinda en ¢ok tartisilan romanlardan biri olan,
icerdigi tezlerle aydinlar arasinda adeta kamplasmalara varan tartismalar mey-
dana getiren roman, hem icerik anlaminda hem de okur tarafindan algilanma
bi¢imi noktasinda sosyolojik incelemeye tabi tutulmaktadir.

Uygulamaya doniik veya bu niyetle yapilan incelemelere Soykan’in yaptigi
atolye calismasi, Sadik Kemal Tural'mm “Mehmet Akif’in Bir Siirinin Edebiyat
Sosyolojisi Acisindan Tahlili” baglikli calismas1 6rnek gosterilebilir. Yaklasik iki
yil énce yayinlanan Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri?® baglikh ¢calisma ise bu
alana dikkat cekmesi ve 6rnek sayilabilecek ¢alismalar icermesi bakimindan
onemlidir. Ancak bu eserde de, alanin temel handikapi olan “edebiyat sosyolo-
jisi-sosyolojik okuma” farkinin tam olarak gézetilemedigi goriilmektedir.

Buraya kadar kisaca tanitimlarini yaptigimiz teori ve uygulama ¢alismalari-
n1 edebiyat sosyolojisinin sartlar: bakimindan tahlil etmek miimkiindiir.

Edebiyat sosyolojisi tizerine yazilan teori yazilar1 daha ziyade Escarpit’in ki-
tabi etrafinda gelismektedir. Bu calismalarda edebiyat sosyolojisinin ne oldugu
tizerinde durulmus, neleri inceleyecegi dile getirilmistir. Bu noktada Soykan'in
calismalar farkl bir yontem 6nermesiyle 6ne ¢ikar. Soykan'in énerdigi yonte-
min edebiyat sosyolojisinin tlimiinii ortaya koyma yerine, eserin sadece reel ve
kurgusal aleminin mukayesesine dayandigi belirtilmelidir. Bu yontem, yazarin
neyi, nasil gordiigiinii ortaya koymakta; ancak kitabin asil macerasi olan top-
lumsal kaderine yonelmemektedir. Edebiyat sosyolojisi, eserin/kitabin yazar-
dan ciktiktan sonraki macerasiyla daha ziyade alakadardir. Bununla beraber
Soykan'in kullandig1 yéntemin yazarin algilama bigimlerini ortaya koymasi ba-
kimindan biiylik 6nemi oldugu da vurgulanmalidur.

Uygulama calismalarina bakildigindaysa teorik calismalara nazaran daha
ziyade gelismislik g6zlemlenir. Ancak bu alandaki incelemelerin ‘genelle’ sinir-

17 Ferit Giineri, “Tiirk Romaninda Eskiyalik Temasi, Kemal Tahir-Yasar Kemal”, Lisans tezi, Is-
tanbul: fstanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii, 1973.

18 Biilent Kalkan, “Tiirk Romaninda Eskiyalik Temast”, Yiiksek Lisans tezi, istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyoloji Béliimii, 1999.

19 Ferit Glineri, “Devlet Ana Kaynakgasi (Devlet Ana Romaninin Tiirk Diistince Hayatindaki
Yankilar1)”, Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii, istanbul, 1999.

20 Koksal Alver (ed.), Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri, Ankara: Hece Yayinlari, 2004.
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It kalmasi, 6zele inememesi bir eksiklik olarak belirir. Yazar ve toplumu tahlile
yonelen ¢alismalar bu alanlarda énemli veriler ortaya koyar. Fakat bir kitabin
macerast adina uygulama calismalarinin gerceklestirildigini hentiz sdylemek
miimkiin degildir. S6z konusu ¢alismalar, ele aldiklar1 metinlerdeki sosyal me-
seleler tizerine yogunlasmakta ve bu sosyal meselelerin edebi eserde ne sekil-
de islenildigi hususu iizerinde durmaktadirlar. Bu ciimleden olarak edebiyat
sosyolojisi bashgiyla yapilan etiidlere bakildiginda, bunlarin daha ziyade sos-
yal tenkit veya sosyolojik okuma teknikleri kapsaminda degerlendirilebilecek
incelemeler olduklar1 goriiliir. Sosyal tenkit veya sosyolojik okumanin edebiyat
sosyolojisi olarak kabuliinii, yapilan lisans ve lisansiistii tezlerde de gérmek
miimkiindiir. Bu calismalarda da edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak ge-
reklilikleri {izerinde durulmaktadir. Ama cesitli gerekcelerle, tam bir edebiyat
sosyolojisi calismasinin gerceklestirilemedigi belirtilmektedir. Nitekim ‘edebi-
yat sosyolojisi” alt veya tist basligiyla yapilan tez calismalarina bakildiginda bu
gercek goriilmektedir.?! Biitiin bunlarla beraber yapilan calismalar, edebiyat
sosyolojisinin bir parcasini ortaya koymalar1 bakimindan énemlidirler.

Tiirk edebiyat arastirmaciliginda “edebiyat sosyolojisi” bashigiyla yapilan
bu ¢alismalar, bu alandaki 6nemli problemleri de gostermektedir. Bu alandaki
problemler olarak su hususlar 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'de edebiyat sosyolojisi alaninda, eser haric, edebiyat vakasinin di-
ger li¢c unsuru iizerinde, hem edebiyat kismini hem de sosyoloji kismini tatmin
edici calismalar yapilmistir. Ancak edebiyat vakasinin merkezinde bulunan
eser lizerinde tatmin edici bir calismanin var oldugunu séylemek zordur. Bir
daha belirtilmelidir ki sosyolojik okuma veya sosyal tenkit teknikleriyle yapil-
mis calismalarin edebiyat sosyolojisi tirtinii sayilmasi miimkiin degildir. Edebi-
yat vakasindaki diger i¢c 6genin eser etrafinda sekilleniyor olusu, eseri digerle-
rinden daha 6nemli kilmaktadir. Yazar, eser icin vardir. Yayinci, eser igin vardar.
Okuyucu, eser i¢in vardir. Dolayisiyla eser, merkezdedir ve diger 6geleri sekil-

21 Yazinin basinda da belirtildigi gibi bu ¢alismanin bir amac1 da, bu alanda Tiirkiye'de olu-
san bibliyografyanin 6nemli bir kismini ortaya koymaktir. Bu kapsamda yapilan tezler-
den bir secki burada kaydedilecektir: (1) Fuat Yavuz, “Erol Giing6r'iin Dil, Edebiyat ve
Edebiyat Sosyolojisi Ile Ilgili Goriisleri”, Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1989; (2) Hasan Yazici, “1970-80 Donemi Romaninda Sosyal Boyut”, Yiiksek
Lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991; (3) Berat Demirci, “Mid-
hat Cemal Kuntay'in Ug¢ Istanbul Romaninda Toplumsal Degisim”, Yiiksek Lisans tezi,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992; (4) Ibrahim Eroglu, “Edebiyat
Sosyolojisi Agisindan Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Sosyal Boyut”, Yiiksek Lisans
tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999; (5) Nesime Ceyhan, “Edebiyat
Sosyolojisi Acisindan 12 Eyliil Siiri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000; (6)
Ali Tilbe, “Albert Camus’'niin “Veba”s1 Uzerine Toplumbilimsel Bir inceleme”, Yiiksek Li-
sans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000; (7) Elif Birinci, “Omer Sey-
fettin'in Hikayelerinde Toplum”, Yiiksek Lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2002.
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lendirmektedir. Bu bakimdan eser merkezli ¢alismalara 6ncelik ve 6nem veril-
melidir. Bunun igin;

1. Edebiyat, sosyoloji, felsefe ve tarih alanlarinda, uzmanlik derecesinde bi-
rikime sahip arastirmacilarin yetismesi icin imkanlar hazirlanmalidir.

2.Edebiyat sosyoloji ¢calismalari, at6lye ¢alismalarini gerekli kilmaktadir. Bu
sekilde yapilacak kolektif calismalarla saghkli bir edebiyat sosyolojisi ese-
ri ortaya konulabilir. Bu bakimdan Kosemihal ve Soykan'in yaptirdig
atolye calismalar dikkat ¢ekici misallerdir. Ancak Tiirk akademik hayati-
nin bu tiir bir ¢calisma disiplininden bugiine degin mahrum olusu, bu di-
siplin karsisinda 6nemli bir problem olarak durmaktadir.

3. Sosyolojik okuma ve sosyal tenkitin edebiyat sosyolojisinden ayr1 anlayis-
lar oldugu gergegi, g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4.Edebiyat sosyolojisi, eserin dogumdan sonraki macerasiyla ilgilenmekte-
dir. Bu sebeple eserin, yazarin elinden c¢iktig1 andan itibarenki toplumsal
maceras! teferruath bir sekilde incelenmelidir. Bu tiir incelemede {iretici
konumundaki yazar da, su hususlar goz 6niinde bulundurulmak suretiy-
le, ihmal edilmemelidir:

a.Yazarn, icinde dogup biiyiidiigii sosyal ve fiziksel cevre, aile yapisi ve
ailesinin 6zellikleri, okudugu okullar, {iye oldugu kuliipler-sivil top-
lum kuruluslari, sosyal ve siyasal durusu, beslendigi kaynaklar, yakin
arkadaslari (psikoloji bakimindan) vs. incelenmelidir.

b.Eser ilk 6nce ‘dis’ sosyolojik tahlile tabi tutulmalidir. Bu kapsamda
eserin yazilma siireci, —varsa- metinler arasi iligkiler, gondermede bu-
lundugu kaynaklar, ele aldig1 konunun reel hayattaki mukabili vs. in-
celenmelidir. Eserin ‘i¢’ sosyolojik incelenmesinde de eserde hangi
sosyal meselelerin ne sekilde yer aldiklar tespit edilmeli ve bu fiktif
gercekler nesnel gerceklerle mukayese edilerek yazarin hangi tercih-
lerde bulundugu ortaya konulmalidir. Bir sonraki evre olarak yazarin
tercihlerinin ‘Ni¢in?’i ele alinmalidir.

c. Eserin hangi yayinevi tarafindan yaymlandigi, yayimnevinin toplumsal
kimligi, kitabin kapagi, kagidi, dagitim sekli, satisa sunuldugu yerler
bir biitiinliik icerisinde incelenmelidir. ikinci bir evre olarak medya
unsuru tizerinde durulmalidir. Ozellikle giiniimiiz agisindan bunun
onemi bir kat daha artmistir. Bu kapsamda kitabin yazili ve gorsel
medyada ne sekilde yer aldigi, hangi platformlarda tanitildig1 veya
tartisildigl, yapildiysa reklami iizerinde durulmalhidir.

d.Edebiyat sosyolojisi ¢calismasinin son ayagini olusturan okuyucu kis-
mu icin 6zellikle anket yontemiyle elde edilecek veriler kullanilarak
okuyucu profilleri ¢ikarilmalidir. Cikan sonuglar yazar-yayinci ve ese-
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rin mahiyeti noktalarinda degerlendirilerek eserin hangi kitle veya
kitlelere ulastig1 veya bu kitlelerde ne tiir etkiler biraktigi gézlemlene-
bilir. Bu siralanan hususlar dogrultusunda yapilacak eser merkezli bir
calisma, eserin ve eser etrafinda yer alan yazarin, iletisim-yayin diin-
yasinin ve okuyucunun toplumsal profilini ortaya koyacaktir.

Sonug¢

Burada su husus belirtilmelidir ki edebiyat eserinin okuyucu tizerindeki etkisi-
ni ‘zihinsel’ ve ‘eyleme doniik’ olmak izere iki katmanda degerlendirmek gere-
kir. Wellek’in Charles Dickens’in eserlerinin toplumdaki ¢arpikliklar1 giderme-
digi, dolayisiyla edebiyat eserinin toplumsal yoniiniin ‘abartilmasinin’ sakinca-
It olacag1 yoniindeki degerlendirmesine ihtiyath yaklasmak gerekmektedir.
Edebi eserin, eylem diizeyinden ziyade, suur diizeyinde olusturdugu etki dik-
kate alinmalidir. Ciinkdi bir edebi eser, propaganda metinlerinin islevi olan
‘muharrik gii¢ olma’ amacin giitmemektedir. Edebi eserin daha ziyade suura
hitap ediyor olusu, onun etkisini de ilk planda burada aramay: gerektirmekte-
dir. Ancak edebi eserin etkisinin ferdin suurundan cikip kitlesel bir boyuta da
‘tabil’ olarak sahip olmasi, onun sosyolojik incelemeye tabi tutulmasini zaruri
kilmaktadir.

Works on the Sociology of Literature in Turkey

Sezai Coskun

Abstract

The sociology of literature, which deals with the relationship between literature and
society, has been subject to various studies in many countries in terms of both the
theoretical and the practical fields. This situation enables the understanding of the
rich and complicated world of literature in its multiple dimensions. Yet the scope of
studies conducted in this field in Turkey are very limited.

In this article, we have dealt with the history of literary sociology as a discipline in Tur-
key and introduced the available works. Moreover, we have tried to explain the re-
asons for the lack of a wider interest. The objective is to draw attention to the signifi-
cance of the field and to articulate the necessary resources for the realization of such
research.

Key Words: The Sociology of Literature, Turkish Literature, Literature and Society, In-
ter-disciplinary relations in Literature.



414 TALID, 4(8), 2006, S. Coskun

Tiirkiye’de Edebiyat Sosyolojisi Calismalar:

Sezai Coskun

Ozet

Edebiyatin toplumla iligkisini esas alan edebiyat sosyolojisi, bir¢cok tilkede gerek te-
orik alanda gerekse pratik alanda cesitli incelemelere konu olmaktadir. Bu durum,
edebiyat denilen zengin ve komplike diinyanin farkli yonleriyle kavranilmasini sagla-
maktadir. Ancak Tiirkiye'de bu alanda yapilan ¢calismalar oldukga azdir. Biz bu calis-
mada Tirkiye'de edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak tarihini, bu alanda yapilan
calismalarin tanitimini ve fazla calisma olmamasinin sebebi olarak goriilebilecek ce-
sitli hususlari ele aldik. Bu alanin 6nemine dikkat cekmek ve bu alanda ¢alisma yap-
mak icin gerekli donanimlari ifade etmek, calismanin baslica amacidir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Sosyolojisi, Ttirk Edebiyati, Edebiyat ve Toplum, Edebi-
yatta Disiplinlerarasi Iligki



