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Türkiye’de Köy Sosyolojisi Literatürü

Recep ERTÜRK*

Gerek manipülasyonu, gerek üzerinde tecrübe yap›l-

mas› çok kolay oldu¤u için içtimai gruplar etüd edile-

ce¤i zaman küçük gruplar tercih edilmektedir. 

(O¤uz Ar›, “Küçük Gruplar”,

Sosyoloji Dergisi, 1958-1959, sy. 13-14, s. 166.)

KÖY sosyolojisi, sosyolojinin alt dallar›ndan birisidir. Sosyolojinin XX. yüzy›l

içinde bir meslek, bir uygulama alan› niteli¤i kazanmas›na ba¤l› olarak, özellik-

le ABD’de bu yönü ile yayg›nl›k ve meslek ö¤renimi niteli¤i kazanm›flt›r. Ancak

sosyolojinin k›r yaflam›na ilgisi, köy topluluklar›na dönük tutumu bununla

bafllam›fl de¤ildir, ayr›ca bu çabayla da s›n›rl› de¤ildir. Endüstri toplumunun

sorunlar›na ve elbette özel olarak Bat› toplumu sorunlar›na ba¤l› olarak ortaya

ç›kan sosyoloji, daha do¤ufl döneminden bafllayarak k›rsal toplum örgütlen-

meleri ve köylü sorunlar› ile ilgilenmifltir. Elbette en önemli ilgisi de bulunulan

tarihsel durumun ortaya ç›k›fl›nda gerek k›r yaflam› ve u¤rafllar›, gerekse k›rsal

nüfusun bu oluflumdaki rolü ile ilgili tart›flmalar olmufltur. Buna eklenebilecek

bir di¤er fley de, günün gereklerine ba¤l› olarak, k›r toplumlar›n›n nas›l biçim-

lendirilece¤i ve onlarla ne flekilde iliflki kurulaca¤› sorunudur. Bu son ilgi nede-

niyle de, ABD’de k›r/köy sosyolojisinin araflt›rma alan›n›n daha da geniflledi-

¤inden söz etmek mümkündür. Bat› dillerinde ‘rural sociology’ olarak adland›-

r›lan bu araflt›rma alan›n›n, “k›r sosyolojisi” yerine ülkemizde “köy sosyolojisi”

olarak adland›r›lmas› hiç de tesadüfî de¤ildir. 

Geçen zaman içinde de, bu alana iliflkin oldukça zengin bir literatür olufl-

mufltur. Ancak bu literatürün kimi özellikleri yan›nda bu literatürle iliflki kur-

mada da çeflitli güçlükler vard›r. Bu durumun temel nedeni, toplumumuzun ve

Türk sosyolojisinin serüveni yan›nda Türk sosyolojisinin daha erken dönemde

kazand›¤› yön ve niteliklerdir. Ayr›ca sosyoloji üzerinden gerçeklefltirilen tar-

t›flmalar›n, ayn› dönemlerde edebiyat eserleri arac›l›¤›yla da dile getirilmifl ol-
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du¤u unutulmamal›d›r.1 Ülkemizde oluflturulan zengin köy literatürünün ede-

biyat boyutu, konunun tek bafl›na ele al›nmas›n› gerektirecek zenginliktedir.2

Yine sosyolojinin ülkemize gelifl biçimine, nedenlerine ve o çerçevedeki prob-

lemlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan –Sabahattin Bey’in ve Ziya Gökalp’in temsil

ettikleri- iki temel sosyolojik e¤ilim içinde de köy özel bir yer  ve önem kazan-

m›fl bir araflt›rma alan› olmufltur.3 Bu yönü ile Türk köy sosyolojisi çal›flmalar›-

n›n çerçevesinin oluflturulmas›nda, kurucu sosyologlar›m›z›n önemi üzerinde

yeterince durulup durulmad›¤› tart›fl›lmas› gereken bir sorun olarak önümüz-

de durmaktad›r.  

Ziya Gökalp’in de, Sabahattin Bey’in de sosyoloji u¤rafllar›n›n -aralar›ndaki

malum farkl›l›¤a ve çekiflmeye ra¤men- ortak özelli¤i, Türk toplumuna dünya

üzerinde bir yer bulma aray›fl›d›r. Bu aray›fl çerçevesinde Sabahattin Bey, fle-

hirlerde olufl(turul)acak centilmen s›n›f›n köylerle ve köylülerle kuraca¤› iliflki

temelinde k›sa zamanda sorunlar›m›z›n çözülebilece¤i iddias›n› s›kl›kla yine-

lemifltir. Yandafllar›, ülkemizde köy sosyolojisi bafll›kl› ilk metinlerin yazarlar›-

d›r. Ayr›ca bir bilim anlay›fl› temelinde ilk köy monografileri de, yine bu ak›ma

mensup kiflilerce yap›lm›flt›r. Sonraki dönemlerde, bu çal›flmalardan habersiz

olarak, yap›lm›fl düzinelerce köy monografisinin temelini de bu çerçeve olufl-

turmufltur. Yine haz›r monografi kal›plar› da büyük ölçüde bu sosyoloji anlay›-

fl› savunucular›nca ya da bu anlay›fl çerçevesinde çal›flmalar›n› sürdüren sos-

yoloji ö¤retim üyelerince Türkçe’ye kazand›r›lm›flt›r. 

Ziya Gökalp’in “Türkçülük”ünün kültürel temeli de, köy varl›¤› üstüne fle-

killenmifltir. Ziya Gökalp’in do¤rudan köy sosyolojisi disiplini içerisinde de¤er-

lendirilecek eserler verdi¤ini öne sürmek elbette güçtür. Ancak onun kültür-

uygarl›k ayr›m›n› ve bu ikisi aras›ndaki iliflkiyi ele ald›¤› kuram›n› temellendir-

mesinde köy özel öneme sahiptir.4 Ona göre; flehirlerin Osmanl›laflm›fl olmas›-

na karfl›l›k, köyler Osmanl›’ya uzak kalm›fl ve Türk kültürünü sürdüren, yafla-

tan toplum birimleri olmufllard›r. Dahas›, Ziya Gökalp do¤up büyüdü¤ü yöre-

deki köy mülkiyet iliflkilerinden kalkarak köy tasnifi yapm›flt›r. “Halk köyü” ve

“a¤a köyü” ayr›m› temelinde gelecekte ortaya ç›kmas›n› istedi¤i bir köy ve köy-

lü tasavvuru gelifltirmifltir. Yine Ziya Gökalp’in k›r ve afliretler üzerine araflt›r-

ma yapm›fl oldu¤u da bilinmektedir. 
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1 ‹lk akla gelen metin Mizanc› Murat’›n Turfanda m› Turfa m›? (‹stanbul, 1308/1890) adl›
eseridir. 

2 Bu çerçevede Gündüz Ak›nc› ve Ramazan Kaplan ilk akla gelen isimlerdir.

3 Türk Yurdu dergisinin Eylül 2005’te yay›nlanan 217. say›s› “Kentte Köylülük” bafll›¤› ile ya-
y›nlanm›flt›r. Bu say›da “Sosyolojinin Köy Sorununa Bak›fl›” ad› alt›nda ülkemizdeki sosyo-
loji ekolleri ve köy çal›flmalar› aras›ndaki iliflki ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

4 Ziya Gökalp, Hars ve Medeniyet, Diyarbak›r’› Tan›tma ve Turizm Derne¤i Yay›nlar›, 1972.
(Ayn› seçme metin çeflitli yay›nevlerince “kültür ve uygarl›k” bafll›¤› alt›nda çeflitli kez ya-
y›nlanm›flt›r.



Bugün de yayg›n olan iki e¤ilimin kurucusu olan bu iki sosyologumuzun,

köylere iliflkin iki farkl› tutum ve aç›klamas› vard›r. Ancak sonraki dönemde

bunlar›n çok göz önünde bulunduruldu¤unu söylemek mümkün görünmüyor.

Sonraki y›llarda, konu ile iliflkili iki önemli efli¤in varl›¤›ndan söz edilebilir. ‹lki,

imparatorlu¤un y›k›l›fl›d›r; ikincisi ise yeni devletin kuruluflu ve ard›ndan da

gerçeklefltirilen 1933 tarihli üniversite reformudur. 

Yeni Türkiye’nin oluflumuna ba¤l› olarak ülkemizin öncelikli sorunlar› da

baflka nitelikler kazanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak da köye yaklafl›m, köyle kurula-

bilecek iliflki nitelik de¤ifltirmifltir. Bunu, devletin henüz kurulma sürecinde

gerçeklefltirilen ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ne sunulan metinlerden bafllayarak gör-

mek mümkündür. Belirtmek gerekirse, bu tutumun kuramsal temeli her iki

sosyologumuzun yaklafl›m› içinde mevcuttur. 

Yeni devletin kuruluflu ile birlikte yap›lan ilk düzenlemelerden birisini,

1924 tarihli Köy Kanunu ve aflar vergisinin kald›r›l›fl› oluflturmaktad›r. Bu dü-

zenlemelerin ard›ndan, köye yönelik tutum al›fl›n resmî bir nitelik kazand›¤› ve

devlet kadrolar› eliyle yürütüldü¤ü görülecektir. Halkevleri’nin yay›n organ›

olan Ülkü dergisi arac›l›¤› ile köylere ait çeflitli bilgilerin toplanmas› için haz›r-

lan›p yay›nlanan matrisler, resmi görevliler eliyle yürütülen “köycülük faaliyet-

leri”, bu çerçevede yürütülen resmî uygulamalardan ilk akla gelenleridir.  Nus-

ret Köymen, bir dönem köycülük faaliyetlerinin yan› s›ra Ülkü dergisinin yöne-

timini de üstlenmifltir. Afet ‹nan Cumhuriyetin 10. Y›l›nda Köylerimiz’i yay›n-

lam›flt›r. Ayn› y›llarda Mehmet Ali fievki de gerek Mülkiye Mecmuas›, gerekse

de Eminönü Halkevi ve Muallimler Birli¤i’nin gerçeklefltirdi¤i etkinliklerde ve

yapm›fl olduklar› yay›nlarda konuyu gündeme getirmifltir. Bu ilk dönemde ger-

çeklefltirilen köye iliflkin çal›flmalar› ve aç›klama çabalar›n› Türk Sosyolojisinde

ve Cumhuriyet Döneminde Köy Tart›flmalar› bafll›kl› çal›flmam›zda de¤erlendi-

rilmifltir.5 Köye özel önem verilen bu yeni dönemde köye yönelik ilginin, yan-

s›malar›n› bugün de görebildi¤imiz çeflitli boyutlar› ortaya ç›km›flt›r. 

Sosyolojinin köye yönelik saha araflt›rmalar›n›n yan› s›ra, baflka bilim disip-

linlerinin de araflt›rma konusu olarak Türk köyünü seçmifl olduklar› görülmek-

tedir. Örne¤in; Ziya Gökalp’in “Halkiyat” dedi¤i Folklor Araflt›rmalar› ve –Ba-

t›’da kazand›¤› özellikler ve ilgilerden farkl› olarak- ülkemizde çal›flma alan›

olarak köyü tercih eden Antropoloji.6 Günümüzde de köylerle ilgili çeflitli alan

araflt›rmalar› antropologlar›m›zca sürdürülmektedir. Folklor Araflt›rmalar› ve

Antropoloji disiplinlerinin yapm›fl olduklar› köy çal›flmalar›, Türk sosyolojisi-

nin mutlaka de¤erlendirmesi gereken çal›flmalard›r. Bunlar›n yan› s›ra sosyal

187Türkiye’de Köy Sosyolojisi Literatürü Hakk›nda
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6 Konu ile ilgili birçok yay›n olmakla birlikte birisinin ad›n› vermekle yetinelim: Nephan Sa-
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psikoloji disiplini de köy araflt›rmalar›na ilgi duymufltur. Bu konuyla ilgili ola-

rak Mümtaz Turhan’›n köy araflt›rmalar› ile ilgili metnini örnek olarak verebi-

liriz.7 Yine Mümtaz Turhan Türk sosyolojisini ilgilendirir baflka birçok tart›fl-

maya katk›da bulunmas›na ek olarak köy sosyolojisi ile ilgili uygulamaya yöne-

lik baflka metinler de b›rakm›flt›r. “Toprak Reformu ve Köy Kalk›nmas›” bu çer-

çevede hemen akla gelen çal›flmas›d›r.8

Köye yönelik ilginin ürünü -antropologlar›n, sosyologlar›n, folklor araflt›r-

mac›lar›n›n, co¤rafyac›lar›n, sosyal psikologlar›n- metinlerinin ülkemiz köy

sosyolojisi çal›flmalar› için önemi nedir? Ya da bir önemi var m›d›r? Daha da

önemlisi; gerek bu çal›flmalar›n, gerekse köy sosyolojisine temel teflkil edecek

araflt›rma ve yay›nlanm›fl/yay›nlanmam›fl metinlerin bir sosyolojik tutum al›fl

içinde nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤idir? Söz konusu disiplinler çerçevesin-

de gerçeklefltirilen çal›flmalarda elde edilen verilerden hareketle, köye iliflkin

mevcut yaklafl›mlardan/tutumlardan farkl› bir sosyolojik yaklafl›m ya da genel

bir tutum al›fl gelifltirilebilmifl midir? Yoksa bu çal›flmalarla mevcut kabul ve tu-

tum al›fllar do¤rulanmak m› istenmifltir? 

Türk köyünü araflt›rma giriflimi yaln›zca ülkemiz antropologlar› ile s›n›rl›

de¤ildir. Kimi Bat›l› antropologlar da Anadolu köyü üstüne incelemeler yapt›-

lar. Bu çal›flmalar ülkemiz sosyoloji dergilerince de tan›t›lan yay›nlar olmak

özelli¤ini tafl›maktad›r.9 Dahas›, ülkemizde ilk kapsaml› sosyoloji bibliyograf-

yas› olan Mahmut Tezcan’›n çal›flmas› ile ayn› y›l (1969) Brian W. Beeley’in

Köysel Türkiye Bibliyografyas› yay›nlanm›flt›r.10 Mahmut Tezcan’›n hacimli ça-

l›flmas› içinde “Köy Sosyolojisi ve Toplum Kalk›nmas›” alt bafll›¤› oldukça genifl

tutulmufltur. Yine burada “Köy Monografileri” bafll›¤› alt›nda yay›nlanm›fl çe-

flitli saha çal›flmalar›na yer verilmifltir. 

Beeley’in çal›flmas› bir bibliyografya çal›flmas› olmas›n›n yan› s›ra belli de-

¤erlendirmeleri de içermektedir. Beeley’in bibliyografyas›n›n “Ek” k›sm›nda

Ülkü dergisinde yay›nlanm›fl köyle ilgili yaz›lara da yer verilmifltir. Ülkemiz köy

yaflam›na yönelik d›flardan gelen ilginin bir baflka örne¤i de, Orhan Türkdo-

¤an’›n Köy Sosyolojisinin Temel Sorunlar› adl› eseri içinde yay›nlanan Ulrich

Planck’›n “Türkiye’de Köy Sosyolojisi” bafll›kl› makalesidir. 
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7 Mümtaz Turhan, “Köy Tetkiklerinde Kullan›lacak Metodlar Hakk›nda Baz› Düflünceler”,

Sosyoloji Dergisi, 1957, sy. 12. 

8 Mümtaz Turhan, Garpl›laflman›n Neresindeyiz, ‹stanbul: Ya¤mur Yay›nlar›, 1980.

9 Paul Stirling, Turkish Village, New York, 1965; George ve Barbara Helling, Sosyolojik ve ‹s-

tatistiki Bak›mdan Türkiyede Köy, çev. Ahmet E. Uysal, Ankara: ‹statistik Umum Müdürlü-

¤ü Yay›n›, no: 369, 1956; Brian W. Beeley’in Köysel Türkiye Bibliyografyas›, Ankara: Hacet-

tepe Üniversitesi Yay›nlar›: No: 10, 1969; Harvard Üniversitesi’nden Ayfle Sertel’in haz›rla-

d›¤› “Ülkü Köy Bibliyografyas›” (Beeley’in çal›flmas›nda ek olarak yer alm›flt›r).

10 Brian W. Beeley, Köysel Türkiye Bibliyografyas›.



Antropologlar›n köy meselesini ele alma biçimleri, kulland›klar› yöntemler

ve bak›fl aç›lar› yaln›zca kendi disiplinleri ya da çal›flmalar› ile s›n›rl› da kalma-

m›flt›r. Sosyologlar›m›z›n köy meselesiyle ilgili çal›flmalar›nda da, -yöntem, ba-

k›fl aç›s›, de¤erlendirme vb. aç›lardan- onlar›n çal›flmalar›n›n yayg›n etkisinden

söz edilmelidir. Hatta köy sosyolojisi alan›nda gerçeklefltirilen monografi çal›fl-

malar›ndaki Antropoloji etkisi, “yabanc›lar›n bak›fl›ndan güçlü etkiler”le birlik-

te an›lmaktad›r.11

Birkaç paragraf önce dile getirdi¤imiz sorulara yan›t arama çabas›na da hiz-

met etmesi bak›m›ndan, ülkemizdeki köy sosyolojisi çal›flmalar› üstüne yap›l-

m›fl de¤erlendirme metinlerine de bakmak gerekir. Öncelikle, köy sosyolojisi

literatürünü tan›tma amac› tafl›yan bu metinlerin, söz konusu ifllevlerinin yan›

s›ra, bizzat kendileri de bu literatürün bir parças› olma özelli¤i gösterdikleri be-

lirtilmelidir. Bu çerçevede hemen hat›rlanan metinlerden birisi, DPT Yay›nlar›

aras›nda ç›kan Türk Köyünde Modernleflme E¤ilimleri Rapor’lar› ve “izahl› bib-

liyografya”lar›d›r.12 Köy sosyolojisi ile ilgili bibliyografyalara son bir ek de Ba-

hattin Akflit’in “Türkiye’de Sosyoloji Araflt›rmalar›: Bölmelenmifllikten Farkl›-

laflmaya ve Çeflitlenmeye” bafll›kl› makalesinde, özellikle de 8 nolu altbafll›kta

belirtti¤i yay›nlard›r.13

Köye yönelik ilginin oldukça erken bafllamas›na, köyün öneminden sürekli

söz edilmesine, köy sosyolojisi üstüne pek çok metnin ortaya ç›kar›lmas›na,

gerek ‹stanbul’da ve gerekse de Ankara’da veya ülkenin di¤er yörelerinde aka-

demi mensuplar›nca birçok köy araflt›rmas› yay›nlanmas›na karfl›l›k üniversi-

telerde “Köy Sosyolojisi” dersinin programlarda oldukça geç yer ald›¤› dikkat

çekicidir. Mehmet Yalvaç’›n ‹Ü Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde sos-

yoloji ö¤retiminin tarihçesini ele ald›¤› çal›flmas›nda verdi¤i müfredat bilgile-

rinde, köy sosyolojisinin ad›na ilk kez 1961-1962 ö¤retim y›l›nda rastlanmakta-

d›r. Dersi ilk kez Nurettin fiazi Kösemihal “Köy ve fiehir Sosyolojisi” ad› alt›nda

vermifltir.14 Nurettin fiazi Kösemihal’in dersleri daha çok o y›llarda kullan›mda

olan sosyoloji tasnifine göre “Tecrübi Sosyoloji” içinde yer almaktad›r. Köy

sosyolojisi ile ilgili monografi ve di¤er saha çal›flmalar› sürdürülürken köy sos-

yolojisinden ve onun sorunlar›ndan söz eden metinlere karfl›l›k Köy Sosyoloji-
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11 Selçuk Mülayim, “Bat›l› Araflt›rmalara Göre Türkiye’de Köy Sosyolojisi”, Orhan Türkdo-
¤an, Türkiye’de Köy Sosyolojisinin Sorunlar›, ‹stanbul: Dede Korkut Yay›nlar›, 1977, s. 488.

12 Türk Köyünde Modernleflme E¤ilimleri Araflt›rmas› Rapor 1 (Ankara: DPT, 1970) Dr. Ahmet
Tu¤aç, ‹brahim Yurt, Gül Ergil ve Hüseyin T. Sevil imzas› tafl›rken Rapor 2 Gül Ergil imza-
l›d›r. Bu seriye ait baflka raporlar olup olmad›¤› saptanamam›flt›r. 

13 Bahattin Akflit, “Türkiye’de Sosyoloji Araflt›rmalar›: Bölmelenmifllikten Farkl›laflmaya ve
Çeflitlenmeye”, Türkiye’de Sosyal Bilimlerin Geliflimi, Sevil Atatuz (der.), Ankara: Türk Sos-
yal Bilimler Derne¤i Yay›n›, 1986. 

14 Mehmet Yalvaç, “‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde Sosyolo-
ji Ö¤retiminin Tarihçesi I”, Kubbealt› Akademi Mecmuas›, Ocak 1985, sy. 1, s. 71.



sine Haz›rl›k kitab› da Selahaddin Demirkan imzal› olarak 1962 y›l›nda DPT Ya-

y›nlar› aras›ndan ç›kmaktad›r. Bu kitapla birlikte “köy sosyolojisi” el kitaplar›

görülmeye bafllamaktad›r. 

Yeniden köy sosyolojisi ö¤retimine dönecek olursak… 1965-1966 ö¤retim

y›l›ndan itibaren köy sosyolojisi derslerini Tecrübi Sosyoloji Sertifikas› içinde

Muzaffer Sencer-Oya Sencer’in verdi¤i bilgisi de Mehmet Yalvaç’›n ayn› yaz›-

s›nda yer almaktad›r.15 Muzaffer Sencer ve Oya Sencer’in gerek birlikte, gerek

ayr› ayr› köy sosyolojisi ile ilgili yaz›lar› da bulunmaktad›r. Özellikle Muzaffer

Sencer’in Türkiye’de Köylülü¤ün Maddi Temelleri adl› çal›flmas› köy sosyolojisi

çal›flmalar›nda bir problematik de¤iflimini göstermesi bak›m›ndan da ilgi çeki-

cidir. Kalk›nma edebiyat› temal› köy sosyolojisi incelemelerinden yeni bir dö-

neme geçildi¤inin habercisi olma niteli¤i tafl›yan yay›nlard›r bunlar. Art›k bir

taraftan “azgeliflmifllik sosyolojisi” temalar›, öte taraftan Türk toplumunun ta-

rihî gelifliminin özellikleri yeni dönemin tart›flma konular›n› oluflturmaktad›r. 

Azgeliflmifllik literatürü içinde köy sosyolojisi metinleri saha çal›flmalar› ile

birlikte yürütülür ve “azgeliflmiflli¤imiz” saha çal›flmalar› arac›l›¤› ile de ‘kan›t-

lan›rken’ Türk toplum tarihinin öne ç›kmas›; endüstri/kapitalizm öncesi dö-

nemde Bat› ile benzer özellikler gösterirken, nas›l olup da geliflmelerin gerisi-

ne düfltü¤ümüz sorusuyla alakal› olarak gündeme gelmifltir. Söz konusu soru-

lar temelinde yap›lan yay›nlar›n, büyük ölçüde ithal problematiklerden bes-

lendi¤i aç›kt›r. Anadolu k›r›nda ve Anadolu k›r›n›n geçmiflinde “feodalizm”in

yafland›¤›n› dile getiren çal›flmalar› bu çerçevede de¤erlendirmek gerekir. Bu

çal›flmalar›n say›s› hiç de az de¤ildir. Bu tarz çal›flmalar› yapanlar sosyoloji ile

u¤raflanlarla s›n›rl› da kalmam›flt›r. Tarihimizin belli dönemlerinde feodal bir

dönemin yafland›¤›n› savunan bu çal›flmalarda, feodalizmden kapitalizme

do¤ru izlenen seyir Türk yenileflme tarihinin gelifltirdi¤i argümanlar, çeflitli ya-

k›flt›rma ve uygulamalar ile desteklenebilmiflse de, tarihimizin hangi dönemin-

de ‘köleci toplum’ safhas›n› yaflad›¤›m›z sorusu hiçbir zaman sorulmam›flt›r.

Söz konusu çal›flmalar, bu soruya herhangi bir cevap verme kayg›s›n› da yan-

s›tmazlar. Orta Asya tarihimiz için de, Türklerden önceki Anadolu tarihi için de

bu sorun geçerlidir. Tarihimizin Orta Asya dönemi için “göçebe feodalizmi” tü-

ründen yak›flt›rmalara rastlamam›za ra¤men “göçebe kölecili¤i” gibi bir kav-

ramla da karfl›laflmay›z. Kald› ki, feodalizm Bat› tarihinde kronolojik olarak da

tespit edilebilen, Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›k›l›fl› ile bafllayan ve yaklafl›k

bin y›l süren tarihsel bir dönemdir. Feodalizmle ilgili literatürdeki tart›flmalar

ve dönemlendirmeler bu kadar aç›k olmas›na karfl›n, Anadolu’da yap›lan çeflit-

li arkeoloji çal›flmalar›nda bile “feodalizm”den söz edilmesi aç›klanmaya muh-
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15 Mehmet Yalvaç, “‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde Sosyolo-
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z›dan dersin ‹ngilizce textlerinin Muzaffer Sencer, Frans›zca textlerinin ise Oya Sencer ta-
raf›ndan okutuldu¤unu da ö¤reniyoruz.



taçt›r. Sonuç olarak, bu tarz çal›flmalar da ne Türk köyünü, ne de Türk köyünün

tarihî seyrini ve bu süreçteki de¤iflimini kavramaya imkân tan›r bir çerçeve or-

taya koyabilmifllerdir. 

Sosyoloji bölümleri ö¤retim üyelerinin çabalar›n› zaman zaman aflan, za-

man zaman bunlarla da kesiflen bu çabalarla birlikte “azgeliflmifllik” literatürü

bir biçimde saha çal›flmalar› ile devam ederken, Cavit Orhan Tütengil K›rsal

Türkiye’nin Yap›s› ve Sorunlar› yan›nda Azgeliflmenin Sosyolojisi bafll›kl› çal›fl-

malar› ile bu alanda öne ç›kacakt›r. Onun çal›flmalar›; Muzaffer Sencer’in ve

benzeri nitelikteki çal›flmalarla birlikte, -dönemin sorunlar› ve gündelik iflleri

ile çeflitli ba¤lant›lar›na ra¤men-16 Türk tarihinin sosyolojimizde önem kazan-

mas›na ve Türk köyünün görünen flekliyle de¤il de tarihî serüveni temelinde

anlafl›labilece¤i çabas›na da hizmet edecektir. 

Üniversite ders programlar›nda 1960 sonras› yer almaya bafllayan köy sos-

yolojisi dersinden ba¤›ms›z olarak ülkemizde bu tarihlerden çok önce yap›lm›fl

birçok köy monografisi yan›nda “köy sosyolojisinin sorunlar›”ndan söz eden

yaz›lar bulunmaktad›r. Mehmet Ali fievki ile bafllayan köy monografileri gele-

ne¤i günümüzde de sürmektedir. Hilmi Ziya Ülken’den, Niyazi Berkes’e, Behi-

ce Boran’dan Selahattin Demirkan’a kadar eski dönemde rastlayabilece¤imiz

birçok örnekte oldu¤u gibi, köy sosyolojisi çal›flmalar›n› köy monografisine in-

dirgemek gibi bir e¤ilim de sonraki y›llarda yayg›n olarak artm›flt›r. 

Bu çal›flmalarla ne flekilde ba¤lant›l› olduklar› bilinmez ancak “Türk köyü-

nün bitirilmesi” gere¤ine iliflkin iddialar; gerek azgeliflmifllik literatürü, gerek

modernleflme literatürü içinde karfl›m›za ç›kmaktad›r.17 Hobsbawm, XX. yüzy›l

içinde dünyan›n her yöresinde k›rsal nüfusun azald›¤›ndan, bunun tek istisna-

s›n›n da Türkiye oldu¤undan söz etmektedir.18 Sözünü etti¤i dönem büyük öl-

çüde “so¤uk savafl” dönemidir. Söz konusu saptamaya temel olan görüntü, so-

¤uk savaflta Türkiye’ye biçilen rolle iliflkilidir. Bu çerçevede “Zirai Sosyolojiye

Bafllang›ç”19 benzeri yay›nlar›n yeniden de¤erlendirilmesi gere¤i ortaya ç›k-

maktad›r. So¤uk savafl›n bitme sürecine paralel flekilde Türkiye’de de k›rsal nü-

fusun toplam nüfus içerisindeki oran› azalmaya bafllam›flt›r.20 Devletin çeflitli

uygulamalar›yla da bu süreç desteklenmifltir. Köyün ülkemizin “ay›b›” olarak

görülüp bitirilmesi gere¤inden söz edilmeye bafllanmas›n› müteakip olarak da
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16 Muzaffer Sencer’in Türkiye’de Köylülü¤ün Temelleri (‹stanbul: Ant Yay., ts.) kitab›n›n arka
kapa¤›nda “devrimci bilim adam›”n›n çabas›ndan övgüyle söz edilmektedir. 

17 Nermin Abadan Unat, Kum Saatini ‹zlerken, ‹stanbul: ‹letiflim Yay.,  1996, s. 155-156.

18 Eric J. Hobsbawm, K›sa 20. Yüzy›l Tarihi: Afl›r›l›klar Ça¤›, çev. Yavuz Alogan, 1996, s. 338-
339.

19 As›m Süreyya ‹lo¤lu, “Zirai Sosyolojiye Bafllang›ç”, Sosyoloji Konferanslar› 1962-1963, ‹s-
tanbul: ‹Ü ‹ktisat ve ‹çtimaiyyat Enstitüsü Yay., 1964.

20 1927’den 2000’e kadar yap›lan nüfus say›mlar› sonuçlar›na göre Türkiye’nin toplam nüfu-
su ve bu nüfus içerisindeki kentli ve köylü nüfusun oranlar›n› gösterir afla¤›daki tablo,
kent-köy nüfusunun karfl›l›kl› de¤iflimi hakk›nda aç›klay›c› bilgiler vermektedir: 2



Türk köyüne yaklafl›mla ile ilgili yeni bir k›r›lma daha ortaya ç›kmaktad›r. Bu

yeni dönemde “köylünün memurlaflmas›ndan”, bürokrasi ile ittifak› temelinde

ülke zenginliklerini çarçur etmesinden ve dahas› üretici olmamas›ndan söz

edilmeye bafllanm›flt›r. 

Günümüzde gelinen noktada Türk köyünün görüntüsünü, 27 Mart 2008 ta-

rihli Hürriyet’te yay›nlanan flu küçük haber özetlemektedir: 

7 kifli kald›k, bize yeni bir köy bulun

Bursa’n›n Büyükorhan ilçesine ba¤l› Çökene köyünde sadece 7 kifli ya-

fl›yor. Akflam Gazetesi’nin haberine göre, baflka bir yerleflim birimine

yerleflmek isteyen köy halk› ad›na konuflan Muhtar Mehmet Bal›, “1987

y›l›nda köyde su sorunu bafllad›. Halk yavafl yavafl göç etmeye bafllad›.

fiimdi 3 haneyiz. Köyden göç edenler bayramlarda, tatillerde gelirdi.

Art›k gelen-giden de olmuyor. Herkes yafll›, ifl yapacak insan yok. Beni

ve köyün imam›n› da ç›kar›nca geriye 5 kifli kal›yor” dedi.21

Sonuç

Bugün itibariyle ülkemiz köy sosyolojisi literatürünü oluflturan çal›flmala-

r›n ve bu çal›flmalara temel oluflturan yaklafl›mlar›n, yukar›da belirtilen gelifl-

melerin ortaya ç›kmas›nda ne derece etkili oldu¤unun tart›flmaya de¤er bir ko-

nudur. Söz konusu geliflmelere ba¤l› olarak sosyoloji bölümlerindeki “köy sos-

yolojisi” derslerinin yerini “tar›m sosyolojisi” almaya bafllam›flt›r. Ya da köy

sosyolojisi dersinin ad› bu flekilde de¤ifltirilmifltir. Her ne flekilde olursa olsun,

katk›m›z›n olmad›¤› geliflmelere ba¤l› olarak köy önündeki tutumumuzun da

de¤iflti¤ini ve de¤iflmeye de devam etti¤ini söyleyebiliriz. Gecekondu araflt›r-
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21 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/8554997.asp

Y›llar Toplam Nüfus fiehir Nüfusu Köy Nüfusu

Nüfus Yüzde Nüfus Yüzde

1927 13 648 270 3 305 879 24,22 10 342 391 75,78

1935 16 158 018 3 802 642 23,53 12 355 376 76,47

1940 17 820 950 4 346 249 24,39 13 474 701 75,61

1945 18 790 174 4 687 102 24,94 14 103 072 75,06

1950 20 947 188 5 244 337 25,04 15 702 851 74,96

1955 24 064 763 6 927 343 28,79 17 137 420 71,21

1960 27 754 820 8 859 731 31,92 18 895 089 68,08

1965 31 391 421 10 805 817 34,42 20 585 604 65,58

1970 35 605 176 13 691 101 38,45 21 914 075 61,55

1975 40 347 719 16 869 068 41,81 23 478 651 58,19

1980 44 736 957 19 645 007 43,91 25 091 950 56,09

1985 50 664 458 26 865 757 53,03 23 798 701 46,97

1990 56 473 035 33 326 351 59,01 23 146 684 40,99

2000 67 803 927 44 006 274 64,90 23 797 653 35,10

2



malar› ile eski dönemde kentleflme içinde yer alan baz› temalar da günümüz-

de yeni yaklafl›mlardan nasibini almaktad›r. Belirtti¤imiz gibi “Kentte Köylü-

lük” soruna yaklafl›m›n ad› olabilmektedir.22 Art›k k›rda köylülü¤ün çok da an-

lam› kalmam›flt›r. Gerek kenttekiler, gerekse k›rdakiler art›k “köylü” de¤ildir.

Olsa olsa “mesleksiz”dir. Daha öteye “lümpen”dir. Geçmiflte oldu¤unun aksi-

ne, “Türk” olmas›n›n da bir önemi bulunmamaktad›r. Muhafazakârl›¤›n›n da,

sa¤l›kl› ve do¤urgan oluflunun da... Tar›m üretimi ile ya da “sanayi-tar›m iflbir-

li¤i” kuramlar›na temel oluflturmas›n›n da gere¤i kalmam›flt›r. Baflka flekilde

söylersek, günümüzde köy, toplumumuzun kamburu olarak tan›mlan›r hale

gelmifltir. Elbette bu flekilde tan›mlan›nca da, birilerinin ondan kurtulma istek-

leri anlafl›l›r olmaktad›r. 

Köy sosyolojisi çal›flmalar›n›n büyük ço¤unlu¤unun saha çal›flmas› olmas›,

bu çal›flmalarda çeflitli saha tekniklerinin uygulanmas› söz konusu olsa da, he-

men hiçbirinde bu çal›flmalar›n genel sosyolojik yaklafl›mlara ve kuramsal ça-

baya bir katk›s› olmam›flt›r; fakat daha da önemlisi, yap›lan çal›flmalardan böy-

le bir katk› beklenip beklenmedi¤i tart›flma konusu dahi edilmemifltir. Ülke-

mizde yap›lan köy sosyolojisi çal›flmalar›nda, köy karfl›s›nda al›nan siyasî ve

kültürel belli bir tercihin saha çal›flmalar› ile de desteklenip do¤rulanmas› ça-

bas› belirgin olarak öne ç›kmaktad›r. Bu saha çal›flmalar›ndan elde edilen veri-

lerden hareketle köyle ilgili genel yaklafl›mlar› ya da kuramlar› tart›flma açma-

ya yönelik bir çal›flma yap›lm›fl de¤ildir. Dahas›, mevcut kabulleri do¤rulama-

yan çal›flmalar›n göz ard› edilmesi ve yay›n›na gerek duyulmamas› gibi bir e¤i-

limden söz etmek çok daha do¤ru bir tespit olarak gözükmektedir. 
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The Literature of Rural Sociology in Turkey

Recep ERTÜRK

Abstract

In Turkey, the literature of rural sociology is vast. Various bibliographical studies ha-

ve been done in order to see the progress of rural sociology. This gives an idea of the

vastness of the subject. We have wanted to evaluate the rural sociology studies in Tur-

key in panoramic in this work. And in doing so, we have been careful in not getting

away from its chronological process.  

Keywords: Village, Rural Sociology, Modernization, Ziya Gökalp, Sabahattin Bey,

Nusret Köymen.

Türkiye’de Köy Sosyolojisi Literatürü

Recep ERTÜRK

Özet

Türkiye’de köy sosyolojisi literatürü oldukça zengindir. Köy sosyolojisinin geliflimini

takip etmeye izin veren çeflitli bibliyografya çal›flmalar› mevcuttur. Literatürün bu

zenginli¤i ve çeflitlili¤i konunun önemi ve geniflli¤i konusunda bir fikir vermektedir.

Bu yaz›da Türkiye’deki köy sosyolojisi araflt›rmalar›n›n kuflbak›fl› bir de¤erlendirme-

sini yapmay› amaçlad›k. Bu de¤erlendirmeyi yaparken de, kronolojik bir seyir takip

etmeye özen gösterdik.

Anahtar Kelimeler: Köy, Köy Sosyolojisi, Modernleflme, Ziya Gökalp, Sabahattin Bey,

Nusret Köymen.
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