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Cumbhuriyet Doneminde Mezhepler Tarihi
Yaziciligl, Yeni Metodoloji Arayislar1 ve Sorunlari

Sonmez KUTLU"

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte, diger alanlarda oldugu gibi
bilimsel arastirmalarda ve egitim-6gretim hayatinda yeni bir donem baslamustir.
Ulkenin din hizmetleri (miitefennin) ve dini bilgi tiretimi (diniyat miitehassis1)
konusundaki ihtiyaglarini karsilamak tizere yeni kurumlar ihdas edilmistir. Islam
Mezhepleri Tarihi dersi, Darulfiinun biinyesinde 1924 yilinda kurulan “ilahiyat
Fakiiltesi” programinda, islam Mezhepleri Tarihi olarak yer almigtir. 1949 y1-
linda acilan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi programinda ise, “Islam Dini
ve Mezhepleri Tarihi” dersi olarak Islam medeniyetine ait ilimler grubu icinde
programa dahil edilmistir. {lahiyat Fakiiltesinin Ankara Universitesi'nde egitim
ve 6gretime bagladigi 1949-1950 dgretim yilinda islam Dini ve Mezhepleri Tarihi
dersi haftada dort saat okutulmustur. 1953-1954 yilinda yapilan yeni programla
birlikte dersin adi “Islam Mezhepleri Tarihi” olarak degistirilmis ve i¢iincii sinif-
larda iki, dordiincii smniflarda da iki saat olarak yer almistir. 1982-1983 6gretim yili
basindan itibaren, ilahiyat fakiilteleri i¢in yeni bir program yiiriirliige konulmus
ve “Islam Mezhepleri Tarihi”, Kelam Anabilim Dali’'na bagh bir bilim dali haline
getirilmistir. 1991 yihna kadar Islam Mezhepleri Tarihi dersi son sinifin birinci
doneminde haftada bes saat ders olarak okutulmustur. 1991 yilinda yapilan degi-
siklikle, islam Mezhepleri Tarihi, anabilim dali haline getirilmistir. Bu yapilanma
cercevesinde, bu anabilim dali altinda “Klasik islam Mezhepleri Tarihi” ve “Cagdas
Islam Akimlar1” olmak tizere iki ayr1 bilim dali olugturulmustur.

1997 yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte ilahiyat programinda, islam
Mezhepleri Tarihi dersi ti¢tincii siifin ikinci doneminde ve dordiincii sinifin ilk

* Prof. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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doneminde haftada ikiser saat olarak yer almaktadir. Yine bu programda dérdiincii
smifin ilk doneminde “Tiirkiye’de Dini Akimlar” dersi, ikinci doneminde ise “Cagdas
Islam Akimlar1” dersi haftada iki saat segcmeli dersler olarak okutulmaktadir.
2003 yilindan sonra ilahiyat fakiiltelerinin artmasi ve programlar tizerinde farkl
gerekgelerle yapilan degisiklerle birlikte mezhepler tarihi dersinin ismi ve saatleri
tizerinde baz1 degisiklikler yapilmugtir. Hatta yeni acilan fakiiltelerde Kelam ve Islam
Mezhepleri Tarihi tek bir anabilim dali olarak birlestirilmistir. Mezhepler Tarihi ve
Cagdas islam Akimlari veya Tiirkiye’de Dini Akimlar dersleri, okutuldugu simiflar
ve saatleri bakimindan fakiilteden fakiilteye farkhilhk arz etmektedir. Onerilen
programlarda iki saat olmasina ragmen baz fakiilteler inisiyatif kullanarak bu
dersin programlarda dort saat olarak yer almasini saglamistir. Ancak mezhep-
ler tarihi derslerinde basta Ehl-i stinnet olmak tizere mezhepler ve cemaatlere
elestirel yaklasildig: veya “sapik” mezheplerden bahsedildigi, mezheplerin akide
konusu olmaktan cikarilip siyasi boyutlarina yer verildigi ve din-siyaset iliskisi ile
ilgili konularin miifredatta yer aldigi ve arastirma konular1 olarak secildigi gibi
gerekgelerle bu dersin ve ilgili anabilim dalinin itibarsizlastirilmasi yoluna gidildi.
Yeni acilan ilahiyatlarda Kelam ve Mezhepler Tarihi birlestirilerek Mezhepler
Tarihi derslerinde bu alanda akademik egitim almamas kisilerin ders vermesine
imkan tanindi. Ayrica Mezhepler Tarihi alaninda ders verecek 6gretim {iyesi
bulamayanlar, bu iki alanin birlestirilmesini firsat olarak degerlendirdi. Biitiin
bunlara ragmen islam Mezhepleri Tarihi anabilim dal, 6diil alan akademik
arastirmalaryla ve yetistirdigi bilim adamlariyla, Tiirkiye’'de ve yurt disinda her
gecen giin itibarmi artirmaya devam etmektedir. islam Mezhepleri Tarihi alani,
tanimi, amagclari, kaynaklari, sorunlar ve kendine 6zgii metoduyla bagimsiz bir
disiplin olarak yoluna devam etmektedir.

Birinci ve ikinci ilahiyat tecriibelerinde Islam mezhepleri tarihi yazicihginda
onemli gelismeler kaydedilmistir. Mezhepler tarihi ve ¢agdas Islam hareketleri
ile ilgili pek cok arastirma, yiiksek lisans ve doktora ¢calismasi yapilmistir. Ayrica
cesitli konularda ¢ok sayida makaleler yazilmistir. Islam mezhepleri tarihini
dolayh olarak ilgilendiren Alevilik-Bektasilik, din-siyaset iliskisi, Tiirklerde islam
anlayis1 ve benzeri konularda da 6nemli arastirmalar yapilmistir. Mezhepler tarihi
yaziciiginin modern Tiirkiye’deki gelisimini, yeni yontem arayislarini ve yapilan
arastirmalarda rastlanan genel sorunlarn etrafli bir sekilde inceleyebilmek bu
makalenin sinirlarin1 asmaktadir. Bu sebeple sozii edilen konulari, daha énceki
incelemelerden hareketle ve yeni degerlendirmeler eklemek suretiyle, genel
hatlariyla degerlendirecegiz.!

1  Bukonu daha 6nce yapmis oldugum c¢aligmalarda incelenmistir. Bkz. Sénmez Kutlu, “Islam
Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami Ilimlerinde Metodoloji (Ustil) Mes'elesi 1, Istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 411-431. Bu tebligin genisletilmis hali i¢cin bkz. Sonmez Kutlu,
Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyer Coziimlemeleri, Ankara: Otto Yayinlari, 2012, s. 390-
402. Konuyla ilgili ayrica bkz. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, istanbul: Degerler Egi-
tim Merkezi, 2008, s. 148-171.
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I. Cumhuriyet Doneminde Mezhepler Tarihinde Yeni Acilimlar

Cumhuriyet déneminde mezhepler tarihi biliminde 6nemli gelismeler kay-
dedilmistir. Soyle ki Islam Mezhepleri, cagdas bilimsel gelismeler dogrultusunda
akademik bir ¢cercevede incelenmeye baslanmus, batida sosyal bilimlerde gelisti-
rilen bilimsel usul ve yontemlerden de faydalanilarak yeni yontem ve yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu gelismeleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulan Darulfiinun
Mahiyat Fakiiltesi'nin ders programi ve fakiilte dergisinde yayinlanan makaleler-
den takip etmek miimkiindiir. Modern dénemde mezhepler tarihi yazicihginda,
mevcut ideolojik ve bilimsel gelismelerin tesiriyle farkhi yaklasimlar denenmeye
devam edilmistir. Glinlimiiz mezhepler tarih¢ilerinden bir kismi, kendi kullan-
dig1 yaklagimin adini bizzat kendisi koymustur. Bir kismu ise, yaklasimi i¢in her
hangi bir isim kullanmadan konuyla ilgili calismalar yapmistir. Cumhuriyet do-
neminde mezhepler tarihi ve tarihciligindeki gelismeleri, ilahiyat fakiiltelerinde
bir akademisyen olarak bu bilim dalinda dersler vermis bilim adamlarinin yaptigi
calismalardan ve yonettigi tezlerden hareketle ortaya koymak miimkiindiir. Bunlar
arasinda yazdiklarinda belli bir metodoloji gelistiren veya belli bir yaklasimin
etkisinde kalan mezhepler tarihcileri 6rneklem olarak alinabilir.

A. Sosyal-Pozitivist (Ictimaiyatcr) Yaklasim: Yusuf Ziya Yoriikan

Modern donemde Tiirkiye’de mezhepler tarihinin ayr bir bilim dal haline
gelmesi ve kendine 6zgii bir metodoloji olusturmaya yonelik ilk calismalar Yusuf
Ziya Yoriikan (6. 1954) tarafindan gerceklestirilmistir. Yortikan, bilgi ve bilim kav-
ramlar ile ilgili ortaya cikan olguculuk olarak bilinen pozitivizm ve tarihselcilik
olmak tizere iki ayr felsefi tutumdan birincisini benimsemistir. Pozitivizm, doga
bilimlerinde uygulanan deney ve gézlem, karsilastirma ve istatistiki yéntemi sosyal
bilimlere aynen uygulamak isteyen gelenegin adidir.? Pozitivizmin sinirlarinin
bu sekilde genisletilmesiyle, sosyolojik pozitivizm adi verilen bir akim ortaya
cikmustir. Sosyolojik pozitivizm, “doga bilimlerinden alinan modelleri, kavramlari,
yontemleri ve teknikleri insansal ve toplumsal olaylarin incelenmesi gayretinde
olan bir gelenek” demektir. Bu yaklasima gore, toplumsal olgular ve hadiseler,
belirleyici yasalar1 ve bu yasalar cercevesinde bir erege dogru akan zorunlu bir
stiregler olarak gortiliir. Olgular, insan disinda hakikatleri olan seylerdir. Dogal
olgularda oldugu gibi, toplumsal ve bireysel olgularda hakim olan yasalar1 nicel
yontemlerle, deney, gbzlem ve benzeri yollarla kesfetmek miimkiindiir. Bilgi
kaynagi, agirhikh olarak duyulara dayanmaktadir. Kesfedilen toplumsal yasalar,
doga yasalarn gibi evrenseldir. Genelde tekg¢i bir paradigmay1 savunan ve biitiin
insanhgin tarihini tekamiil anlayisi icerisinde agiklamaya calisan bu yaklasim,
yasalar kesfederek dogaya hakim olmaya calistig1 gibi, kendisine toplumu yeniden
kurmaya calisan toplum miihendisligi misyonunu bigcmektedir. Fransiz sosyolog-

2 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Istanbul: Der Yayinlari, 1982, s. 62 vd.
3 Adil Cift¢i, Nasil Bir Sosyal Bilim, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003, s. 132.
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lan tarafindan ortaya atilan ve yeni bir toplum kurmay1 hedefleyen bu anlayzs,
ulus devlet olma siirecini yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda Tiirk
aragtirmacilar icin son derece cazip gortinmiistiir. Yoriikan, yaptig1 calismalarla
bu yeni anlayisi, Ttirkiye’de mezhepler tarihi bilimine tagimak istemis ve bu usul
dogrultusunda saha arastirmalar yapmistir. Yaptig1 calismalarda, E. Durkheim
(6. 1917)’in yontemine bagh kalacagini acik¢a belirtmistir:

“Buna gore bir mezhep, toplumsal bir kurumdur ve ancak o mezhe-

bin yasadig: toplulugun 6zellikleri ve seciyesi, anane ve adetleri ve

bunlarin o topluluga nereden ve ne suretle geldigi ta menselerine

kadar arastirilmak suretiyle incelenebilir. Bu sebeple mezheplerin

incelenmesinde en ziyade, toplumsal olaylarin incelenmesi icin

izledigi esaslar ile ilme yeni bir agilim getiren Durkheim’in yonte-

mini izleyerek yiiriiyecegiz.”

Yoriikan, mezhepler tarihi ¢aligmalar icin gelistirmeye calistig1 yeni yontemi
klasik donem dinler ve mezhepler tarihg¢ilerinin yontem ve yaklasimlariyla
desteklemeye calismistir. Bu amacla Sehristani (6. 548/1153) 'nin el-Milel ve'n-
nihal isimli eserini usil acisindan analize tabi tutmustur. Onun diger klasik
kaynaklardan yararlanmasina bakilirsa, gecmiste iiretilen gelenekleri tamamen
bir kenara birakmadigi acikca gortiliir.

A. Comte (0. 1857) ve E. Durkheim tarafindan ortaya konulan pozitivist
anlayis1 benimseyen ve Durkheim’in usuliinii takip edecegini agikca belirten
Yoriikan’in ictimaiyéatci yaklasimi, kendinden sonra taraftar bulamamus ise de,
modern donemlerde mezhepler tarihi yaziciliginda ilk olmasi bakimindan son
derece 6nemlidir. O, ictimaiyatci olarak niteledigi yaklasimini 6zet olarak su
sekilde aciklamaktadir:

“Mezhep, toplumun manevi yoniidiir. Onda cevrenin, siyasetin, irkin
ve kadim dinlerin etkileri vardir. Mezhep, biitiin bunlarla ve taraftar-
lariin aile yapisina varincaya kadar biitiin adetleri ve ananeleri ile
mezheptir. Dinde bu derece hususiyet yoktur.”

“Din daha genel bir mefkuredir ve biiyiik bir degisimi icerir, kendi ken-
dine var olabilir ve genel olmak 6zelligine sahiptir. Ancak bu mefkure-
nin biiytik kiictik cesitli topluluklara uyum saglarken kazanmaya mec-
bur oldugu sekiller, mezhepleri meydana getirir. Mezhep bu uyum ve
temessiil zaruretinden meydana gelen firkalarla ve kamu vicdaninda
meydana getirdigi etkilerle 6l¢iiliir. Oyle ki her kavim, bu mefkureyi
kendi adetleri ve etkileri ile, 6zel olarak toplumsal hayati ile uyumlu
olarak yasar. ... Islamiyet’in ayr1 ayr kitalara ilk yayilmasi anlarinda dini
torenlerin ve inanclarin derhal her cevrenin sartlarina gore gelismeler
gecirmesinin sebebi budur. ... Bu sebeple, bunlar1 (mezhepleri) yalniz
fikir hareketleri ile aciklamak imkansizdir.”

4 Yusuf Ziya Yoriikan, Ebit'l-Feth Sehristani “Milel-Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme
ve Mezheplerin Tetkikinde Bir Usul, haz. Murat Memis, Ankara: Kiiltiir Bakanlhigi, 2002, s. 202.

5  Yoriikan, Ebit'l-Feth Sehristani “Milel-Nihal” Uzerine Karsilasturmali Bir Inceleme ve Mezhep-
lerin Tetkikinde Bir Usul, s. 199.
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Gorildiigi gibi, mezhebi “dinin cemiyetteki tezahiirii” veya “yeni dinin
itikad ve maneviyatinin bir cemaatte temsili”® olarak tanimlayan Yo6riikén,
mezhepleri bir fikir hareketinden ¢ok toplumsal bir kurum olarak gérmektedir ki
onun bu tutumu, daha baslangicta mezheplerin tanimlanmasinda ictimaiyatci
yaklasimla tam bir uygunluk igerisindedir. Ancak o, genelde ictimaiyéatc: bir
yaklasimi benimsemekle birlikte, mezheplerin arastirilmasinda tek bir metot
onermek yerine, mezhebin degisik donemlere uygun olarak mezhebin 6nder-
lerini ayr1, mezhep mensuplarini ayri ve mezhebin etkilerini ayr1 yontemlerle
ele almay1 6nerir.

Yoriikan tarafindan mezhepler tarihi icin O6nerilen ictimaiyatci usuliin
temel prensipleri, 6zetle sunlardir:

a) Gozlemlemeyi (miisahede) dogru bir sekilde yiirititmek ve giivenilirli-
gini saglamak. O, bunu gerc¢eklestirmenin yolunu s6yle aciklar: Bunun icin,
hadiseleri, diisiinen 6znelerden bagimsiz olarak disaridaki esya gibi dikkate
almak, gozlemin saglikli olabilmesi icin fikri saglamlastirmaya ¢alismak ve
muhakemeyi 6zgiirliige alistirmak ve 6nceden gelen anlayislar ve etkilerini
bertaraf etmek gerekir.” Miisahedenin nasil yapilacagi ve bunun unsurlar1 da
son derece dnemlidir. Ona gore, biitiin yontemler gézlem ile basladig: gibi
mezhepler tarihi yontemi de gozlemleme ile baslar. G6zlemlenen olaylar
tespit edildikten sonra onlarin sebepleri aranmaya baslanir ve bunun i¢in
deneyler yapilir. Deneylerle elde edilen gecici faraziyeler segilir. Bunlar ce-
sitli olgu/olaylarda ve topluluklarda yapilan deneylerle karsilastirilir ve baz
bilimsel sonuglara ulasilir. Ulasilan sonuglara gore olaylar tasnif edilerek bagh
oldugu kanunlar kesfedilir. En sonunda hadise tanimlanmis olur. Bu usuliin
mezheplere uygulanmasinda tarafsizliga dikkat etmek, mezhepleri bir biitiin
halinde ele almaya 6zen géstermek ve mezhepleri, sadece onu elestirmek
tizere yazilan kaynaklardan tek yonlii degil, biitiin yonleriyle 6nyargilardan
siyrilarak incelemek gerekir. Toplumsal kurumlarin incelenmesinde belli bir
amaci1 takip etmek dogru olmadig gibi, bu yapinin bir béliimiinii inceleyerek
onun hakkinda genel bir fikir vermek de ilmi bir neticeye gotiirmez. Bunun icin
de zihinlerde var olan 6nyargilar1 bir kenara birakarak incelenecek konunun
bir biitiin halinde ele alinmasi gerekir. Bu sebeple herhangi bir mezhebi veya
onunla ilgili bir kurumu incelerken onu disarida bir hakikate karsilik gelen bir
varlik gibi almayip da yalniz zihnimizdeki yargi ve tasavvurlarla hareket edersek
onunla ilgili gozlemimiz saglam ve dogru olmaz. Dolayisiyla beseri ve manevi
hadiselerde oldugu gibi, mezheplerde de mezhebin tezahiirii olan cemiyetin
hayatina niifuz etmek ve onu yakindan gézlemlemek son derece 6nemlidir.

6 Yoriikan, Ebir'l-Feth Sehristani “Milel-Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme ve Mezhep-
lerin Tetkikinde Bir Usul, s. 200.

7 Yoriikan, a.g.e., s. 206.
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b) Tespit edilen hadiselerin sebeplerinin ve hangi kanunlar altinda cereyan
ettiginin arastirilmasi.® Bunu gerceklestirmede ne tiimevarimci klasik mantik, ne
de tarih felsefesi yeterlidir. Yoriikén, tarih felsefesiyle ilgili su elestiride bulunur:

“Tarih felsefesi, beseriyetin tabii ve fitri gelisiminin takip ettigi istika-
meti bulmaya ¢alistig1 icin, muayyen bir mezhebi veya cemiyeti
muayyen bir devirde ve o cemaatin su veya bu miiesseseleri ile bera-
ber izah etmez. Hadiseleri umumi bir cercevede ve ayni istikamette
izah eder. Halbuki mezheplerin her birinin ayr1 ayr dogus ve gelisme
sebepleri vardir. ... Bundan dolay1 bu usul, mezheplerin tetkikine elve-
risli degildir.”®

Tarihi yontemden faydalanilabilecegini, ancak yetersiz oldugunu belirten
Yériikan, bu ilimlerin mezheplerin incelenmesinde ve bir cemaatte gézlemlenen
inang ve eylem tarzlarinin aciklanmasinda yetersiz olmalar1 dolayisiyla, sosyolo-
jinin (pozitivizm) yéntemlerinin uygulanmasini gerekli goriir. Ona gore bu usul,
hadiseleri yalniz ferde ve irka gore degil, biitiin varolus sartlariyla beraber izah
eden bir usuldiir. Bu usulde, toplumsal olay ancak kendisinden 6nce meydana
gelen diger toplumsal olaylarin incelenmesiyle, yani kendisinin sebebi olan
olaylarla agiklanir. Bir hadisenin diger bir hadiseye sebep oldugunu kanitlama-
nin yolu biitiin bilimlerde kullanilan deney-g6zlem (tecriibe) metodudur. Bu da
temelde etki ve etkileyen olarak kabul ettigimiz iki hadisenin meydana geldikleri
durumlarn kargilastirmaya dayanir. Bunun amaci cesitli ve degisik sartlar altinda
her iki hadisenin ayni zamanda degisime ugrayip ugramadigini arastirmaktir. Bu
son derece zor oldugundan tarih, kelam, fikih, dinler tarihi, istatistik ve etnog-
rafya gibi karsilastirmali tarihlere bagsvurmak durumundadir. Hatta bu konuda
klasik mantikta kullanilan karsilastirma sekillerine de basvurulabilir. Hadiselerin
karmasik hale gelmesini bu yolla kaldirabilir ve gercek hakikatine dondiirebiliriz.
Burada 6nemli olan bireysel ve tikel degisimlerin tespiti degil, eszamanl silsile-
lerin degisimini ve fikrin ve miiesseselerin olustugu basit unsurlar1 ve bunlarin
degisim siireclerinde onlara eklenen unsurlari tespittir.!® Bunun icin de toplumsal
olaylar ve kurumlar tek bir toplumda degil, cesitli toplumlarda ayni olayin nasil
olustugu arastirilir. Karsilastirma yontemini tamamlayici diger yontemlere de
basvurulmalidir. Bunlardan en énemlisi, ilk fikirleri ve olusumlarini tespitle ilgi-
lenen insaci (tekevviini) yontemdir. Béylece bazi mezheplerin bugiinkii sekliyle,
gecmisteki goriislerinden ne kadar farkl bir hale geldigi ve asil 6zelliklerinin
degisen oOzellikleri yaninda az bir sey kaldig1 ortaya ¢ikarlacaktir.

c¢) Tespit edilen temel olaylar arastirmak ve ilk basit 6rnegi ortaya ¢ikarmakla
olaym ana unsurlarma béliintip (tahlil) ve yeniden olusturulmas (terkip). Bir olay,

8  Yoriikan, Ebir'l-Feth Sehristani “Milel-Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme ve Mezhep-
lerin Tetkikinde Bir Usul, s. 207.

9  Yoriikan, a.g.e., s. 208.
10 Yoriikan, a.g.e., s. 214-216.
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bir mezhep sorunu, ancak biitiin toplumsal tiirler arasinda, tam olarak tahlil ve
terkip edilmek sart1 ile agiklanabilir.

Yoriikan, aslinda bu metodu birinci derecede bugiin toplumsal yansimalar1
olan ve yasayan mezhep veya dini olusumlari incelemek amaciyla ortaya atmis
goriinmekle birlikte eski mezheplerin de bu suretle incelenebilecegini sdyleyerek
metodunu genel bir mezhepler tarihi metoduna dontistiirmek istemektedir. Ancak
her ne kadar bu metoda uygun olarak gerceklestirdigi Tahtacilar arastirmasinda
basarili oldugu soylenebilirse de, klasik mezheplerin incelenmesinde yeterli tiriin-
ler verdigi soylenemez. Yoriikan, mezhepleri dinin cemiyetteki tezahtirii olarak
gormesi sebebiyle, mezhepler tarihinin sinirlarini zorlamis ve Alevilik-Bektasilik
gibi tasavvufi olusumlar1 da mezhepler tarihinin inceleme alani igerisine dahil
etmeye calismistir. Aslinda Bektasilik, bir tarikattir, ancak Kizilbaghkta durum
farkhidir. Safevi dergahinin Sillesmesiyle birlikte Sah Ismail’den itibaren sufi
olusum o6zelligini kaybetmeye ve Sii unsurlar1 biinyesine kabul etmeye basla-
mugtir. fran’da Safevi siiregine bagh olan Kizilbaslar Siilesirken Anadoludakiler
Sillesmemistir. Gliniimtiizde Tiirkiye’de Alevilik-Bektasilik olarak ele alinan
bu dini-toplumsal yap1 tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra tarikat
yapilanmasinda olmasi gereken dergah ve dede-talip iliskisi gibi unsurlardan
yoksun kalmistir. Bagka bir deyisle tarikatin miimeyyiz vasiflarindan bazilarini
kaybetmis, fakat stfiligin bazi erkan ve ayinlerini stirdiirmistiir. Kizilbashk ve
Bektasiligin Safevilerden itibaren yasadigi degisim, doniisiim ve kirilmalarda,
belli 6lctide Siiligin etkileri gortilmektedir. Bu bakimdan Alevilik-Bektasiligin
inang ve itikat boyutu ve Siilik veya Siinnilik ile olan iligkisi islam mezhepleri
tarihinin inceleme alanlar1 arasinda goriilmiistiir. Yoriikan, bu metodu her ne
kadar mezheplerin olusum ve gelisim siireclerini aydinlatmak icin gelistirmisse
de, diger dini-toplumsal yapilar icin kullanilmasinda bir engel yoktur.

B. Tarihsel-Sosyolojik Yaklasim: Muhammed b. Tavit et-Tanci

Cumbhuriyet déneminde Islam mezhepleri tarihi yaziciliginda, éne ¢ikan
yaklasimlardan birisi de, tarihsel-sosyolojik yaklasimdir. Aslinda tek basina
tarihsel(ci) yaklasim veya sosyo-politik yaklasim olarak da kavramlastirilabilir.
Tarihin 6nemini vurgulayan ve olgularin ve seylerin daima tarihsel gelismenin
seyri icerisinde goriilmesi demek olan tarihsellige gore dini, siyasi, ekonomik,
ictimai ve benzeri biitiin fenomenler biriciktir ve bireyseldir. Biitiin bu olgular,
tam olarak ancak ve ancak kendi tarihsel baglami icine oturtulmak suretiyle
anlasilabilir, aciklanabilir ve degerlendirilebilir.!! Tarihsel yaklasim, inanclar,
fikirler, ifadeler, dini ve dini olmayan biitiin tavirlar ve her cesit ictimai hadise ve
olgulari, kendi tarihsel ve toplumsal baglamlarini g6z éniinde bulundurmak ve
birinden 6tekine gecmek suretiyle biitiin baglami anlamaya calismaktan ibarettir.

11 Ahmet Cevizci, Felsefe sézliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 827.
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Her cagin veya her tarihsel donemin o déneme damgasini vuran fikirler
ve ilkeler yoluyla yorumlanmasi gerekir. Tek bir insan toplulugu veya tarihi
yoktur. Insan toplumlari vardir ve bunlarin her birisi kendine 6zgii bir tarih
icerisinde olusmustur. Bu kadar karmasik toplumsal ve tarihsel olaylar tek bir
paradigma veya kanunla ya da genel yasalarla ortaya koymak miimkiin degildir.
Onlara 6zel yeni yontemler gelistirmek gerekir. Bu yaklasima tek basina tarihsel
yaklasim da denebilir.

Bilgi sosyolojisi, biitiin bilgilerin ortaya ¢iktiklar1 an ve mekanlarda en iyi
anlasilabilecegini ileri stirdigii ve bilgi ile icerisinde tiretilen toplum arasinda
siki bir iliski kurdugu icin, tarihsel yaklasimla ortak bir noktada birlesmekte-
dir. Tarihsel sosyolojik yaklasimi mezhepler tarihi yaziciiginda kullananlarin
basinda, her ne kadar bu yéntemi kullandiklarin1 dogrudan ifade etmeseler
de, satir aralarn okundugunda Muhammed b. Tavit et-Tanci (6. 1974), Ethem
Ruhi Figlal ve Hasan Onat gelmektedir. Tiirkiye’de bu yontemin gelismesinde
Montgomery Watt (6. 2006) ve I. Goldziher (6. 1921) gibi Batih arastirmacilarin
da 6nemli etkileri bulunmakla birlikte bu yaklasimin mezhepler tarihi sahasinda
Tiirkiye’deki ilk savunucusunun et-Tanci oldugu soylenebilir.

et-Tanci’nin tarihsel yaklasimi benimsedigi ve derslerde mezhepleri bu se-
kilde incelemeye calistigl, onun bugtin elimizde olan ders notlar1 ve takip ettigi
ders programlarindan acikc¢a ortaya ¢cikmaktadir. Séyle ki, o, ayetleri ve hadisleri
anlayabilmek icin, ahkdm ayetlerinin indigi sirada ve hadislerin Hz. Peygamber
tarafindan soylendigi sirada, onlar1 ¢evreleyen durum ve sartlarin tetkikine,
yani tarihsel inceleme yontemine bagvurmanin gerekliliginden bahseder. Bu
yonteme dayanarak Hz. Peygamber’in devlet baskanhiginin peygamberlik ve
elcilik mefhumu icerisine girmedigini ileri siirer.'? Islam diisiincesinde ortaya
cikan mezhepleri itikadi ve ameli olarak ikiye ayirarak, mezheplerin dogusunu,
ortaya ciktiklar tarihsel baglamla iliskilendirerek analiz etmeye calismistir. Bu
sebeple o, mezheplerin dogusunda Islam dininin kendi biinyesinden kaynakla-
nan sebepler, insanlarin anlayislarindan kaynaklanan etkenler ve Miisliimanlar
arasinda yasanan siyasi hadiseler tizerinde uzun uzadiya durmustur. Mezheplerin
dogusunu biitiin bunlarm olusturdugu tarihsel baglamla iliskilendirmistir. Tancf,
mezhepler tarihine sadece itikadi ve siyasi mezhepleri degil ameli mezhepleri
de dahil ederek bu bilimin sinirlarini genigletmistir. islam dini ve mezhepleri
tarihi dersinin tanimiyla ilgili notlari, onun karsilastirma yénteminin tizerinde
srarla durdugunu da acgikca gostermektedir:

“Islam Dini’'nin dayandig: esaslar. Mezheplerin zuhuru ve yayilis,
bugiinkii durumu. Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleriyle
Ca’feri (Imamiyye-i Isndageriyye) mezhebinin dayandigi amel ve

12 Muhammed b. Tavit et-Tanci, Islam Mezhepleri Hakkinda Diisiinceler ve Islam Mezhepleri
Tarihi Ders Notlart, ¢ev. Esat Kilicer, Ankara: Basilmamis Notlar, tz., s. 30, 42.
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i'tikad esaslari, birlestikleri ve ayrildiklari baslica noktalar. Ehl-i
siinnet’le Mutezile’'nin dayandiklar1 ana prensipleri bakimindan
mukayesesi.”!?

Gerek derslerde okutulan konu baghiklarinda, gerekse mezhepleri ve goriislerini
inceleyen ¢alismalarinda karsilastirma yontemini basariyla uygulayan Tanci’nin
mezheplerin dogusunu cevreleyen sartlar ve durumlarin toplami olan tarihsel
baglami analiz etmekte yeterince basarili oldugunu sdylemek zordur. Bununla
birlikte genelde ilahiyat bilimlerinde 6zelde mezhepler tarihinde elestirel zihniyeti
yerlestirmeye calismis; birinci el kaynaklarin kullanimi ve kaynak kritigi onunla
birlikte daha fazla Gnemsenmeye ve kullanilmaya baslamistir. Hatta II. ve III.
siniflarda lisans derslerinde 6grencilere verdigi 120 kiisur makale ve eserin yer
aldig1 genis okuma listesinin basinda tenkid zihniyetini 6ne ¢ikaran s6yle bir not
diistilmiistiir: “Mezhepler Tarihi icin elde bulunan ve asagida yer alan Tiirkce
matbu eserler ve makaleler, itimad ve tasvib hissiyle degil, tenkid zihniyetiyle
okunmalidir.”** O, danismani oldugu 6grencilerini, alanlarinda birinci el kaynak
niteligine sahip yazma eserleri tahkik edip yayimlamaya tesvik etmistir. Tiirkiye'de
ilahiyat fakdiltelerinde, 6zellikle mezhepler tarihi alaninda gerceklestirilen tahkikli
nesirler, bu tesviklerle baslamistir.

Tarihsel yaklasim anlayici-yorumlayici paradigmayr benimsedigi icin sos-
yolojik ve bilgi sosyolojisi merkezli bir yaklasimla yakindan iligkilidir. Islam’1 ve
mezhepleri anlama konusunda sosyolojiye ve bilgi sosyolojisine dikkat ¢ekenlerin
basinda Ethem Ruhi Figlali gelir. Bundan dolay1 onun genelde din bilimleri, 6zelde
ise mezhepler tarihi calismalarinda izledigi yontem, Ciftci tarafindan tarihsel
yaklasim olarak tanimlanir:

“Iste bilgi sosyolojisi, ... en soyutundan en somutuna kadar biitiin
“dinsel bilgiler”in, eger tespiti miimkiinse, gelenege girdikleri ilk
ozgilin an ve mekan icerisinde anlasilabilecegini ileri siirer ve bu aci-
dan tarihsel yaklasim (historical critical approach) ile ortiisiir.”"

Firkalarin gelisim siireclerinin dogru anlasilmasi icin tarihi ve sosyal sartlarla
iliskilendirilerek ele ahnmasinin gerektigini sik sik vurgulayan Ethem Ruhi Figlal'min
da Ibadiyye’nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara 1983), Tiirkiye'de Alevilik-Bektasilik,
Imamiyye Sia’si, Kadiyanilik, din-siyaset iliskisi, din-hukuk iliskisi ve Laiklik tize-
rinde yaptig1 arastirmalarinda, adini koymadan bu tarihsel-sosyolojik yaklagimi
kullandig goriiliir.'* Mezhepler tarihinin hemen hemen biitiin sorunlariyla ilgi-
lenmis ve asag yukari biitiin mezhepler hakkinda, kendi birinci el kaynaklarina

13 Muhammed b. Tavit et-Tanci'nin Islam Dini ve Mezhepler Tarihi ile IIgili Notlart (Sénmez
Kutlu arsivi).

14 Muhammed b. Tavit et-Tanci’nin Islam Dini ve Mezhepler Tarihi ile IIgili Kaynaklar Listesi,
1 (Sonmez Kutlu Arsivi).

15 Adil Gifti, “Islam Arastirmalar I¢in Bir Bakis Acis1 Onerisi Bilgi Sosyolojisi”, Ethem Ruhi
Figlali'ya Armagan kitabr igerisinde, Ankara: Vadi Yayinlari, 2002, s. 97.

16 Adil Ciftgi, “Islam Aragtirmalari I¢in Bir Bakis Agis1 Onerisi Bilgi Sosyolojisi”, s. 89.
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bagvurarak incelemelerde bulunmus, Arapga ve Ingilizceden alanla ilgili 6nemli
cevirileri olan Figlal'nin yaptig1 calismalar, mezhepler tarihinde 6nemli bir ¢igir
acmustir. Mezhepler tarihi alaninda, Yoriikan ve Muhammed Tanci’den sonra
kaynak kritigine en fazla yer veren ve bu alanin kaynaklarini ciddi bir elestiriye
tabi tutan birisidir. Bunun sonucu olarak, Vahhabilik ve Haricilik ile Ehl-i siinnet
konusundaki baz1 degerlendirmeleri istisna edilecek olursa, mezhepleri ve sorun-
larimi incelerken her hangi bir mezhebin yaninda veya karsisinda yer almadan,
mezhepler tistii bir yaklagim sergilemistir. Figlali'min alana getirdigi kazanimlar1
gelistirerek siirdiiren Hasan Onat da, Emeviler Devri Sit Hareketleri (Ankara 1992)
adl ¢alismasinda tarihsel yaklasimdan miilhem “fikir-hadise irtibat1” olarak
bilinen bir prensibi, tipki Watt ve Figlah gibi, ilk Sii hareketlerin aydinlatilima-
sinda kullanmistir. Onat, ilk-Sii hareketleri ortaya ¢iktiklan siyasi, ekonomik ve
toplumsal sart ve durumlardan ibaret tarihsel baglamlar cercevesinde analiz
etmistir.'” Ayrica alanda cok sayida teze danismanlik yapmis olan Onat, kendinden
sonraki kusak icin, birinci el kaynaklar1 kullanma; sorunlara elestirel, bilimsel ve
tarafsiz yaklasma; zihniyet analizine yonlendirme, mezheplerin tarihsel gelisimi
ve nazariyelerinin olusumunu siire¢ takibi dogrultusunda inceleme ve tarihsel
yonteme bagh kalma konusunda onciiliik yapmustir.

Islami problemlerin ¢éziimiine tarihsel olarak yaklasan Fazlurrahman
(6. 1988) ve M. Tavit et-Tanci ile M. Watt'm Islam diisiince ekollerinin {izerine yaptig1
calismalarn etkisiyle Tiirkiye’de mezhepler tarihi yazicihiginda tarihsel-sosyolojik
yaklasim hakim olmaya baslamustir. Bu yaklasim, tarihte yasamis klasik mezheplerin
dogus ve tesekkiil siirecini aydinlatmakta 6nemli gelismeler kaydetmistir. Ancak
bu yaklasimin mezheplerin gecirdigi degisimleri, yayildig1 toplumlar ve yasayan
mezhepleri aydinlatma da nasil kullanilacagi konusu heniiz netlesmemistir.

C. Normatif-Teolojik Yaklasim

Cumbhuriyet déneminde mezhepler tarihinde bazi yeni yontem ve yaklasimlarm
yanu sira, eskiyi aynen devam ettirmeye ¢alisan, klasik mezhepler tarihi kaynak-
larindaki bilgileri asag: yukar1 aynen takip eden ve “Makalat” tiirli eserlerdeki
usuliin disina ¢ikmayan normatif-teolojik yaklasimin da stirdiiriilmeye calisildig:
goriilmektedir. Bu yontemde mezhepler “hak-batil” veya “sapik-kurtulusa eren”
paradigmasi dogrultusunda klasik Siinni eserlerde verilen bilgilere dayal olarak
ele alinmaktadir. Bu yontemde Ehl-i siinnet’in goriislerine bir deger atfedilmekte
ve savunulmakta; onun disindakilerin goriisleri ise degersizlestirilmektedir. Ayrica
mezhepleri tarihi, toplumsal ve siyasi boyutlar goz ard: edilerek sadece onlarin
soyut itikadi goriisleri aktarilmaktadir. Bu gériislerin nasil ortaya ¢iktig1 ve mezhebe
doniistiigii, nerelerde yayildigi, onu benimseyenlerin ayirici vasiflan tizerinde du-
rulmamaktadir. Bu gelenegi Osmanh donemi eserlerinden devralan bazi calismalar,

17 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993, s. 12-20.
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Figlal’'nin da belirttigi gibi, “ekseriyetle, ‘klasik’ devri temsil eden kaynaklarin
yeni bir terkibinden”!® veya aynen tekrarindan ibarettir. Bunun ilk yansimalarini
Darulfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi' nda yayimlanan M. Serafettin Yaltkaya
(6. 1947) ve Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) nin mezhepler hakkindaki makalelerinde
gormek miimkiindiir. Bu makalelerde Batinilik, Ismaililik, Diirzilik, Yezidilik gibi
mezhepler klasik kaynaklar esas alinarak incelenmekte ve bu mezhepler Siinni
diisiinceye yakinlik ve uzakliklarina gére degerlendirilmektedir. Klasik donem
Siinni bakis agisindaki, selef ve Ehl-i siinnet vurgusu ile bid’at firkalarin elestirisi
bu calismalarda devam ettirilmistir. M. Serefeddin Yaltkaya'nin Yezidilerle ilgili,
“inanclar nedeniyle irtidat ettikleri, ‘kefere-i asliye’ olduklar1 ve bunlarla kiz alip
verilemeyecegi, kestikleri kurbanin yenilmeyecegi” seklindeki degerlendirmeleri
buna 6rnek olarak verilebilir.'®

Firkalar ve isimleri, Hz. Peygamber tarafindan 6nceden haber verildigine
inanilan 73 firka rivayeti veya onun tarafindan ortaya ¢ikacag isim isim belirtilen
uydurma rivayetler baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimin sa-
hipleri inceledikleri mezhebi, islam diisiincesindeki yeri, 6nemi, katkisi ve degeri
acisindan degil, mensubu oldugu mezhebin goriisleri acisindan ve digerlerinin
dogrulugunu veya yanlishgini ortaya koymak icin ele almislardir. Bunu yaparken
de, dinin en dogru anlasilma ve yasanma bicimi olarak gordiikleri Ehl-i siinnet’i
oOlcii almakta ve ona yakinliklar1 veya uzakliklar itibariyle degerlendirmeye tabi
tutmaktadirlar. Boylece Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan diger firkalar, Ehl-i
siinnet’in dogru yolundan sapmus bidat firkalar1 veya sapik firkalar olarak ilan
edilmektedir. Bu anlayisa goére, Islam toplumunun birlik ve biitiinliigiinii boz-
maya caligan ve Islam’i yikmak isteyen bu hareketler, uzak durulmasi gereken
bidat veya sapik hareketlerdir ve tehlikelidir. Bu mezheplerin toplumda taraftar
bulmasinin 6niine gecilmesi icin, onlarin goriislerinin hatalar1 ve sagmaliklar
ortaya konulmalidir. Ciinkii firkalar art niyetli kisilerin veya Abdullah b. Sebe
gibi Yahudi dénmelerinin Islam’a yénelik diismanliklarinin sonucunda ortaya
cikmistir. Aslinda bu yaklasim temelde, klasik mezhepler tarihi kaynaklarindan
devir alimmustir. Bu tiir bir mezhepler tarihi yazicihigi, mezhepleri, fikirlerini ve
mezhep liderleriyle mensuplarini kendine has tarihsel baglamlarmdan ve sosyolojik
muhitlerinden soyutlayarak, zaman ve mekanla irtibatlandirmadan ele aldiklar
icin, sistematik ve bilimsel olmaktan cok, tarafli bir yaklagimi temsil eder. Klasik
gelenegin temsilcisi olan [zmirli, mezhepler konusunda yazdiklarinda, “Ehl-i Hak
ve Ehl-i Batill ayinmindan vazgecememis, Bagdadi (6. 429/1037-38), Sehristani (6.

18 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), (Arapga’dan
notlarla ¢ev. E. Ruhi Figlah) 1. Baski, Ankara: TDV Yay., 1981, Cevirenin Onsozii, s. V.

19 Mehmet Serafettin Yaltkaya, “Fatimiler ve Hasan Sabah”, Dariilfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mec-
muast, istanbul, sene: 1, sy. 4 (1926), (s. 1-44) s. 29; Osman Aydinh, Osmanli’'dan Cumhuriyet’e
“Islam Mezhepleri Tarihi” Yaziciligi, Hititkitap Yayinevi, 2008, s. 294.
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548/1153) ve ibn Hazm (6. 456/1064)’1n etkisinde kalmistir.” O, klasik mezhep-
ler tarihi yazarlarinin bu konuda verdigi yanls bilgileri esas alarak, Yezidiyye'yi
Haricilerin (Méarika) kollarindan saymis ve Yezid b. Enise’nin taraftarlar olarak
kabul etmistir.?!

Normatif-teolojik yaklagimin izleri Ibrahim Agah Cubukcu, Neset Cagatay (6.
2000) ve kismen Yasar Kutluay (6. 1969)’mn islam mezhepleri hakkinda yaptigi
calismalarda acikca gortilmektedir. Digerlerinden farkli olarak Kutluay, calisma-
larinda karsilastirma yontemini basaril bir sekilde kullanmistir. O, Cumhuriyet
doneminde 6zelde Islam firkalarinin goriislerini birbiriyle kargilastirmaya veya
yeni dini akimlan klasik mezheplerle karsilastirmaya, genelde ise islam mezhep-
lerinin goriislerini Yahudi mezheplerinin goriisleriyle karsilastirma konusuna
biiyiik 6nem verir. Ornegin Nurculuga dair yazdigi bir makalede, Said Nursi’nin
hayatin1 ve eserlerine atfedilen kutsallig, Sii firkalarin imamlar ve eserlerine
atfettikleri kutsallikla karsilastirmak suretiyle analiz eder.? Kutluay, klasik kay-
naklarin etkisinde kalarak, firkalar1 daha ziyade itikadi yapilar olarak ve teolojik
boyutlariyla inceler ve Ibn Sebe’yi teolojik Siiligin kurucusu olarak kabul eder. O,
Islam ve Yahudi Mezhepleri (Istanbul 2001) adli calismasinda, Islam ve Yahudi
mezheplerini de karsilastirmal bir sekilde incelemektedir.

D. Zihniyet Coziimleyici Psiko-Sosyal Yaklasim

Insanlarin aymi hadise, olgu, olay veya nesneleri farkli bakis acilariyla gérme-
lerine sebep olan sey, cogu kere kisisel egilimleri ve toplumsal mensubiyetleridir.
Bir bagka ifadeyle etkisinde kaldiklari zihniyetlerdir. Bu bakimdan, bu farkli bakis
acilarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in onlarin bu sekilde diistinmelerine kaynaklik
eden ve belirleyici bir rol oynayan gizli degerler sistemi olan zihniyetlerin ¢6-
ziimlenmesi gerekir. Zihniyet, toplumun her bir ferdinin davranislarini ve diisiin-
celerini olusturur. Dar anlamda “zihniyet, bir toplumsal grubun ortiik referans
sistemidir.”* Daha genis anlamda ise zihniyet, olgularin, hadiselerin, seylerin belli
bir bigcimde goriilmesini, dolayisiyla bu anlayisla uyumlu tepkiler ve davraniglar
gosterilmesini olanakli kilan sey olarak tanimlanabilir. islam toplumlari, her biri
olaylar1 farkli bicimde géren mezheplerden olugsmus; islam diisiincesi ise, her
biri sorunlara farkh bicimlerde ¢oziimler iireten dini-politik ekollerin goriisleriyle
sekillenmistir. Mezhepleri dini-politik topluluklar seklinde alacak olursak, onlarin
her birinin olaylara ve olgulara kars1 kendilerine has bir bakis acilarindan ve buna

20 Avni {lhan, “Izmirli'nin Mezhepler Tarihi Calismalar1”, [zmirli Ismail Hakki (Sempozyum:
24-25 Kasim 1995 icinde), yay. haz. Mehmet Seker-Adnan Biilent Baloglu, (s. 73-75), Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996, s. 76; Aydinli, Osmanli'dan Cumhuriyet'e “Islam
Mezhepleri Tarihi” Yazicilig, s. 234.

21 Ismail Hakki Izmirli, Yeni [lmi Kelam, Istanbul: Darulfiinun flahiyat Fakiiltesi, 1946, s. 75.

22 Yasar Kutluay, “Mezhepler Tarihi Yoniinden Said Nursi ve Nurculuk”, Islam Tedkikleri
Enstitiisii Dergisi, c. 3-4 (1959-1960), s. 211-225.

23 Alex Mucchielli, Zihniyetler, cev. Ahmet Kotil, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1991, s. 7.
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uygun tepkilerinden, yani zihniyet veya diisiince bicimlerinden bahsedebiliriz.
Coziimleyici yonteme gelince, felsefede, “bir birlikteki baglami iyice anlayabilmek
icin o birligi boliimlerine ve 6gelerine ayirmak” ve “6zelden genele, somuttan
ilkelere geri gitmek” demektir.

Bizim burada zihniyet ¢c6ziimlemesiyle kastettigimiz, Durkheim sosyolojisine
alternatif olarak gelistirilmek istenen psikolojik yaklasim degil, politik-dini veya
siyasi-itikadi firkalarin ya da dini ztimrelerin 6rtiik referans sisteminin ¢oziimlemesi
olarak isimlendirilebilecek psiko-sosyal ¢oziimlemedir. Ancak islam diisiincesin-
deki zihniyet veya zihniyetler olgusunun siyasi, ictimai, psikolojik, ekonomik ve
dini yonleri olan son derece karmasik bir olgu oldugunun farkinda olmak gerekir.
Burada bir zihniyetin tezahiirii olarak goérdiigiimiiz mezheplerin ortaya cikisinda
itikadi, siyasi, psikolojik, ictimai sebeplerin; eski din, medeniyet ve kiiltiirlerin,
felsefi diislincelerin, cografyanin, toplumsal degismenin ve benzerlerinin etkili
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin genel olarak insan unsuru, toplumsal
(ictimai) yap1 ve dini metinler {icgeninde ele alinmasini éneriyoruz.?*

Toplumsal yapiyl, toplumdaki siyasi anlayis, tarihten devir aldig1 eski dini
inanglar, kiilttirler, felsefi diistinceler, etnik durum, meslek gruplari ve toplumun
yasadigi fiziki mekan ile birlikte diistinmek durumundayiz. Ashinda zihniyet kendi
icerisinde epistemolojisi ve diinya goriisii olan bir seydir. Onun bu yoniinii A.
Mucchielli su sekilde ortaya koymaktadir: “Zihniyet kendi icinde bir diinya gortistinii
tasir ve cevredeki 6geler karsisinda tutumlar (yani bir seye karsi varolus sekilleri)
tiretir. Cevrenin bu 6geleri herhangi bir 6ge degildir. Bunlar diinya goriisiiniin kilit
ogeleridir. S6z konusu zihniyete sahip olan grubun bir tavir takinmak durumunda
kaldig1 6nemli 6gelerdir.”® Mezhepler tarihi agisindan zihniyet ¢dziimlemesi
hem gecmiste ortaya ¢ikan mezhepler icin hem de bugiin yasamakta olanlar
icin uygulanabilecek bir yéntemdir. Ciinkii bunun zihniyetlerden davranislara
veya davranislardan zihniyete giden iki farkli uygulama bicimi vardir. Mezhepler
tarihcisi de, sosyolog gibi, bu metotlarin her ikisini birden uygulayabilir.

Insanlar; hal, tavir, tutum, davranis, duygu ve diisiinceleri bakimindan bir-
birinden farklhidirlar. Tabiatlarindan kaynaklanan bu durum, icinde yasadiklari
toplumsal yapiyla birlesince onlarin dini hayatlarinin farkli bicimlenmesine
sebep olmustur. Aym kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dini ortamlarda yetisen iki
kisi arasinda dahi, dini anlama ve yasayis bicimlerinde farklihklar gériilebilir.
Insanlarin dini anlama, aciklama, yorumlama ve yasama tecriibelerinde goriilen
farkliliklar ve dini tipolojiler, temelde insanin tabiatinda bulunan tipolojilerle
yakindan iligkilidir.

24 Sonmez Kutly, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, Isldmiydt Dergisi, c. 4,
s.4(2001), s. 16-19.
25 Mucchielli, Zihniyetler, s. 17.
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Bizler tek bir din olan islam’in, tarihte ve giiniimiizde onlarca farkli yorumu
ve anlasilis bicimi ile kars1 karsiyayiz. Geleneksel diisiincede ortaya konulan
tasnifler ve bakis acilar islam diisiincesindeki firkalarin dogru anlagiimasinda
yeterli olamamistir. Bu firkalarin, din sosyolojisi, din psikolojisi ve bilgi sos-
yolojisinin verileri de kullanilarak yeniden analiz edilmesi ve tasnif edilmesi
onlarin anlagilmasini daha da kolaylastiracaktir. Islam diisiincesini olusturan
itikadi ve siyasi diislince ekolleri, fikhi-ameli mezhepler, felsefi mektepler ve
mistik olusumlar birer zihniyet olarak yapisal analize tabi tutuldugunda bes
farkli din anlayis1 veya dine yaklasim bicimi ya da zihniyet tipolojisi ortaya
cikmaktadir?®: 1) Tepkisel-Kabilevi Zihniyet?, 2) Akilci-Hadari Zihniyet?®, 3)
Gelenekci-Muhafazakar Zihniyet®, 4) Politik-Karizmatik Liderci Zihniyet®, 5)
Kesifci-Inzivact Zihniyet®.

I1. Cumhuriyet Doneminde Mezhepler Tarihi Alaninda Yapilan
Calismalarin Degerlendirilmesi

Cumbhuriyet déneminde mezhepler hakkinda ilmi ve ilmi olmayan cok
sayida ¢aligma yapilmustir. islam mezhepleri ile ilgili ilk bilimsel aragtirmalar
Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi miiderrislerince yapilmis olup, pek ¢ogu makale
olarak fakiilte mecmuasinda yayimlanmistir. Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
biinyesinde yapilan ve fakiiltenin dergisinde yayimlanan ¢calismalar, Yusuf Ziya
Yoriikan'in makaleleri istisna edilirse, genelde kelamci, dinler tarihci veya ta-
rihcilerin kaleminden ¢ikmistir. Bu donemde siyasi ve itikadi, fikhi ve tasavvufi

26 Dini-toplumsal veya dini-siyasi yapilarin (mezhep, firka, tarikat, cemaat vb.) zihniyet ¢6ziim-
leyici psiko-sosyal yaklagim yoluyla nasil ele alindigina érnek olarak bkz. Kutlu, “Islam Dii-
stincesinde Tarihsel Din Soylemleri Olgusu”, s. 15-36.

27 Bu zihniyetin siar1 durumunda olan temel ilkesi soyledir: Din, iyilik ve dini emirleri yerine
getirmektir (Inne’d-dine taatun), “Din Zalim Sultan’a kars1 kiyam ve ayaklanmadir (Inne’'d-
Dinebi’l-huriic ve'l-isyan ala’s-sultdn ez-zdlim”); Muharebe veya cihad, dinin bir parcasidir
(el-Muhdrabe mine'd-din, Bkz. el-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri Tiirklerin Faziletleri,
¢ev. Ramazan Sesen, Ankara 1988, s. 69.

28 Bu zihniyetin siar1 durumunda olan temel ilkesi soyledir: Din, akilla, akil yiirtitmeyle ve de-
lillendirme yoluyla bilinir (Inne’d-dine bi'l-akli ve'n-nazari ve'l-istidlal); Din’in bilgi kaynag
akil, seriatin bilgi kaynag isitmeye dayal nakildir (Fe emme’d-din fe sebilehu el-aklu; ve’s-
seria bi’s-semi’); Akil, giivenilir bir olctittiir (el-Aklu esdsun); Akil, dncelige sahiptir; nas ise
ona gore tevil edilir (el-Aklu evvelii ve'n-naklu/en-nassu miievvelii); Din, birlik-biitiinliik ve
cogulculuktur (Inne'd-dine bi'l-cemda).

29 Bu zihniyetin siar1 durumunda olan temel ilkesi séyledir: Din, ilk {i¢ neslin din ve diinya go-
riistinden ibarettir (/nne’d-dine bi'l-asar) ve din, ilk nesillerin dini anlayis ve yasayislarindan
ibarettir (Inne’d-dine bi’s-siinne).

30 Buzihniyetin siar1 durumunda olan temel ilkesi soyledir: Din, imami tanimaktir (inne'd-dine
ma'rifetu’l-imdam); Din, kisi (imam) veya kisilere (imamlara) itaattir (Inne’'d-dine tdatu reculin
evricdlin); din, Cebrail’in Allah’tan Muhammed’e getirdigi velayettir.

31 Buzihniyetin siar1 durumunda olan temel ilkesi sdyledir: Din, ebrarin ve evliyanin kesfinden
ibarettir (Inne’d-dine bi kesfi’l-ebrar ve'l-evliyd).
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olusumlarla ilgili calismalar, mezheplerle ilgili calismalar cercevesinde yiirtitiil-
miistiir. Diger taraftan mezhepler tarihi, kelamin bir alt dali gibi algilanmustir.

Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas’nda mezhepler tarihi ile ilgili ya-
yinlanan makalelerin pek cogu, M. Serefeddin Yaltkaya ve Yusuf Ziya Yoriikan’a
aittir. Bunlarin yam sira Semsettin Giinaltay (6. 1961), Abdulkadir inan (6. 1976)
ve Izmirli Ismail Hakki ve diger birkag kisi de, bu konuda énemli makaleler ya-
yimlamuslardir. Bunlar, Sehristani’'nin mezhepleri yazis yontemi, itikadi ve siyasi
mezheplerin olusum sebepleri, Mu'tezile, Sia, Batinilik-Karmatilik, Diirzilik, Yezidilik
ve Alevilik gibi konular iizerinde yogunlasmaktadir. ilk olmasi bakimindan M.
Serefeddin Yaltkaya'nin “Islam’da 1k Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler” adli ii¢
sayida arka arkaya yayimlanan makalesi son derece 6nemlidir. Ciinkii klasik ve
cagdas arastirmalardan hareketle, dnce mezheplerin dogusunu hazirlayan ic ve
dis sebeplerini, daha sonra Haricilik, Sia, Miircie, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye
ve Kerramiyye gibi mezhepler, alt kollar ve gortislerini bilimsel cercevede ele alip
analiz etmistir. Diger makalelerinde ise, kelamcilar arasindaki goriis ayriliklar
ve fikri miicadaleleri, Mu'tezile’nin ortaya cikisi, goriisleri tizerindeki dis etkiler
ile husun ve kubuh hakkindaki goriislerini incelemistir. Ozellikle Mutezile’nin
goriislerini Cehmiyye ve Esarilikle karsilastirmali olarak veya Basra-Bagdat ce-
kismesi baglaminda ele almistir. Yaltkaya'nin mezhepler tarihi alanina yaptigi
onemli katkilardan birisi de, Kerramiler, Batiniler ile Fatimiler ve Hasan Sabbah
hakkindaki ¢alismalaridir. Bu ¢alismalari, bu iki mezhebin Tiirk cografyasindaki
faaliyetlerini ve Tiirk tarihinde oynadiklar rollerini aydinlatmasi bakimindan
son derece dnemlidir. Ayrica Batini hareketin 6nde gelen isimlerinden Nasir-1
Hiisrev ve Sinan Residiiddin’in hayat1 ve fikirlerini, kendi eserlerinden hareketle
derinlemesine inceleyerek eserlerden bazi parcalari ash veya cevirisiyle birlikte
alana kazandirmistir. O klasik kaynaklarla yetinmemis konuyla ilgili Batihilarin
calismalarindan da 6nemli 6lciide yararlanmistir. Yaltkaya'nin disinda diger
yerli ve yabanci aragtirmacilarin Ismaililer, Pamir Ismaililerinin akideleri ve Aga
Hanlar hakkindaki ceviri veya telif makaleleri de dikkate alindiginda, Darulfiinun
Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, ismaililik ve Batinilik hakkinda Tiirk aragtirmacilar
icin, 6nemli bir kaynak olarak karstmizda durmaktadir. Yaltkaya’'nin Yezidiler
makalesi de konuyla ilgili ilk olmas1 bakimindan digerleri kadar 6zgiindiir. Clinkii
Yezidiligin ortaya ¢ikisi, cografi ve niifus dagilimi, kutsal gordiikleri kaynaklari,
tarikattan mezhebe dontistimii ve gortisleri hakkinda derinlemesine bilgiler ve-
rilmektedir. Makalelerinde Yezidiler'in Melek Tavus heykelleri ile ilgili resimlere
yer vermesi ve Mardin’de yazildigi séylenen Ummii'l-Iber isimli eserden bilgi
aktarmasi, mezhebe ait birinci el kaynaklari ve malzemeyi kullanmasi sebebiyle,
mezhepler tarihi aragtirmalarinda 6nemli bir gelismeyi ifade etmektedir. izmirli
Ismail Hakki'nin Darufiinun Ilahiyat Mecmuast’nda dogrudan mezheplerle ilgili
iki ayr1 sayida arka arkaya yayimlanan “Diirzi Mezhebi” konuyla ilgili Ttirkcede
yapilan ilk ciddi arastirmalardan birisidir. O, De Sacy basta olmak {izere Batili
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arastirmacilarin konuyla ilgili kaynaklarini da kullanmis ve Diirziligin olusum
tarihini, goriislerini genis bir sekilde analiz etmistir. Bu donemde mezhepler,
kendi kaynaklarindan ve diger kaynaklardan hareketle incelenmeye ¢alisilmissa
da, kaynaklara ulasma imkaninin kithg: dolayisiyla, bir mezhep haklkinda muhalif
kaynaklarin verilerine dayah bilgi vermekten kurtulamamuslardir. Bununla birlikte
sirf Makalat tiirti eserlerle yetinilmemesi, tarihi, edebi, kelami ve diger kaynaklara
basvurulmasi énemli bir asamadir.

Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasinda mezhepler tarihine dair ya-
yimlanan makaleler arasinda en 6nemlileri, Yusuf Ziya Yoriikan'in kaleminden
cikmistir. Mezhepler tarihgisi olarak Sehristani adiyla yazdigr makalelerinde,
genelde klasik Makalat ve Firak geleneginin, 6zelde ise Sehristani’nin mezhep-
leri ele alis yontemini ve sorunlarini uzun uzadiya tartismistir. Tahtacilar adiyla
yazdig1 makalelerde ise, saha arastirmalarina dayali olarak Tahtacilar hakkinda
giiniimiizde dahi basarilmas: gii¢ antropolojik bir arastirma gerceklestirmistir.
Onun her iki konudaki makaleleri, mezhepler tarihinin bir ilmi disiplin hiiviyeti
kazanmasinda 6nemli rol oynamustir. Yukarida mezhepler tarihine getirdigi acihm
tizerinde duruldugu icin bu konuya tekrar girmeyecegiz.

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nin agilmasindan sonra mezhepler
tarihi, kelamdan bagimsiz bir disiplin olmada énemli bir gelisme kaydetmis ve
gliniimiize kadar akademik cercevede yiiksek lisans ve doktora tezleri, docentlik
takdim tezleri ve bunlardan bagimsiz pek cok kitap ve makale calismasi yapilmugtir.
Ozellikle 1982 yilindan sonra mezhepler tarihi kiirsiisiine bagl olarak ¢ok sayida
bilimsel calisma gerceklestirilmistir. Mezhepler hakkinda yapilan aragtirmalar su
sekilde smiflandirilabilir:

a) Genel olarak mezhepler tarihinde usul sorununu ele alanlar,

b) Itikadi ve siyasi mezheplerden herhangi birisini ele alan ve derinlemesine
inceleyen monografik calismalar,

¢) Her hangi bir mezhebin bir konudaki goriislerine hasredilen analitik ca-
lismalar,

d) Mezheplerin tamamini bir arada inceleyen ders kitab1 niteligindeki cahsmalar,
e) Klasik mezhepler tarihi eseri/eserlerini analiz eden ¢calismalar,

f) Klasik kaynaklarin tahkik ve cevirileri,

g) Mezheplerle ilgili yabanci dilde yapilmis ¢agdas arastirmalarin gevirileri,
h) Cagdas dini akimlar veya ¢agdas sorunlarla ilgili caligmalar,

i) Alevilik-Bektasilikle ilgili calismalar,

j) Din-siyaset iliskisi ve laiklik ile ilgili calismalar,

k) Selefilik arastirmalari,

) Sii-Selefi kutuplasmasi tizerine calismalar,
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m) Mezhepler arasi iligkiler iizerine yapilan calismalar,
n) islam bilimleri ve Sosyal Bilimler metodolojisi konusundaki arastirmalar.

Bu arastirmalar ayr ayri degerlendirmek kapsamli incelemeleri gerektirir.
Ancak bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan bazi hususlara kisaca deginmekte fayda var.
Calismalar genel olarak klasik dénemle, yani klasik mezhepler {izerinde yogun-
lagmaktadir. Bilgiler, miimkiin oldugu 6lciide birinci el kaynaklardan, elestirel
bir yaklasimla analitik olmaktan ziyade tasviri bir ydontemle tespit edilmeye
calisiilmaktadir. Bununla birlikte mezhepler teolojik yapilar olarak incelenmeye
ve sosyal tarihleri agisinda ihmal edilmeye devam etmektedir. Son zamanlarda
mezhepler tarihi metodolojisine ilgi giderek artmaktadir. Klasik kaynaklarin ce-
virilerinde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Clinkii Es’ari (6. 324/936), Kummi
(6. 301/913), Nevbahti (6. 310/922), Bagdadi, Sehristani gibi yazarlarin klasik
eserleri Tiirkgeye cevrilmistir. Yabanci dilde yapilan arastirmalardan biiyiik lciide
yararlanilmis ve bunlardan bazi makale ve kitaplar Tiirk¢eye kazandirilmistir.
Sosyoloji, pisikoloji, antropoloji, dinler tarihi gibi din bilimlerinin verilerinden
yararlanilarak disiplinler arasi calisgmalar yapilmaya baslanmistir. Alevilik ve
Bektasilikte yasanan degisim ve doniisiimler, mezhepler tarihcilerinin inceleme
alanina girmesine sebep olmus ve alan arastirmalarina yonelim baslamustir.
Yoriikan ile baslayan Maturidilik calismalari, son zamanlarda giderek artmaya
baslamistir. Biitiin bunlara ragmen calismalarda 6nemli yéntem sorunlari, kav-
ram kargasasi ve tedahiiller s6z konusudur. Bazi ¢alismalara, mezhepler tarihi
yonteminden cok kelami yontem hakimdir.

Cumbhuriyet doneminde laiklik-Islamcilik kutuplasmasi, mezhepler tarihinde
bazi konulari, ézellikle Nurculuk, Milli Goriis, Giilen Hareketi, Stileymancilar ve
benzeri konular1 ¢calismay giiclestirmistir. Clinkii bu hareketleri ¢alismak, bazi
donemlerde onlarla ilgili yer altinda stirdiirdiikleri faaliyetleri ifsa etmek ve cemaat
aleyhtarlhig: olarak goriildii. Bu yiizden master ve doktora calisgmalarinda adaylar
bu konularin hassasiyetini 6ne siiriip, konuya elestirel bakmanin sakincalarindan
bahsederek arastirma konusu olarak segmek istemediler. Ozellikle son zamanlarda
ilahiyatlarin artmasiyla birlikte bazi ilahiyat fakiiltelerinde cemaat yapilanmalar1
basladi. Master ve doktora 6grencileri fakiiltelerde arastirma gorevlisi olmak
istediklerinde yapacag elestirel calismalarin buna engel olacag: endisesiyle
bu hareketleri tez konusu almay istemediler. Tiirkiye’deki kati laikciler-kati
mubhafazakarlar arasindaki kutuplasma bu konularin elestirel bir sekilde ve ilmi
yollarla incelenmesini belli 6l¢iide engelledi. Mezhepler tarihi ve ¢agdas Islam
akimlar ile ilgili aragtirmalarin Tiirkge olmasi, Arapca ve Ingilizce gahigmalarin az
sayida olmasindan dolayi, Bati’da ve Arap diinyasinda Tiirkiye’de yapilan ilmi ve
akademik calismalar yeterince taninmamaktadir. Yeni neslin birkac dilde yayin
yapacak donanima sahip olmasi i¢in tesvik edilmesi ve bu konuda imkanlarin
saglanmasi gerekmektedir.



26 TALID, 15(29), 2017, S. Kutlu

III. Cumhuriyet Doneminde Cagdas Arastirmalarda Mezhepleri
Anlamaya Dair Sorunlar

Tarih boyunca insanlarin var oldugu her yerde farkli inanglar, goriisler ve
dinler olmustur. Belli sahsiyetler ve fikirler etrafindaki siyasi, dini ve felsefi biitiin
ziimrelesmelerin hic birisi, ortaya ciktilar ilk sekliyle kalmamus, icinde dogduklar
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel ortama bagh olarak degismek durumunda kal-
muglardir. Kimileri kendini var eden miimeyyiz vasiflarini kaybederek biitiiniiyle
farklilasmis veya yok olmus, kimileri 6ziinii korumakla beraber mutasyona ug-
ramis, kimileri de asil 6zelliklerini kaybederek boliiniip parcalanmis, biitiiniiyle
farkli bir yapiya veya yapilara biiriinmiistiir. Islam’a inananlar arasinda da, karst
karsiya kaldiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde farkl tavir, tutum, anlama bicimleri ve
tepkiler gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi, daha sonra karsilastiklar: sorunlari daha
once yasadiklar siddet sarmalinin ve psikolojik maglubiyetin ya da yasadiklar
travmalarin bilincleri {izerinde biraktig1 asagilik kompleksinin etkisinde kalarak
¢6zmeye calismiglar, ancak basarili olamadiklar i¢in tarihe gémiilmiislerdir.
Ancak varligini bugtine kadar siirdiirebilen mezheplere gelince bunlardan hic
birisi, ilk hiiviyetini koruyamamus, tipki diger din mensuplarinin yasadig1 degisime,
déniisiime, béliinme ve parcalanmalara maruz kalmiglardir. Bu sebeple Islam
diistincesinde ortaya cikan her hangi bir mezhebi, firkayy, tarikati veya cemaati,
herhangi bir donemdeki yapisi, goriisleri veya temsilcileri izerinden anlamak ve
tanimlamak toplumbilim ac¢isindan énemli sorunlar1 beraberinde getirecektir.
Ciinki ilk donemlerde cesitli sebeplerle ve farkli amaclarla ortaya ¢ikan dini-politik
veya dini-toplumsal hareketler, cogunlukla degisime kars1 koyamamaistir. Ortam
ve sartlar degismis, ¢coziilmesi gereken yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Liderleri,
taraftarlan, fikirleri, uygulamalar, tutum ve davranislari, sorunlarla ilgili ¢c6ztim
onerileri farklilasmustir. Ornegin giiniimiizde kurulusuna, degisimine, tamamen
farkl bir yapiya dontismelerine sahit oldugumuz siyasi partiler ve cemaatlerin
10 veya 20 y1l 6nceki durumu ile bugiinkii durumu tamamen farklidir. Yasanilan
onemli siyasi ve toplumsal olaylarin zorlamasi veya yonlendirmesi ile liderin
fikri istihalelere ugramasi veya lider degisimiyle bu yapilarin taraftar tipolojileri,
oncelikleri, din anlayislar veya politikalar1 da degismektedir. A partisini veya B
cemaatini, 30 y1l 6nceki goriisleri ve imaji tizerinden anlamaya ¢alisirsak yanihiriz.
Bugiinkii Ibadilik, VII. ve VIII. asirdaki Haricilikten ve Ibadilikten, bugiinkii Siilik
ve Ehl-i stinnet X. ve XI. asirdaki Siilik ve Ehl-i stinnet’ten, hatta XVI. asirdaki Safevi
Sifligi ve Osmanh Siinniliginden, fikirleri, 6ncelikleri, toplumsal yapisi, problemleri
ve edebiyati agisindan oldukga farkhidir. Hele hele giiniimiizde islam’1 siyasi bir
ideoloji olarak sunan Selefilik, VIII. ve IX. asirdaki hadis taraftarhgindan da ol-
dukca farkhidir. O zaman Ahmed b. Hanbel ve taraftarlari tek basina Mutezile'nin
mihnesine direnebilmis ve Abbasileri din politikasin1 degistirebilmis idi. Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Mogollara kars1 amansiz bir miicadele vermis Hanbeli
diisiincede yeni bir ¢igir agmis idi. Fakat bugilin ne Abbasiler ve Mogollar ne de
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Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Teymiyye vardir. Bugiin Suud Krallig1 ve
Usame b. Ladin ve benzerleri vardir. Amerika ve Avrupa somiirgeciligi vardir.
Miislimanlar1 yoneten kralliklar, laik devletler ve cumhuriyetler vardir. Her bi-
risindeki Siilerin ve Siinnilerin 6ncelikleri ve ugruna miicadele ettikleri fikirleri
ile amaclari, diismanlari farkh farkhidir. Gecmiste Ehl-i siinnet iktidarda, Siilik
ise muhalefette idi, simdi bazi tilkelerde Siiligin iktidarda Siinniligin muhalefette
oldugy, Siinniligin iktidarda Siiligin muhalefette oldugu ya da her ikisinin birden
mubhalefette oldugu Miisliiman topluluklar vardir. Hatta Siilik ve Stinnilik, {ilkeden
tilkeye veya toplumdan topluma degismektedir. Yani cesitli Siilikler ve Stinnilikler
vardir. Kisaca gegmiste Sia’y1/$iilikleri anlamak i¢in uygulanan ydntem ve yollar,
bugtinkii Siiligi anlamak i¢in yetersizdir. Ya da bugiinkii Stinniligi/Stinnilikleri
anlamada kullanilan usuller gecmisteki Siinnilikleri, yani Hanefilik, Malikilik,
Safiilik, Hanbelilik veya Maturidilik ve Esariligi anlamak i¢in bize yardimci olamaz.
Siirekli degisen bu yapilari, icinde bulunduklar1 dénemin sartlar1 ve baglamai cer-
cevesinde, o gliniin anlama ve yorumla yontemlerinden yararlanarak ¢dziimlemek
durumundayiz. Ozellikle mezheplerin ve ¢cagdas Islamci akimlarin sahip olduklari
zengin edebiyattan, gorsel ve isitsel dokiimanlardan, bu inancin tastyicisi olan
canl taniklardan hareketle ortaya koymak gerekmektedir.

Giintimiizde mezhepleri veya Selefilik gibi dini-politik ideolojileri anlamada
en dnemli sorunlardan birisi Oryantalizmin veya Somdiirgeci giiclerin empoze
ettigi zihniyetle, tirettigi kavramlarla veya yontemlerle anlamaya calismaktir. Bu
yapilar tammlarken kullandigimiz kavramlar bize ait kavramlar degildir. Ornegin
azinlik-cogunluk, fundamentalist akimlar-ihiml akimlar, Sii ezan-Siinni ezan, Sii
Islam- Siinni Islam, mesiyanik hareketler, ilmi Selefilik-Suudi Selefilik ve cihadi
Selefilik, ortadoksi-heteredoksi, gelenekci-modernist, 6teki ve benzeri kavram-
larin tamami kendi kiiltiirlimiizden degil disardan alinmadir. Baska din, kiiltiir
ve medeniyetlerin tarihinde kars1 karsiya kaldig1 dini toplumsal veya dini-politik
hareketleri tanimlamak icin kullanilan bu kavramlar alinarak Islam toplumlarinda
tamamiyla farkli 6zelliklere sahip yapilar tanimlamak icin kullanilmasi son derece
yanlistir. XIX. asrin sonlar1 ve XX. asrin baglarinda kullanilmaya baslanan Selefilik,
kavramini ele alan bazi modern ¢alismalar, bu kavramin Miisliiman kiiltiirde ilk
defa kim, kime, hangi anlamda, ne zaman ve nicin kullandigini tespit etmek yerine
Batili arastirmalardan hareketle bu kavrami tamimlamaya calismaktadirlar. Hatta
bir kismi, klasik mezhepler tarihi kaynaklarindan higbirine dayandirmaksizin
Selefiligi ilk donemde ortaya cikan bir mezhep olarak veya hadis taraftarlarmin bir
uzantisi olarak sunmaktadir. Gerek bu konuda gerek diger kelami tartismalarda
[slam’mn klasik kaynaklardan daha ¢ok Batih aragtirmacilarin modern ¢ahgmalarina
ve onlardaki kavramsal cerceveye miiracaat edilmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz
mezhepler tarihi arastirmalarinda, mezhep olgusunu donuk ve degismeyen kelami
nazariyeler olarak ele alan ve genellemelerde bulunan pek cok 6rnege rastlanmak-
tadir. Bu yapilar, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel degisime bagh olarak degismektedir.
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Her dénemde bu yapilarin, tipk: bir bilgisayar programinin yeni siiriimleri gibi
siirtimleri ¢ikmaktadir. Bunlar1 anlamanin yolu ve yéntemi dénemden doneme,
kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire farklilagsmaktadir.

Modern dénemde yapilan mezhepler tarihi arastirmalarimin biiyiik bir kis-
minda mezhep olgusu, 6zel olarak da selefilik olgusu, dini, siyasi, toplumsal,
kiiltiirel ve beseri boyutlartyla ele alinmamaktadir. Mezhepler, daha ziyade
kendi klasik literatiiriinde kendileri hakkinda verdikleri bilgilerden hareketle ve
toplumsal boyut ihmal edilerek, donuk kelami nazariyelerden olusan bir itikad
ve din gibi algilandilar. Halbuki Miislimanlarin tarihinde, mezhepler, baslangicta
Miisliimanlarin karsilastiklar cesitli sorunlara, 6zellikle de siyasi sorunlara, siyasi
bir ¢6ziim tiretmek amaciyla ortaya c¢ikmisti. Bugiinkii siyasi partilere benze-
mekteydi. Yani Miisliimanlar, baslangicta siyasi iktidarin nasil elde edilecegi ve
el degistirecegi konusunda sorunlar yasadilar. Bu stirecte fikirler veya liderler
etrafinda zimrelesmeler oldu. Bu sorunlari, cahiliye dénemindeki kabilecilik ve
asabiyet kiiltiirtinden hareketle ¢cozmeye calistilar. Bununla kalmadilar ve siyasi
tercihlerini ve iktidar miicadelelerini haklilastirmak ve mesrulastirmak icin Kur’an
ve Hz. Peygamber’in hadislerinden deliller bulmaya calistilar. Bulamadiklarinda
kendilerini destekleyen ayetlerin muhalifler tarafindan ya Kur’an’dan c¢ikarildi
dediler veya hadisler uydurdular. Boylece yasadiklari siyasi tecriibelerini inang
alanina tasryarak onu itikadilestirdiler. Daha da ileri giderek bu tarihsel akide-
leri (mezhebi inaniglarl) Islim’in inang esaslar yerine, bagka bir kavramla din
yerine koydular. Su an islim’in inanc esaslariyla mezhebin inang esaslarini
birbirinden ayirmak imkansizlasti. Bir siire sonra her bir mezhep, tarihe hiik-
metmek veya gelecegi yonlendirmek icin kendine 6zgii bir tarih ve kimlik insa
etti. Sia, Stinnilik aleyhtarlig tizerinden; Stinnilik Siilik aleyhtarhig tizerinden
yeni kimlikler olusturdu. Tek kitapli islam toplumu ¢ok kitapl topluluklara veya
mezheplere doniistii. Sia’nin Islam tarihi, Hz. Muhammed’i, Kur’an1 ve Ali’si,
Ehl-i stinnet’in bu sahislar ile ilgili algisindan farklilasmaya basladi. Semboller,
kavramlar ve degerler tizerinden farklilagsmalar yasandi. Sii ve Siinni ezandan, Sii
ve Stinni camiden, Sii ve Siinni Ali’"den bahsedilir oldu. Asil tartisilmasi gereken,
bu olusturulan tarih algisidir. Bu defa her bir mezhep, kendi inanci icin tarihte
bir alan acti. Boylece tarih, itikad; itikad tarih oldu. Bir bakima siyaset din, din
siyaset oldu. Bu ugurda Kur’an kullanildi, Peygamber kullanildi. Sadece yeni bir
tarih algis1 olusturmadilar, ayni zamanda yeni bir Kur’an ve yeni bir peygamber
algis1 da olusturdular. Bugiin yasanan mezhepgilik olgusunun kaynaginda bu
peygamber algisi var. Siiler ve Stinniler, Peygamberin siinnetini ya da hadisini,
peygamberin aklinin bir tirlinii olarak, akli delilin altina koyacakken, bunu vahyin
icine ya da yanina koydular. Asil sorun bu andan itibaren basladi. Bu, sadece
Stinnilerin ve Siilerin degil, Mu‘tezilenin ve diger mezheplerin de sorunudur.
Siyaset ve tarihin itikatlastirilmasi ya da dinlestirilmesi, siyasetin asil tartisilmasi
gereken yer/yerlerin disinda tartisilmasiyla sonuclandi. Siyaset/imamet, siyasi



Cumbhuriyet Doneminde Mezhepler Tarihi Yaziciligi, Yeni Metodoloji Arayislar1 ve Sorunlar: 29

ve hukulki bir sorun olarak bu iki alanda tartisiimasi gerekirken, itikadi bir sorun
olarak tartisildi. Halbuki hilafet/imamet ya da devlet baskanhigi, hukukun ve
siyasetin konusuydu.

Mezheplerle ilgili anlama sorunlarindan bir baskasi ise, mezhepler tarihinin
bilimsel usul ve yéntemlerinden habersiz baz1 arastirmacilarin, kendi alanlar
olmadig1 halde mezhepler tarihinin koklii sorunlari veya heniiz tanimlanmamis
muglak sorunlariyla ilgilenmeleridir. Sosyoloji, islam tarihi ve kelam béliimlerinde
mezhepler hakkinda yapilan ¢alismalarda heniiz mezhepler tarihgilerinin aydin-
latamadig1 ve aciklayamadigr pek ¢ok konu, kavram ve doktrine yer verilmekte,
hatta béliimler konularak konuyla ilgili birbirine zit bilgiler bir tez edasiyla der-
lenmektedir. Ornegin Alevilik-Bektasilik ve Siilik ile ilgili sosyolojik calismalar, bir
boliimiinii bu yapilarin tesekkiiliine ayirmaktadirlar. Bazi [slam tarihi calismalari,
mezheplerin dogus sebeplerini, Selefilik kavramini, tesekkiiltinii ve $iiligin dogusu
ve benzer sorunlar kendisini ilgilendirmeyen boyutlariyla, siradan giivenilmez ve
celigkili verilerle ele almaktadir. Bu ¢calismalar, sempozyum tebliglerinin yer aldig
kitaplarda veya dergi 6zel sayillarinda yayimlanabilmektedir. Kelam béliimlerinde
bazi ¢alismalar, kelam ile mezhepler tarihi arasindaki yontem farklihgindan ha-
bersiz bir sekilde, mezhepler tarihinin sorunlarini kelamin sorunu gibi incelemeye
caligmaktadir. Tiirklerde Islam tasavvurunun olugumu, Miircie, Kerramiyye ve
Maturidilik konusunda kelam anabilim dallarinda yapilan ¢alismalarin elestirisi
icin miistakil birka¢c makale veya kitap yazmak gerekir. Yontemsizligin hakim
oldugu bu calismalarda konular, ansiklopedik bilgilerle ele alinmakta ve uzman
edasryla takdim edilmektedir. Yani bu ¢alismalar ne kelam, ne tarih, ne de mez-
hepler tarihi ¢calismasidir. Bu tiir eser, makale veya tebliglerde, oldukc¢a iddial
basliklar konulmakta ve her bir baslik ytizeysel bir sekilde islenmektedir. Ayrica
bu arastirmacilar, baghklarin her biri ayr1 bir doktora tezi olacak kadar kapsaml
oldugunun farkina dahi varamamuglardir. Alanin kavramlarina hakimiyetin olma-
masi pek cok kavram karmasasina sebep olmaktadir. Bu konuda son zamanlarda
eline kalem alan herkesin uzman kesildigi Selefiligi ele alan arastirmalar1 6rnek
verebiliriz. Klasik mezhepler tarihinin kaynaklarindan habersiz, hatta Selefi
kabul ettikleri hadis taraftarlarinin kaynaklarina dogrudan tek bir referansi dahi
olmayan veya bagkalar {izerinden dolayli birkag referansi olan bu arastirmacilar,
okuduklan birkag ingilizce ve Tiirk¢e makaleden hareketle bu sorunu ¢ézmeye
calismaktadirlar. Mezhepler tarihi kaynaklarinda Selefiyye kavrami kullaniimaz
ve bir mezhep olarak asla gegmez. Ancak ilk defa Ibn Teymiyye’'nin eserlerinde
heniiz siyasi ve itikadi sebeplerle viicud bulmus bir topluluga karsilik olmaksizin,
daha ¢ok ilk dénemin metodolojik yaklasimina delalet edecek sekilde Selefiyye
kelimesinin birka¢ yerde gectigi veya terkip (mine’t-Tarikati’s-Selefiyye/min el-
Menheci’s-Selefi) halinde kullanildigina rastlanmaktadir. Bu kullanimin bugtinkii
siyasi bir ideoloji anlaminda kullanilan Selefiyye ile iliskisi ayrica tartisma konusu-
dur. Selefiyye kavramim Tiirk kamuoyuna hediye edenlerden birisi ismail Hakki
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[zmirli’dir. Stinniligin bir alt kolu olarak zikretmistir. Daha sonra Bekir Topaloglu
(6. 2016), Selefiligin Stinniligin bir alt kolu oldugu yaklasimini kabul etmis ve
Kelam’a Giris kitabinda kullanmustir. Boylece Selefiyyeyi Stinniligin bir alt kolu
olarak zikretmek kelam calismalarinda, baskin bir gelenek halini almistir. Bugiin
bu gelenegin devam ettirmek isteyenlerin bir kismi, bu yaklasimi hicbir elestiriye
tabi tutmadan benimserken; bir kismu Selefilige olan sempatisi dolayisiyla Ehl-i
stinnet icinde ona verilen konumunu korumak istemektedir. Bu tavrin, Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi'nin ilgili maddelerinde de devam ettirildigini gormekte-
yiz. Bu ansiklopedide Selefi veya Selefilik kavraminin ilgili maddelerde veya diger
maddelerdeki Selefi veya Selefilik seklindeki kullanimlari karsilastirildiginda tam
bir kavram karmasasi ile karsi karsiya oldugumuz gortilecektir.

Hig¢bir mezhep dogdugu sekliyle ayni kalmaz. Ne Ashabu’l-hadis, ylizde yiiz
Selefiliktir ne de Selefilik Ashabu’l-hadis’tir. Dolayisiyla Ehl-i eser veya Ashabu’l-
hadis’i Selefilik olarak gostermek biiyiik bir hatadir. Clink Selefilik olgusu, siyasi,
toplumsal, dini, kavmiyetgi ve iktisadi boyutlar1 olan biitiin diinyaya sekil vermeye
calisan, zahiri bir zihniyeti temsil eden modern dini-politik bir ideolojidir. Stinni
cevrelerde filizlenen Selefilik ideolojisi, Suudi-Vehhabi aktorlerce desteklenerek
Arap milliyetciligi ve dindarhiginin bir parcasi haline getirilmistir. Buna ragmen
Selefilik, Hanbelililigi ve Vehhabiligi asan bir olgudur. Her Hanbeli Selefi de-
gildir. Ayrica Safii, Maliki, Esari, hata Hanefi olan Selefiler de vardir. Selefiler,
mezhebi aidiyetleri bir kenara, moderniteden seriata kadar bir ¢cok konuda farkli
diisiincelere sahiptirler. Ortada tek boyutlu bir Selefilik olgusu yoktur, bilakis
birden fazla Selefilikler vardir. Selefi tezahtirler arasinda, Arap hissesinin en tist
diizeyde yansidig1 hareket Vehhabiliktir. Yayimlanan makaleler ile sempozyum
ve calistaylara sunulan bazi derleme tebligler, bu olguyu dogru tespit etme konu-
sunda ciddi sorunlarla kars1 karstyadir. Bu metinlerde, 6ncelikle yogun kavram
karmasasi dikkat cekmektedir.*? Bu kavramlarin tarihsel siirec icerisindeki anlam
genislemesi, anlam daralmasi ve anlam farklilasmasini, déniisiim ve degisimleri
vuzuha kavusturacak olan mezhepler tarihcileridir. Ustelik bunu yapacak olanlarin
Selefiligin gecmisi ve dnctileri olarak gosterilen kimselerin eserlerine referanslarla
yapmasi beklenir. Bu konuda yazilanlarin ortak noktasi Selefilik, hadis taraftarlar
veya Ahmed b. Hanbel ile baslatilmakta Hanbeli cevrelerden el-Berbehari (6.
329/940-41), Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim (6. 751/1350) ile devam ettirilmekte
ve Muhammed b. Abdilvehhab (6. 1206/1792) etrafinda sekillenen Vehhabilik
ile aynilestirilmektedir. Ancak Selefilik, Hanbelilige hapsedilecek kadar basit
bir olgu degildir. Selefilik modern dini-siyasal bir ideolojidir. Onun icin bugiin
Selefiligi Ahmed b. Hanbel ve Ashabu’l-hadis ile baslatip Vehhabilik ile bitirmek

32 Adem Apak’mn Selefilik Sempozyumunda sundugu tebligi bunun en giizel 6rnegidir. Tebligin
baghg ve igerigi Islam tarihinin alanina girmedigi gibi kullanilan kaynaklar da konuyla ilgili
mezhepler tarihi kaynaklar degildir (Bkz. “Islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlari-
nin Anlam Seriiveni”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, s. 39-50).
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biiyiik bir hatadir. Ciinkii Selef ve Selefiyye kavramlari, anlam acisindan ve delalet
ettigi toplumsal yap1 bakimindan birbirinden farklidir. Her mezhebin 6nciileri
anlaminda selefleri vardir. Diger yandan her mezhep icerisinde Selefilesmis olan
sahis veya kesimler vardir. Dolayisiyla Selefiyye diye bilinen bugiinkii Selefilerin
Selef anlayisinda EbGi Hanife (6. 150/767)’ye ve Hasan Basri (6. 110/728)’ye yer
yoktur. Ama onlar selef kusagindandir. Bugiinkii Selefilik bir ideolojidir. Tarihsel
siirecte gelenegi ve asar1 savunanlar ile fikii arka plan olarak bir iligkisi olsa da,
giiniimiize ait bir olgu olan Selefilik, gecmiste var olan islam firkalarinin birinin
ad1 degildir ve onlardan birisinin devami da degildir.

Once kavram olarak Selefiligin anlamini veya anlamlarini dogru belirlemekle
ise baslamakta yarar vardir. Mesela Ashabu’l-hadis ile muhaddis karistiriliyor.
Halbuki Ashabu’l-hadis ile muhaddis farklidir. Ashabu’l-hadis, hadis merkezli
bir din ve diinya goriisii olusturma tesebbiistidiir. Mesela Sia’nin muhaddislerine
Ashabu’l-hadis denmez. Mutezile’'nin de muhaddisleri vardir; Miircie'nin de mu-
haddisleri vardir, ama bunlar Ashabu’l-hadis degildir. Ashabu’l-hadis de kendi
doneminde o kadar farkli cephelerden olusuyor ki, bunlarin tamamini Selefilik
adi altinda toplayabilmek de miimkiin degildir.

Selefiligin tarihsel ve siyasi arka planu ile ilgili kaynaklar, birinci derecede siyasi
tarih kitaplar1 olmahdir. Ancak bircok calismada kullanilan kaynaklar Biiveyhilerle
ilgili siyasi tarih kitaplaridir. Selefilikle ilgili verilen diger referanslarin tamamu giin-
cel kaynaklardan olusuyor. Selefiligi Ashabu’l-hadis’le baslatip giintimiize kadar
devam eden bir olgu olarak géstermek, tarihte Selefilige yer agcma cabasindan ve
isin kolayma kacmaktan baska bir sey degildir. Diger taraftan bu ¢calismalar hadis
taraftarlarina ait klasik kaynaklari kullanmamaktadirlar. Ornegin Ashabu’l-hadis’i
Selefilerin onciileri olarak gosteren bu tiir calismalar, bu gelenegin eserlerinden
Kitabu’s-Siinne, Akidetii Ashabu’l-Hadis, es-Seria, I'tikadat ve Kitabu'l-Iman adiyla
yazilmis onlarca eserden ¢ogunlukla habersizdirler. Bu eserlerde, zahiri zihni-
yetin farkli tezahiirleri s6z konusudur, ancak bu eserlere Selefi demek miimkiin
degildir. Ayrica modern dénemde ortaya ¢ikan Selefiligi tarihsel olarak geriye
gotiirmek, bir tiir anakronizmdir. Bu konuyu sayet bir tarihci calistiysa, ondan
beklenen; siyasi tarih kaynaklarindan hareketle siyasetin iktidar ele gecirmede
mezhepleri bir arag olarak nasil kullandigini, Vehhabi Selefiligin Suud ailesi ile
iliskisi sonrasi bir devlet yapilanmasina nasil doniistiigiinii ortaya koymasidir.
Mezhepler tarihgilerinin bile heniiz ortaya koyamadig: Selefiligin tarihini bir
tarih¢inin ortaya koymaya kalkismasi son derece yanlis ve sakincalidir. Hele hele
Selefiligin tanimi, olusumu, modern durumu, goriisleri, temsilcileri ve kiiresel-
lesmesi, radikal hareketlere ilham kaynagi olmasi ve benzeri problemleri tek bir
makale veya tek bir tebligde ortaya koymaya calismak daha biiyiik bir hatadir.

Selefilik ¢alismalarinda kavramin tanimin ve gercevesini dogru tespit etmek
son derece 6nemlidir. Bu kavrami tanimlarken, anlasilmasi ve tanimlanmasi zor
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terkipler kullamilmaktadir. Ornegin “Selefiligin Selefiyelesmesi”, “selefi zihniyet”,
“selef mezhebi”, “selefiyeciler”, “selefilik esittir Hanbelilik” ve benzerleri. Bu tiir
kullanmimlar, icerigi tam olarak belirlenmediginde olgu ile ilgili yanhs algilarin
olusmasina sebep olmaktadir. Bu kullanimlarin her birisi problemlidir. Bu tiir
calismalarda Selefiligin, modern bir olgu olmast ile ilgili yansimalar 1skalanmak-
tadir. Selefi kimligi ve sdylemi, Batida kimlik krizi yasayan, asagilanan ve ikinci
sinif muamelesi goren Miisliimanlarin, Batiyla miicadelesinin sembolii haline
gelmistir. Ayrica baz1 ¢evrelerde Miisliimanlar arasindaki, giiniimiizde ahlaki
yozlagmaya sebep olan batini zihniyete karsi gosterilen tepkinin bir ifadesidir. Bu
kavramin ve isaret ettigi dini-politik ideolojinin, modern dénemde dini, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel bagka ¢agrisimlarindan s6z edilebilir. Ayrica bazi cevrelerde
Selefilik, sosyalizm ve kapitalizm kiskacinda magdur ve perisan olan insanlik
icin care olarak goriilen Islam’in tepkisel bir dili ve siyasal Islamci bir ideoloji
haline déniismiistiir. Selefilik her yerde Hanbelilik degildir. Ornegin Rusya’da,
Kafkaslar’da, Afganistan’da, Pakistan’da ve Orta Asya’da “Selefiyiz” derler, ama
Hanefidirler. Dolayisiyla Selefilik, bazi yerlerde mezhepleri yapisik aidiyetler ola-
rak goren karmasik bir yapiya sahiptir. Hatta kimilerine gére modernizm ve dini
diistincede yenilenme olarak gortilmektedir. Bu anlamda Muhammed Abduh (6.
1323/1905) ve Cemalettin Efgani (6. 1314/1897) de Selefi olarak sayilir. Halbuki
Resid Riza (6. 1354/1935) Misir’da Misir Selefiliginin ilk habercisi veya temsilcisi
olarak goriilebilirse de, Muhammed Abduh ve Cemaleddin Efgani Selefi olarak
gosterilemezler. Ciinkii onlar, Selefilerin tersine akilciliklariyla bilinen rey taraf-
tarlari, Mu'tezile ve Islam filozoflar tizerinden Islam diisiincesinde akla itibarin
tekrar kazandirmaya ¢ahsan sahsiyetlerdir. Ustelik onlar, Selefilerin bid‘at, sapikhik
ve kiifiir olarak gordiikleri felsefi bazi eserleri yayimlamislardir.

Batili oryantalistler, Selefiligi Islam fundamentalizmi olarak da tanimlamaktadir-
lar. Halbuki Selefiler, metne dénme ve diger bazi noktalarda Hristiyan kiilttiriinde
ortaya ¢ikan fundamentalistlere benzese de, ilk {i¢ neslin yasam bicimine dénme
ve Selefiligin “gecmiste gelecek kurma seklindeki siyasal-dini bir ideoloji” olmasi
dikkate alindiginda onlardan tamamen farkh olduklar goriilecektir. Selefilik,
baz selefi cevrelerde taklidi reddeden dini diisiincede 6zgiirliigii savunan bir
hareket olarak takdim edilmektedir. Selefilik, mezhepcilige kars:1 6zgiirliikcii bir
dil kullaniyor gériinse de, diger mezheplerin tasallutundan kurtardig kimseleri
hadis taraftarlar ve Hanbeliligin metinci ve zahiri séyleminin tasallutuna teslim
etmektedir. Bu durum Selefiligin gercek temsilcilerinin yenilik¢i ve akilci olma-
diklarin agikca ortaya koymaktadir.

Selefiligin kiiresel 6lcekte dini-siyasi bir ideoloji olarak nasil yayginlastig
sorunu, konuyla ilgili calismalarda ihmal edilmektedir. Tarihsel kokenlerinin
nereden baslamakta oldugu ayr bir tartisma konusudur. Ancak fikrin ilk tastyici
ornegi olarak Ahmed b. Hanbel'i gostermek sorunu ¢6zmemektedir. Bu érnek
Miisliimanlar arasindaki ic siyasete karsi bir tepkiyi olusturuyordu. Ahmed b.
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Hanbel geleneginden oldugu bilinen Ibn Teymiyye, onun siyasi tavrini aynen
izlememistir. S6yle ki, Ahmed b. Hanbel i¢ siyasetin haksiz uygulamalarina kars1
direnmeye calisirken, ibn Teymiyye, siyasette otoriteyi ilahi iradeyle iliskilendire-
rek siyaset-i ilahiyye ve siyaset-i ser’iyye’den bahsediyor. ilk defa ibn Teymiyye,
daha sonralan es-Siydsetii’s-Seri’yye adini alacak es-Siydsetii'l-llahiyye adiyla bir
kitap yazmistir. Misir’da yapilan ilk baskisindaki ismi boyledir, daha sonra es-
Siyasetii’s-Ser’iyye olarak basilmistir. Diger taraftan Ashabu’l-hadis’te ameller
imanin bir pargasi iken Vehhabilikte tevhidin bir parcgasi haline getirilmistir. Bu
degisim ve farklilasma, modern bir olgu olan ve kendisini hadis taraftarlar ve
Hanbeli gelenege dayandiran Selefilik icin de s6z konusudur. Bu agidan bakildi-
ginda, Selefilik her ne kadar Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye ve Muhammed b.
Abdilvehhab’1 daha fazla referans alsa da Batida ve Miisliiman diinyadaki delaletleri,
bu sahsiyetlerin sahip olduklar zahiri ve metinci zihniyetin kotii bir taklidi veya
tekrar1 olmadigini, zahirci ve sekilci zihniyetin modern bir yansimasi oldugunu
gostermektedir. Kisaca modern bir olgu olan Selefilik, az 6nce zikredilen sahislar
ve onlar etrafinda olusan tarihsel tezahiirlerden farkli bir olgudur.

Islam diistincesindeki gelenekgi-muhafazakar zihniyetin yansimasi olan zahiri
din sdylemi, ilk asirlarda Ashabu’l-hadis ve Hanbelilikte, sonra Ibn Teymiyye’de
farkl sekillerde tezahtir etti. Gliniimiizde de asir1 Hanbeliler arasinda Vahhabilik
olarak kendini gosterdi. Giintimiizde ise $iilik ve Sufilik aleyhtarligiyla 6ne ¢ikan
bu zahiri anlayis Hanbeliligi asan ¢ok daha genis bir yelpazeye sahip siyasal
bir ideolojiye doniistii. Bu olguyu modern bir olgu, yani modern siyasal Islam
ideolojisi olgusu olarak incelemek gerekmektedir. Onun igin onu bir mezhebe
indirgemek, mezhepcilik olarak almak veya bazilarmin algilladig: gibi mezhepsizlik
olarak kabul etmek dogru degildir.

Selefilik ile ilgili aragtirmalarda goriilen ciddi problemlere Ehl-i stinnet aras-
tirmalarinda da rastlanmaktadir. Ehl-i stinnet’i ele alirken bu kimliginin kurucu
unsurlan {izerinde durmak son derece dnemlidir. Ehl-i siinnet’in kurucu un-
surlari, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat olarak diistindiigtimiizde siyaset mi, itikat mi;
Kur’an my, Siinnet mi, toplum mu veya fikih gelenegi mi, kelam gelenegi mi,
baska gelenekler mi ya da bugtinkii anlamda modern gelismeler ve degisim mi?
Ehl-i stinnet’i bu boyutlariyla analiz etmekte yarar vardir. Aslinda Ehl-i stinnet
ve’l-cemaat’in niivelerine baktigimiz zaman, toplumsal yap1 ve bir metodoloji
olarak karsimiza Ehl-i hadis ve Ehl-i rey ¢cikmaktadir. Onun éncesinde belki de
bunlarin niivelerinin saklandig1 Miircie kesimi bulunmaktadir. Ehl-i siinnet’in
kimligini olusturan kurucu unsur, ilk anda Harici fanatizmine ve tefrikaya karsi
cemaat, birlikte olma unsuruydu. Cemaat, Islam i¢i cogulculuk anlaminda kul-
lanilmus idi. Ehl-i stinnet’in, “Ehl-i kible tekfir edilemez” anlayisindan hareket
edersek, cemaat cogulculugu ifade eden semsiye bir kavramdi. Fakat Muaviye'nin
cemaat yili ilan ettigi hicri 41. yildaki ve sonraki gelismelerde, cemaat, Harici
olmayan, Sii olmayan kesimleri, yani “Sevadii’l-A’zam”1 icerecek sekilde kul-
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lanilmaktaydi. Muaviye'nin kendi politikalarin1 mesrulastirmada dini/seriat1
kullanmasi, Ehl-i siinnet’in kurucu ilkesi olarak siyasetin 6éne ¢ikmasina sebep
oldu. Asil Ehl-i siinnet’i dontistiiren husus, terkipte yer alan “siinnet” kelimesinin
Ehl-i siinnet’in kurucu unsuru olarak merkeze konulmasi oldu. Béylece “siin-
net” veya “asar”, din olarak goériilmeye baslandi ve din anlayisinin merkezine
yerlestirildi. Stinnete bdyle bir misyon yiikleme, hadis taraftarlariyla basladi.

Ehl-i stinnet’in kurucu ilkesi olarak algillanan bu siinnet, ne Kur’an’dan hareketle
ne de dogrudan itikadi bir ilkeden hareketle ortaya atilmis idi. Bu tamamen 6tekinin
aleyhtarhg tizerinden bir Ehl-i siinnet imaji olusturmaya yonelik bir tesebbiistii.
Mesela “Sii olmayan Ehl-i siinnet’tir”, “Harici olmayan Ehl-i stinnet’tir” ya da di-
ger yandan “Irca bid‘attir”, “Itizal bid‘attir”, “Teseyyt bid‘attir” ctimleleriyle ifade
edilen bu dislayic siireg, Ehl-i stinnet icerisinde basladi. Ama Ehl-i slinnet, ister
Ehl-i stinnet ve’l-cemaat isterse de Siinnilik olarak olsun, daha ¢ok Siiligin alternatifi
olarak kullanildi. Tarihsel siirecte Ehl-i stinnet’in kapsayici ilkelerinden hicbir sey
kalmad: ve stirekli bir degisim yasandi. Mesela, Kuseyri (6. 465/1072) ve Gazzali
(6. 505/1111)’den sonraki siirecte Eg’ariligin tasavvufla irtibatiyla birlikte, batini
soylem Ehl-i siinnet’in bir kurucu unsuru olmaya basladi. O tarihlerden itibaren
artik tasavvufya da Batini diistince Ehl-i stinnet’in itikadin, fikhin, siyasetini kont-
rol eder hale geldi. Bugiin tasavvuf ve tarikatlar; Islam diinyasinda Ehl-i siinnet’in
itikadi ve fikhi boyutunu kontrol etmek icin caba sarf etmeye ve bu ugurda eserler
yazmaya devam etmektedir. Hatta Tiirkiye’de Iskender Paga Cemaati, ismailaga
Cemaati veya genel olarak Naksibendilik, boyle bir misyonu icra etme ¢abasindadir.

Osmanl’nin son déneminden baslayarak, Ehl-i stinnet’i kontrol eden kendi
icinde rekabet halinde olan iki kutup s6z konusudur: Birincisi stinneti hep merkeze
koyan ve siinnet dindarlig1 adi verilen bir yaklasimdir. Bu sdylem, Hadislerle Islam
olarak, maalesef Diyanet Igleri Bagkanligi'min yayinlacig1 bir kitaba da isim oldu.
Baska bir ifade ile, akli metinlere hapseden zahiri din anlayisi, gelenegi 6n plana
cikararak Ehl-i stinnet’in kurucu unsuru olarak, hatta dinin kurucu unsuru olarak
stinneti ve ilk nesillerin dini anlayis bicimlerini aktaran asar1 merkeze yerlestirdi.
Ikincisi ise, Batini bilgiyi ve nazariyesini birincinin karsisina koyan din anlayisidir.
Su anda Tiirkiye’de bu iki kutup arasinda Ehl-i siinnet’i temsil etme krizi yasaniyor.
Bu kriz sadece simdi degil, gecmisten gelen bir krizdi. Su anda Tiirkiye’de stinnet
merkezli diinya goriisii olusturma seklindeki birinci yaklasim, maalesef Selefi
kaynaklardan beslenmektedir.

Mezheplerle ilgili arastirmalarda en ciddi sorunlardan birisi de, Hristiyan
kiiltliriinde ortaya cikan dini toplumsal yapilar1 ve teolojik sistemleri tanimlamak
icin kullanilan kavramlarin bize ait yapilar1 tanimlamak icin de kullanilmasidir.
Kiltiirtimiizdeki cagrisimlar dikkate alinarak yeniden tanimlanmadan veya hangi
anlamda kullanildigimi belirtmeden bu kavramlarin kullanilmas;, kiiltiir ve mede-
niyetimiz ile iliskilerimizde mensubiyet veya kimlik krizine sebep olmakta, bizi
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diisiince gelenegimizden ve dzgiinliikten uzaklagtirmaktadir. Ornegin konformist,
fetisizm, teoloji, ontoloji, ortodoks, heretik, heterodoks, etik ve benzeri kavramlar.
Konformist; Siinni, Sii, Hadis Taraftari, Hanbeli, Safii, Maliki cevrelerden hangisini
tanimlamaktadir. Kendi kavramlarimizi kullanmak daha dogrudur. Yeni kavramlar
kullamldiginda, bu kavramlar1 hangi anlamda ve kimler i¢in kullanildig aciklan-
maldir. Mesela fetisizm ve konformist, modern diinyanin olgularini tanimlayan
kavramlardir. Baz1 aragtirmacilarin konusmalarinda ve yazilarinda Islam kelaminmn
sorunlarini tartisirken hatta tanimlarken 1srarla Tiirk¢e olmayan kavramlar kullan-
malarini anlamak miimkiin degildir. islam dini ve kiiltiirii, mezhepler ve itikadi-
siyasi gortislerini tanimlamak; ortaya cikardigi sorunlar ¢o6ziimlemek icin kullanilan
kavramlar seciminde ve kullanilmasinda daha dikkatli olunmasinda yarar vardir.

Mezhepler tarihi arastirmalarinda dikkat ¢eken bir baska sorun da, tek tiplestirici
ve buyurgan bir dilin kullamlmasidir. Bu dil sadece arastirmalarda degil aynm zamanda
farkl 6neriler iceren galistay veya sempozyum sonug bildirilerinde de goriilmek-
tedir. Her bir sayfada veya bildiri tekliflerinde, “kullanilmahdir”, “gerekmektedir”,
“vazgecilmesi gerekir” gibi buyurgan ifadelere sik sik rastlanmaktadir. Bu dil, farkl
gortislerin ele alindig1 arastirmalarin ve sonug bildirgelerinin dili degildir. Bu telkin
edici dili kullanmamaya 6zen gostermek énemlidir. Karsi tarafa da, diistince firsati
ve seceneklerden birisini segme hakki vermek durumundayiz. Buyurgan ve baskici
dil, mezhepler arasi ortak bir dil olusturmaya engel olmaktadir. Mademki Ehl-i
siinnet’in veya Islam’in ¢ogulculugundan bahsediyoruz, o zaman daha kapsayici,
kucaklayic ve hoggoriilii bir dil tiretmeye ihtiyacimiz var. Miisliimanlar arasinda
uzlasma kiiltiirtinii ve bir arada yasama tecriibesini giiclendirecek bir din dili
olusturmanin yollarin1 bulmak durumundayiz. Siyaset, gecmiste ve giiniimiizde
kendi politikalarim1 mesrulastirma i¢in mezhepcilik yapmakta, dislayici ve tekfir
edici bir dil kullanmaktadir. Ge¢miste ve glintimiizde Ehl-i stinnet’i tek tiplesti-
rici, buyurgan bir ¢izgiye iten sebeplerden biri de, siyasetin manipiilasyonudur.
Gegmiste ve giiniimiizde genelde Sii ve Siinni diinyada siyasetciler ve siyasi ku-
rumlar, politikalarin1 mezhep ile mesrulastirmaya calistiklarinda, en biiyiik destegi
mezhepgilerden aldilar. Bundan en biiylik zarar1 Ehl-i stinnet gérdii. Ciinkii bu
siirecte kendi icindeki cesitliligi ve cogulculugu kaybetti ve tek tiplestirici, tekfir
edici zahiri bir sdyleme kaydi.

Mezheplerle ilgili arastirmalarda son olarak dikkat ¢ekmek istedigim sorun-
lardan birisi de Islam ile mezheplerin birbirine karigtirlmasi ve mezhebin dinle
aynilestirilmesi sorunudur. Islam Hz. Peygamber’in saghginda ahlak, ibadet ve
inan¢ boyutuyla kurumsallasmus bir dindir. Bugiin Islam’a, mezhep gozliigii ile
bakilmaktadir. Yani bir din olarak Islam; inang, ibadet, ahlak ve muamelat boyutuyla
mezhepler 6ncesi tarihsel bir olgu degil mezheple baglayan ve ancak onun {izerin-
den yaganacak bir yagam bi¢imi olarak sunuluyor. islam, mezhep ve tarikatlardan
bagimsiz bir gerceklige sahiptir. islam’in Peygamber déneminde kurumsallagmus bir
din oldugunu; mezheplerin tarihsel siirecte bu dini anlamak, anlatmak ve yasamak
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icin ortaya ¢iktiginy, dini bir zorunluluk degil hayat1 kolaylastirici toplumsal ve siyasi
bir olgu oldugunu dikkatten kagirmamakta yarar vardir. Daha sonra mezhepler
sorun ¢oziicli olmaktan ¢ikmis, kendisi sorun haline gelmistir. En sonunda, mez-
hep mensubu olmak, bagka mezhep mensuplarina kin ve nefret duymakla esdeger
olan mezhepgilige déniismiistiir. Aslinda Islam, fikir 6zgirliigiine biiyiik bir imkan
tanidi, ama sonra mezhepler islam diisiincesindeki 6zelegtiri misyonunu birakip
birbirini yok eden aygitlara doniistiiler.

Miisliiman bireylerin giindelik dini yasamin siirdiiriirken hangi mezhebe bagh
olacag konusu, onun kendi 6zgiirliigiine birakilmahdir. Bir mezhep mensubu olmak
kotii bir sey olarak goriilmemeli ve kinanmamalidir. Ozgiirliigiin bir sonucu olarak
insanlar istedigi mezhebe mensup olabilirler, ondan ¢ikabilirler veya hic birisine
baglh olmayabilirler. Ama asil sorun mezhepcilik veya mezhep taassubu sorunudur.
Bunun da sebebi, mezhebin dinle 6zdeslestirilmesi veya herkesin kendi mezhebini
hak digerini batil gormesidir. Gliniimiizde yasanan etnik ve menfaat catigmalari,
mezhebi kimlikleri ya yok etmekte veya diger mezheplere diismanlik iizerinden
yeniden belirlemektedir. Tiirkiye'de, Suriye politikasi dolayisiyla daha 6nce Iran
karsithg ile bilinen Alevilik Iran’m Suriye politikalarina sempati ile bakmaya bag-
lamigtir. Daha 6nce Irancilar olarak bilinen cevreler ise, Iran’'in Suriye politikalar
nedeniyle iran’in karsisinda yer almayu tercih etmistir. Modern dénemde yapilan bazi
mezhepler tarihi aragtirmalarinda mezhepler arast iligkileri ele alirken, aralarindaki
kin ve nefreti kalic1 hale getirecek, catismayi koriikleyecek bir dil kullanmamaya
ozen gosterilmedigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet Doneminde Mezhepler Tarihi Yaziciligy,
Yeni Metodoloji Arayislar1 ve Sorunlari

S6nmez KUTLU

Ozet

“Islam Mezhepleri Tarihi”, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de ilgi odag olmaya
devam etmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyet déneminde ilahiyat fakiiltelerinde bu
adla anabilim dallar1 bulunmakta, buralarda klasik donemde ve giiniimiizde ortaya
¢ikan mezhep ve akimlar {izerine ciddi master ve doktora tezleri yaptirilmaktadir.
Islam diisiincesini ve dini toplumsal yapilar1 analiz eden bilim dallarina nazaran,
mezhepler tarihi daha biiyiik mesafe kat etmistir. Cumhuriyet déneminde klasik
metodoloji aynen takip edilmemis birbirinden farkh yaklasimlar gelistirilmistir.
Bunlar “Tarihi-Materyalist Yaklasim”, “Normatif-Teolojik Yaklasim”, “Sosyal-
Pozitivist (Igtimaiyat¢1) Yaklasim”, “Tarihsel-Sosyolojik Yaklasim” ve “Zihniyet
Coziimleyici: Psiko-Sosyal Yaklagim” seklinde tasnif edilebilir. Her birisinin kendine
ozgii ozellikleri vardir. Ayrica cumhuriyet déneminde bu yaklasimlardan her biri ile
yapilan calismalar, 6nemli bir yekun tutmaktadir. Mezhepler tarihinin cesitli
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sorunlari ile ilgilenen bu literatiir, kendi icerisinde 6nemli sorunlar1 da
barindirmaktadir. Bunlarin her birisi ayr1 ayr ¢alismalarin konusu olmakla beraber,
karsilasilan sorunlar, bu makalede genel hatlariyla analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mezhepler tarihi, Tarihi-Materyalist yaklasim, Normatif-
Teolojik yaklagim, Sosyal-Pozitivist (Ictimaiyat¢1) yaklasim, Tarihsel-Sosyolojik
yaklasim, Zihniyet Céztimleyici: Psiko-Sosyal yaklagim.

Historiography of the Islamic Sects in the Republican Period
and New Approaches

Sonmez KUTLU

Abstract

The history of Islamic sects continues to be the focus of attention today as it had
been in the past. Related academic departments have been established in the
Divinity Faculties of Republican Turkey and significant studies on sects rising in
the classical period as well as in the present have been conducted at a graduate
level. Compared to the branches of science that analyse Islamic thought and
religious social structures, the history of Islamic sects has made considerable
progress in terms of scholarship. In the Republican era, the classical methodology
has been put aside in favour of different approaches. These approaches can be
classified as Historical-Materialist Approach, Normative-Theological Approach,
Social-Positivist Approach, Historical-Sociological Approach and Mentality
Analyser/Psycho-Social Approach, each of which has its own characteristics. The
amount of work conducted on any one of these approaches in the Republican era
is substantially rich. While dealing with various problems of the history of Islamic
sects, this literature also contains important problems within. This article will
provide an overview of these problems, each of which constitute a topic for
separate studies.

Keywords: The history of Islamic sects, Historical-Materialist Approach, Normative-
Theological Approach, Social-Positivist Approach, Historical-Sociological Approach,
Mentality Analyser: Psycho-Social Approach.






