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0Oz

Kiiresellesmenin yarattig1 diinyanin siyaset bilimi ve uluslararas: iliskileri birbirine yaklastirmas, kiiresel siyaseti
yeni bir calisma alani olarak giindeme getirmistir. Alisik oldugumuz/tamdik disiplinlere ait yerlesik kavramlar
ve teoriler, giiniimiiz olaylarimi ve siireglerini anlama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Diasporalar da
bunlardan biridir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci, kiiresel siyaset penceresinden diasporalar: analiz etmek
icin bir cerceve Onermektir. Oncelikle, kiiresel siyasetin nasil bir alan oldugu anlasilmaya ¢alisilarak
diasporalarin bu alandaki yeri incelenmistir. Sonrasinda ise hem kiiresellesme hem de diaspora kavramlari ile
sik sik birlikte anilan ulus-otesicilik ve kozmopolitgilik kavramlar: ele alinmistir. Kavramsal farklarin ortaya
konulmasini takiben i¢ ice ge¢mis kiimeler seklinde bir cerceve olusturulmustur. Bu cercevede en dis kiime olan
kiiresel siyaset kiimesi, bir ‘analiz ¢ercevesi’ olarak konumlanmgstir. Alt kiimeleri ise sirasiyla ‘olgular: ve gercek
siiregleri’ anlatacak sekilde kiiresellesme kiimesi, ‘arastirma perspektifini’ isaret edecek sekilde ulus-otesicilik
kiimesi, ‘aktorler’ olarak ise diasporalar kiimesi olusturmustur. Diaspora kiimesi i¢cinde, ayni zamanda tiim
kiimelerin ortak yani olarak, dikey ve yatay aglarin dikkate alinmasi ile ¢ok-seviyeli (diinya-bolgesel-ulusal-yerel)
ve ¢ok-boyutlu (siyaset, ekonomi, kiiltiir) analizlerin gerekliligi yer almistir. Kozmopolitgilik ise bir ideoloji,
paradigma ve degerler sistemi olarak cercevenin tercihe bagli zemini olarak konumlanmistir. Boyle bir cerceve ile
spesifik olarak diasporalari ¢calismak icin daha detayli bir kavramsal ve daha kapsamli bir teorik tartisma ise bir
baska calismanin konusu olarak sonug ve oneriler kisminda yer almistir.
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Abstract

The world created by globalization brings political science and international relations closer to each other and,
at the same time, brings global politics to the agenda as a new field of study. Well-known concepts and theories
of familiar disciplines are insufficient to understand today's events and processes. Diasporas are one of them.
Accordingly, the aim of this study is to develop a framework for analyzing diasporas through the lens of global
politics. First of all, the global politics as a field and the place of diasporas in the field is examined. Afterwards,
the concepts of transnationalism and cosmopolitanism, which are often mentioned together with the concepts of
globalization and diaspora, are discussed. After revealing the conceptual differences, a framework is developed in
the form of nested clusters. In this framework, the outermost cluster of global politics is positioned as an analysis
framework. Its sub-sets are formed by 'globalization’to describe phenomena and real processes, transnationalism’
to indicate the research perspective, and ‘diasporas’ as actors. Within the diaspora cluster, at the same time as
aspects of all clusters, the necessity of multi-level (world-regional-national-local) and multi-dimensional (politics,
economy, culture) analyzes are located besides vertical and horizontal networks. Cosmopolitanism, on the other
hand, is positioned as the optional ground of the framework as an ideology, paradigm and value system. With
such a framework, a more detailed conceptual and more comprehensive theoretical discussion to study diasporas
specifically is included in the conclusion and recommendations section as the subject of another study.

Keywords: Global Politics, Diaspora, Globalization, Trans-Nationalism, Cosmopolitanism
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Giris

Diaspora kavramy, tarihsel olarak oldukga geriye gotiirebilecegimiz bir kavramdir. Yiizyillar 6nce Yahudilerin
Filistin topraklar1 digina yayilmalarini anlatmak i¢in kullanilirken benzer yayilim siireglerinden gecen baska
gruplarin deneyimlerini (6rnegin Afrika kitas1 disina yayilan Siyahilerinkini) kapsayacak sekilde anlamini

”* oldugundan,

genisleterek giiniimiize dek gelmistir. Diaspora siirecini baslatan eylem “yayilma (dispersal)
diaspora hem bu nedeni isaret edecek sekilde kullanilir hem de yayilma sonucu olusan durumu anlatacak
sekilde sonucu vurgular (collinsdictionary.com/diaspora). Fakat yayilma, yayilmanin bagladigi merkezle
iliskinin koptugu anlamina gelmez; teknolojinin gelismesi, s6z konusu iliskinin kurulmasi ve stirdiiriilmesi
noktasinda yeni imkanlara kap1 aralar. Onceden yalnizca alici konumda bulunan diasporalar, internetin
yayginlasmasiyla birlikte daha aktif, goriiniir ve etki alani yiiksek aktorlere doniisiirler (Bernal, 2010, s. 168).

Teknolojinin gelismesi, iletisimle birlikte etkilesimin de sikligini ve yogunlugunu arttirmaya baslar.

Diasporalarin daha goriiniir oldugu ve teknolojinin diinyanin ¢ehresini degistirdigi 1990’11 yillar, siyasetin de
kiiresellesmeye basladigi donemi isaret eder. Anthony McGrew’in “gecis donemi (transitional era)” olarak
tanimladig1 bu yillar, yeni kiiresel gelismelerin (teknolojinin gelismesi, kiiresel ekonominin ortaya ¢ikisi, cevre
sorunlarinin tiim yerkiireyi ilgilendirmeye baslamasi gibi) giindeme gelmeye basladig: yillar olur (McGrew,
1992). “Devlet, piyasa, bolgesellesme, kalkinma ve esitsizlik, silahlanma, insani miidahale, milliyetcilik ve etnik
catisma, gog¢, cevre” gibi meseleler, sadece yerel ve ulusal seviyeyi degil tiim diinyay: ayn1 anda etkileyebilecek
bir giindem olustururlar (White vd., 1997). Diger yandan, 2000’li yillarla birlikte, liste genisler: “yiikselen
giicler, savas, kiiresel terdr, uluslararasi orgiitler, geleneksel-olmayan giivenlik, yonetisim, bolgeselcilik,
uluslararasit hukuk, milliyetcilik-kimlik, iklim degisimi, kiiresel finansal kriz, toplumsal cinsiyet, esitsizlik,
go¢menler, sosyal hareketler, demokrasi” (Beeson ve Bisley, 2017). Tiim bu gelismeler, bizleri ele aldigimiz
konular1 artik ‘diinya 6lgeginde’ diisiinmeye zorlar. Insanlarin diinyay1 anlama ve yorumlama sekilleri ile
bunlar1 ifade ettikleri dil ise siki bir iliski i¢indedir (Pin-Fat, 2019). Bu nedenle olaylara diinya 6lgeginde
bakabilmek, bir yerde, anlama-yorumlama seklimizi ve dili nasil kullandigimizi yeniden gézden gegirmek
anlamina gelir. Iste kiiresel siyaset, bu yeni ‘dil ve diisiinme sekli’ ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikar.

Yukarida bahsi gecen arka plandan hareketle, bu ¢aligmada 6ncelikle kiiresel siyasetin (KS) yeni bir alan mu
yoksa mevcut disiplinlerin -6zellikle siyaset bilimi (SB) ve uluslararasi iligkilerin (Ul)- doniisiimii mii oldugu
sorgulanacaktir. Bu noktada, Andrew Heywood’un sagladig1 kavramsal yaklasimlardan yardim alinacaktir.
Heywood, her ne kadar ders kitab1 niteliginde ¢aligmalari ile bilinse de SB’ye iligkin kavramlar1 netlestirme;
ayrica, SB, Ul ve kiiresel siyaset arasindaki iligkileri agiklama noktasinda énemlidir. Fakat Heywood un
sagladig1 kaynaklarla yetinilmeyecektir. Heywood un eksik biraktig1 ya da yeterince vurgulamadig: diistiniilen
kisimlar literatiirdeki ilgili ¢aligmalar ile tamamlanarak kiiresel siyasete iliskin bir ¢erceve olusturulmaya
caligilacaktir’. ‘Cergeve’ sdzciigiini, “sorunlarla basa ¢ikmak ya da ne yapacagina karar vermek i¢in kullanilan
kurallar, fikirler ve inanclar” olarak tanimlayabiliriz (collinsdictionary.com/framework). Kiiresel siyasete
iliskin olusturulan cerceve ($ekil 1) icerisinde diaspora konusu ele alinarak ¢erceve giincellenecektir (Sekil 2).

* Bu ¢aligma boyunca tek tirnak isareti vurgu icin, cift tirnak isareti ise dogrudan alintilar igin kullanilmistur.

° Kiiresel siyaset ve diaspora iliskisini dogrudan ele alan bir ¢aligma iin bknz. Lyons ve Mandaville, 2010. Bu galisma diasporalari, dis politika yapiminda
bir aktor olarak ele alir ve tartismayi bu dogrultuda yiiriitiir. Benzer bir yaklagim, Eva Ostergaard-Nielsen (2001) ile Dimitri C. Constas ve Athanassios
G. Platias’ta da (1993) goriilir. Ostergaard-Nielsen (2001), diasporalarin devlet-dis1 aktorler olarak dis politika yapimindaki rollerine odaklanir.
Constas ve Platias (1993) da diinya politikasindan dis politikay: kastederek, Yunan diasporasini diaspora-anavatan-misafir iilke tiggeninde incelerler.
Ozetle, yukaridaki {i¢ yazarin diasporalari ‘diinya polikast’ ekseninde ele aliglari, U disiplini i¢inde ‘dis politika analizine’ yakin bir noktada durur. Bu
caligma, ‘diinya siyaseti’ yerine ‘kiiresel siyaset tercihini kullanarak UI disiplinin imkanlarindan farkli bir dogrultuda ilerlemeye ¢alismaktadur.
Kiresellesme, ulus-6tesicilik, kozmopolitgilik ile diasporalarin iliskisi de daha once ele alinmis konulardir. Thomas Faist (2010), ulus-6tesicilik ile
diaspora iliskisine detayli bir sekilde deginerek kozmopolitgiligi Ulrich Beck’e atifla oldukga kisa bir sekilde ele almaktadir. Bu galigmada ise
kozmopolitgilik de detayli bir sekilde ele alinmakta ve Beck’in kozmopolit¢iligi konumlandirisi (metodolojik olarak) sorgulanmaktadir. Andreas
Wimmer ve Nina Glick Schiller (2002), dogrudan diaspora konusuna deginmeseler de gog siireglerinin kiiresellesme, ulus-devletlerin doniisiimii ve
ulus-otesi topluluklarla ile baglantisina yer vererek diasporalar igin de 6nemli bir agilim saglamaktadirlar. Fakat Faist'e benzer sekilde
kozmopolitgiligin (yine Beck’ atifla ¢ok kisa bir sekilde yer vererek) ulus-6tesicilik ve diasporalar ile iliskisine deginmemektedirler.

Dolyisiyla bu ¢alismanin 6zgiin yani, kiiresel siyaseti merkeze almasi ve kozmopolitgiligi daha detayl bir sekilde tartisarak bir analiz gergevesi
6nermesidir.
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Kiiresel siyaset-diaspora iliskilerini ele alma noktasinda iki 6nemli kavram daha karsimiza ¢ikacaktir. Bunlar
‘ulus-otesicilik (transnationalism)’ ve ‘kozmopolitcilik (cosmopolitanism)’ kavramlaridir. Her bir kavramsal
tartismay1 takiben olusturdugumuz cergeve yeniden yapilandirilacaktir (Sekil 3 ve Sekil 4). Boylece nihai
seklini alacaktir (Sekil 4). Sonug kisminda ise bu ¢ergevenin gelistirilebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine

iliskin tartismalar ve oneriler siralanacaktir.

Kiiresel Siyaset Penceresi, Diaspora Caligmalari i¢in Neler Sunabilir?

Nasil Bir Pencere? Bir Pencere Var M1?

KS’yi uzmanlara ya da 6grencilere tanitmay1 amaglayan, dolayistyla baghklarinda KS’ye “giris (introduction)”
sozcligiinii barindiran galismalara baktigimizda genellikle 2000°1i yillar ve sonrasinda yayinlandigini goriiriiz
(Larres ve Wittlinger 2020; Edkins ve Zehfuss, 2019; Mansbach ve Taylor, 2018/2008). 1990’l1 yillarda
yayinlanmis “kiiresel siyaset” baslikli caligmalarin odaginda ise soguk savas sonrasi siyasetin aldig1 bigimler ve
kiiresellesmenin dogas: yer alir (Bretherton ve Ponton, 1996; McGrew ve Lewis, 1992). Kisaca, 1990’l1 yillarda
kiiresel siyaset algis1 soguk savas ve kiiresellesme ile sinirliyken 2000’1i yillara geldigimizde kiiresel siyasetin
anlami, giris boliimiinde bahsi gegen ve teknolojik gelismelerin tetikledigi yeni durumlarin anlagilmasi
¢abasina yonelmis olur.

Yeni dénemin yeni meselelerinin ele alinis sekline “kiiresel siyaset (global politics)” bagligini uygun gorenler
oldugu gibi (Lamy vd., 2020; Edkins ve Zehfuss, 2019; Larres ve Wittlinger 2020; Mansbach ve Taylor, 2018;
Bretherton ve Ponton, 1996) “diinya siyaseti (world politics)” kullanimi da siklikla karsimiza ¢ikar (Wang, 2021;
Beeson ve Bisley, 2017; Haynes vd., 2017; Spiegel vd., 2013; Katzenstein, 2010; Agathangelou ve Ling, 2009).
Bu kullanimlar: “kiiresel ¢alismalar (global studies)” (McCormick, 2018; Campbell vd., 2010) ve “diinya isleri
(world affairs)” (Kavalski, 2016) gibi tercihler takip eder. Fakat hem diinya siyaseti ve KS literatiiriinii hem de
alternatif kullanimlari birlikte diistindtigiimiizde, tartigmalarin baskin bir sekilde uluslararast iligkilerin teorik
imkanlar ile yapildigini goriirtiz (Bknz. Lamy vd., 2020; Kavalski, 2016; Spiegel vd., 2013; Mansbrach ve
Taylor, 2018; Haynes vd., 2017). KS i¢in yeni bir teorik ¢ercevenin heniiz olmayisinin, kimi arastirmacilar icin
Ul disiplini i¢inde kalarak agilmaya ¢aligildigini sdyleyebiliriz. Fakat UI iginde kalindiginda da, U teorilerini
kullanarak bagka bir baglik tercih edildiginde de (6rnegin diinya politikas1) teorik gesitliligin artmasi gerektigi
vurgusunu goriiriiz. Cin, Hindistan, Japonya, Islam diinyasi ve Afrika gibi farkl kiiltiirlerin diisiinsel
miraslarinin analizlere dahil edilmesi (Katzenstein, 2010), beyaz ve erkek aktorlerin sekillendirdigi egemen
uluslararas: iligkiler anlayisinin Gtesine gecilmesi (Agathangelou ve Ling, 2009) 6nemli bir 6neri ya da
kaginilmaz bir gelisme olarak karsimizda ¢ikar.

Cesitlilik ¢agrisinin temelinde yatan unsur, hem neo-liberalizmle birlikte hem de ona karsi konumlanarak
ortaya ¢ikan diisiinceler/akimlardir. Bu akimlar; kozmopolitcilik (cosmopolitanism - adalet ve esitlik
konularinin kiiresel dlgekte tartisilmasi, kiiresel dlgekte bir demokratiklesmenin amaglanmasi), alternatif-
kiiresellesme (alter-globalization - yerel grup ve azinliklarinin seslerinin 6nem kazanmasi) ve medeniyetgiliktir
(civilizationalism - ekonomik ¢ikarlari yaninda insanlarin kiiltiirel ve dini yonleri de olmasi) (Marchetti, 2013).
Burada adalet, esitlik ve demokrasi konular1 gelismelerin ‘siyasi boyutuna’, yerel gruplar ve azinliklarin
‘kiiltiirel boyuta’, gikarlarin ise ‘ekonomik boyuta’ isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle David Held (2004)
de kiiresellesmenin ii¢ boyutuna dikkatimizi ¢eker. Ozellikle teknolojik gelismelerin déniistiiriicii giiciiyle
sekillenen giiniimiiz kiiresellesmesi, ulus-devletlerin egemenligini tartismaya acarak siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel olani bir arada diisiinmeyi zorunlu kilar. Bir anlamda gesitliligin artmasi, artik tek boyutlu bir sosyal
analizi ortadan kaldirir.
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Gorildigii tzere, kiiresellesmenin getirdigi yeniliklerin anlasilmasi i¢in KS ya da diinya siyaseti gibi yeni
basliklar/semsiyeler 6nerenler oldugu gibi sorunun Ul’nin zenginlestirilmesi ile ¢oziilebilecegini sdyleyenler
de bulunur. Bu noktada Andrew Heywood, hem SB hem Ul ile baglantida kalarak KS’nin ne demek oldugunu
anlamimizda bize yardimci olacak bir gergeve ¢izer. KS’ye iliskin kavramsal karmagay1 giderdigi gibi onun
teorik olarak nasil beslenebilecegine yonelik imalarda bulunur. Ayni zamanda, diasporalar: da kiiresel siyasetin
onemli bir konusu olarak listeler. Elbette eksik biraktigi ya da yeterince vurgulamadigr hususlar da soz
konusudur. ‘Kiiresel siyaset’ penceresi gibi Ul ve SB’nin 6tesine gecen ya da ikisini ortak noktada bir araya
getiren bir pencere olup olmadigina karar verebilmek icin Heywood un sagladig1 kavramsal netlik anlagildiktan
sonra bu sorunun cevab1 verilmeye ¢alisilacaktir.

Heywood’un Kavramsallastirmalari ve Kiiresel Siyasete Yaklasimi

Kiiresel siyaset, diinya siyaseti, diinya isleri, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler arasindaki benzerlik, farklilik
ve baglantilar1 anlamamaizi saglayan Heywood; 6ncelikle, Siyaset (2013/1997) ve Kiiresel Siyaset (2011) isimli
iki kitabini birbirinin “tamamlayicisi” olarak gorerek i¢ ve dig meseleler arasinda net bir ayrim yapmanin artik
miimkiin olmadigin1 sdyler. Bu nedenle hem SB’nin hem Ul'nin birlikte ele alinabilecegi “biitiinsel bir
yaklasimin” gerekliligini vurgular (Heywood, 2013, s. 25). S6z konusu biitiinciil yaklasimi ve kiiresel siyaseti
giindeme getiren siirecin baslangici ise kiiresellesme olur.

Heywood (2011), 1980’li yillarda ortaya ¢ikan ve devam etmekte olan kiiresellesmenin temelde “birbirine
baglilik (interconnectedness)” ve “birbirine bagimlilik (interdependence)” durumu oldugunu soyler (s.1). Bir
meselenin kiiresel duruma gelisi, iki sekilde anlagilabilir. Bunlardan ilki, s6z konusu meselenin ‘analiz seviyesi’
olarak ‘diinya 6lceginde’ ele alinmasidir. Tkinci anlamda kiiresel durum ise biitiine/genele parcalariyla iligki
icinde bakmak demektir. Kisaca ikinci anlamda, herhangi bir mesele, diinya 6l¢eginde-bolgesel-ulusal-ulusalt:
boyutlariyla beraber degerlendirilir. Bu noktada i¢ isler/dis isler ayrim1 agilarak hareket edilir. Fakat kiiresel
olanin ortaya ¢ikisi, uluslararasi olani ortadan kaldirmaz; aksine, onu kusatir (s. 2-3). Ulus-alt1 boyutun “yerel
boyutla” da karsilik buldugu i¢ ice ge¢mis dort seviye, ¢ok seviyeli analizi olusturur (Heywood, 2013, s. 23-25).
Burada devletler arasi iliskiler devam eder fakat devletleri agsan aktérler de siirece dahil olur. Ayni zamanda
‘KS’ yerine ‘diinya siyaseti’ gibi kavramsallastirmalar: tercih edenleri dikkate aldigimizda, ‘kiiresel’ ile ‘diinya’
arasinda ayrim yapilmis olur. Diinya, bir ‘analiz seviyesi’ olarak kalirken diinya seviyesini ve tiim alt seviyeleri
—birbirleri arasindaki iliskileri de dikkate katarak- ele alan cerceve, ‘KS’ olur.

Heywood (2011, s. 3-9), KS’nin Ul’den farkli olusunu, ulus-devletin egemenligini sorgulamaya agan ulus 6tesi
firmalar ve sivil toplum orgiitleri gibi “ulus-6tesi (transnational) aktorlerin” varlhigiyla iliskilendirir. Ulus-
oOtesilesmeyle birlikte diinya iizerindeki hareketlilik artmakta; bu hareketliligin zemini ise anarsiden beslenen
bir uluslararasi sistem yerine Avrupa Birligi (AB) gibi yapilanmalarin s6z konusu oldugu y6netisim mantig1
olmaktadir. Burada kiiresel siyaset, i¢ islerin yani siyasetin bir konusu ve yer yer tanimi olan ‘yonetimin’,
‘yonetisim’ olarak ulus-devlet sinirlar1 digina ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Burada ne ulusal olan ne de
uluslar-arasi olan ortadan kalkmamakta fakat ulus-6tesi olana dokunulan noktada, siyaset kiiresellesmektedir.

Heywood (2011), her ne kadar i¢ ve dis meseleleri birbirinin devami olarak goren biitiinciil bir yaklagimi
vurgulasa da, kiiresel siyaset “perspektifinin” uluslararasi ve kiireseli birlikte icerdigini belirterek KS’nin teorik
alanini “uluslararasi ilikiler teorileri” (s. 53-82); tarihsel stirecini ise II. Diinya Savagi sonrasi diinya tarihi® (s.
25-52) olarak ele alir. Bu nedenle “kiiresel siyaset teorileri” baslig1 altinda “kiiresel siyaset tizerine ‘bakis agilar
(lenses)”” sz obegini kullanir. Bunlar ana akim bakis agilar1 olarak realizm ve liberalizme (s. 54-67); elestirel
bakis agilar1 olarak ise Marksizm/Neo-Marksizm/Elestirel teori iigliisiine, sosyal insaciliga, postyapisalciliga,

¢ Kiiresel siyasetin ortaya ¢ikis siirecini “siyasi tarih” ile benzer sekilde anlatan ¢aligmalar igin bknz. Mansbrach ve Taylor, 2018.
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feminizme, yesil siyasete (ekolojik hareketlere) ve postkolonyalizme yer verir (s. 67-77). Liberalizm ve
realizmin ortak yaninin pozitivizme yakinlik oldugunu séylerken (s. 14) elestirel yaklasimlar1 pozitivizmin
cesitli elestirileri olarak ele almis olur. Pozitivizm elestirisi, bu noktada, yukarida bahsettigimiz teori
cesitliligine karsilik gelir. Bir baska deyisle ¢esitlilik, elestiriler ile saglanir.

Teorik olarak UI’den yardim alan Heywood (2011, s. 81), disiplinlerarasi ve gok boyutlu kiiresel meseleleri tek
bir bakis acisiyla agiklamanin yeterli olmayacagini not diiser. Bu durumda, sadece spesifik paradigma ve
teorileri takip ederek analiz/agiklama yapmaya calismak eksik kalacaktir. Eger ¢ok boyutlu bir yaklasim
amaglaniyorsa bagka paradigmalardan yararlanmak bastan kabul edilmeli ya da paradigmalar, onlardan ilham
almak ve onlar1 gelistirmek amagh kullanilmalidir. Heywood'un (2013) siyaset ¢alismalarinda paradigmanin
karsilig1 olarak soz ettigi unsur “ideolojilerdir”. Kullandigimiz kavramlari ve teorileri sekillendiren en kapsayici
semsiye paradigmadir. Bu semsiyenin altinda paradigma ile iligkili bir sekilde teoriler, modeller ve kavramlar
bulunur (s. 18-22). Heywood, paradigmalarin karsilig1 olan ideolojileri anlatirken {i¢ ana/klasik ideoloji
oldugunu séyler. Bunlar; liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizmdir. Bununla birlikte bir de “alternatif
diisiince sistemleri” bulunur. Alternatifler, heniiz ideoloji olma yolundadir. Bunlarin bazilar1 yine Bati
diinyasinin iriiniiyken (fagizm, feminizm, anarsizm, yesil politika, kozmopolit¢ilik) bazilar1 da Bati-dis1
diinyanin iriinleridir (post-kolonyalizm, dini fundamentalizm, Asya degerleri ve dualite temelli diisiincenin
otesi) (s. 27-55). Heywood, daha énce Ul’de “cesitlilik’ olarak bahsettigimiz yeni bakis acilarini paradigma
olarak gormiis olur ve yeni diisiince sistemlerinden ilham alarak kendimize uygun c¢erceveyi
olusturabilecegimizi ima eder; analizler i¢in esnek bir zemin sunar. Ayni zamanda bu durum bize, Heywood’un
kiiresel siyaset i¢in heniiz teorik bir zemin olusmadigindan Ul'ye bagvurdugunu gosterir. Farklh
paradigmalardan yardim alarak 6zgiin analiz ¢ergeveleri olusturmanin kapisi her zaman agiktir. Bu gergeve,
caligilan spesifik konunun ele alinig sekline gore degisebilecektir.
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Not: Heywood, 2013; Heywood, 2011 ve Held, 2004’teki tartiymalardan hareketle yazar tarafindan
hazirlanmustir.

Sekil 1. Kiiresel Siyaset I¢in Bir Cerceve

Oyleyse kiiresel siyaset igin kiiresellesmenin yarattigi diinyay: anlayabilmek icin UI ve SB disiplinlerini bir araya
getiren ve onlar1 asan, ¢ok-seviyeli ve ¢ok-boyutlu bir analizi kagimilmaz kilan, disiplinlerarasiliga ve teorik
cesitlilige dayanan bir cergeve diyebiliriz. Kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerini ise ‘boyut’
sozciigii ile agiklayabiliriz. Boyut sézciigiiniin, bir seyin “boyu, uzunlugu, genisligi, oran1” gibi nicel bir tarafi
oldugu gibi “bir seyin belirli bir ozelligi” seklinde niteliksel bir tarafi da bulunur
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(collinsdictionary.com/dimension). Boyutlarin ve seviyelerin nasil ele alinacag, kisaca gergevenin igerigi,
kiiresel siyaset penceresinden ele alinacak konuya gore degisiklik gosterecektir. Ornegin uluslararas: 6rgiitler
ya da vatandaslik gibi bir konu, konuya dair literatiir ve olgular ile yeniden sekillenecektir. Bu konulardan biri
de diasporadir. Asagida, diaspora konusunun ele alinmasi durumunda s6z konusu cercevenin nasil
sekillenecegi anlagilmaya caligilacaktir.

Diasporalar Bu Cergevenin Neresinde Duruyor?

Diaspora olmanin kosullarina iligkin tartigmalarin baglangici kabul edilen William Safran’in (1991, s. 84) listesi
1) iki ve daha ¢ok bolgeye yayilmayi, 2)ortak bir hafizaya sahip olmayi, 3)misafir iilkeye tam bir aidiyet
hissedememeyi, 4)anavatana geri doniis istegini, 5)anavatanin uzaktan da olsa korunmasini ve ona katkida
bulunulmasini ve son olarak 6)ayni etnik grubun tiyeleri arasindaki baglantiyi icerir. Bu listeyi kisaltan Rogers
Brubaker (2005, s. 5-7); 1)yayilmanin varligina, 2)anavatan merkezli yasamaya ve 3)sinir-korumaya isaret eder.
Brubaker’in aksine listeyi daha da genisleten Robin Cohen (2008, s. 17) ise 1)iki ve daha ¢ok bélgeye go¢ etmek,
2)yalnizca zorla degil is vb. amaglarla da yerinden ayrilmak, 3)anavatana dair hafizaya sahip olmak,
4)anavatanin daha iyi konumda olmasi i¢in ¢abalamak, 5)anavatana geri doniisii giindeme getirmek, 6)iginde
dinsel ve kiiltiirel unsurlar barindiran etnik gruba tiye olmak, 7)misafir iilkede gesitli sorunlar yasamak, 8)ayni
etnik grubun tiyeleri ile birliktelik kurmak ve 9)misafir iilkedeki kiiltiirel ¢esitlilige katkida bulunmak iizerinde
durur.

Yukarida iig farkli yazarin yer verdigi kosullari, tiim diasporalar icin her zaman gegerli sabit ilkeler olarak kabul
etmek dogru olmaz. Diasporalar bu kogullarin tiimiini kargilamayan, “ulus-otesi ve esnek kimlikler ve
bagliliklar” (Carment ve Sadjed, 2017, s. 4) olabilmekte; diasporik 6zellikler toplumdan topluma ve tarihsel
stireg icinde degisebilmektedir (Clifford, 1994, s. 310). Bu ¢alisma igin yukaridaki tartigmalardan hareketle
sOyle bir diaspora tanimi yapilabilir: Bir noktadan pek ¢ok farkli noktaya yayilan, hem yayildiklar: noktayla
hem de birbirleri ile 6zellikle etnik kimlik baglaminda iliskiyi siirdiiren insanlarin olusturduklar: esnek gruplar
ve bu gruplara tiyelik. Heywood’a (2011) baktigimizda ise diaspora konusunu “kiiresel siyasette uluslar” bashig:
altinda inceledigini goriiriiz. Buradaki temel soru, kiiresellesmenin’ ve artan hareketliligin, ulus-devlet
diizeninde bir degisiklige neden olup olmadig1 ve milliyetciligi zayiflatip zayiflatmadigidir. Uluslararas: gog,
vatandaslig1 topraga bagl olmaktan ¢ikarir. Boylece milliyet¢ilik algilari da toprak ile sinirli olmayan ‘ulus-
oOtesi topluluklar’ ortaya cikar. Teknolojik gelismeler ise gd¢menler ve anavatanlari arasindaki baglari
giiclendirici rol oynar (s. 157-179). Fakat burada Heywood'u tamamlayici iki noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bunlar, diasporalarin ulus-6tesi topluluklar olmakla birlikte ayni zamanda ‘akt6r® oluslar1 ve
gok-seviyeli analizdeki seviyeler arasi iligkilerin yoniidiir. Her ikisi de “ulus-6tesicilik’ ile yakindan ilgilidir.

Diasporanin ulus-devlet ve milliyetcilik baglaminda ele alinigini, diaspora konusunun hangi analiz seviyesinde
caligilacagini da tartigmaya acar. Andreas Wimmer ve Glick Schiller’a gore (2002) diaspora kavraminin ortaya
¢ikisi, sosyal bilimlerde yeni kavramlarin tiireyisinin bir sonucudur. Ozellikle uluslararas: giclerle birlikte ulus-
devlet kavramindaki ulus ve devlet sozciikleri birbirlerinden ayrigmakta; devlete ait topraklar tizerinde ikamet
etmeyen bir ulus ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, metodolojik ulusgulugu/milliyetgiligi yetersiz kilmakta;
diaspora ve ulus-otesicilik gibi yeni kavramlar giindeme gelmektedir. Bu durumda hem aktérler hem seviyeler,
teknolojinin sagladig olanaklar ile birbirlerine aglarla bagli bir 6riintii olusturmaktadir.

bulunmayan iki ayr1 fenomendir fakat olagandis1 bir sekilde ‘birbirlerine iyi uymaktadirlar’” (s. 154).
¥ Heywood, diasporalar1 milliyetilik konusunda ele almakla birlikte ulus-6tesiciligi yeni aktérlerin ortaya ¢ikistyla ilintilendirdigi icin diasporalari da
birer aktor olarak isaret etmis olur. Fakat diasporalarin bu yeni roliiniin vurgulanmaya ihtiyaci vardur.
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Insanlar; vatandaslar, gd¢menler, diaspora iiyeleri, gezginler, aktivistler vb. olarak mikro seviye ve makro
seviyeyi bir arada barindiran genis aglar (networks) olustururlar (Rosenau, 2016). Kiiresellesme ile beraberinde
gelen iletisim ve ulasim teknolojilerindeki ilerlemeler, bireyleri ve topluluklar: birbirlerine karsilikli olarak
baglayan “ag toplumuna” doniisiirler (van Dijk, 2012; Castells, 2010). Burada olduk¢a 6nemli bir nokta, yerel
gruplarin ve bireylerin birbirleriyle iligkilerinde sadece “dikey” siireglerin degil “yatay” siireglerin de var
olmasidir (Lionnet ve Shih, 2005, s. 11-12). Kisaca, yeni aktorlerin olusturduklar: aglar dikey ve yatay yonleri
icinde barindirmakta, diasporalar hem bu aglar i¢inde bir aktér olmakta hem de aglar araciligryla kendisi bir
aktore doniismektedir. O nedenle, aglarin dikey yonii yaninda yatay yoniiniin varhiginin alt1 gizilmelidir.
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Not: Lionnet ve Shih, 2005, s. 11-12 ile Friedman, 1999, s. 73-74’te yapilan tartismalar goz 6niinde bulundurularak, $ekil I'in
yazar tarafindan yeniden formiile edilmesiyle olusturulmustur.

Sekil 2. Kiiresel Siyaset Cergevesinde Diasporalar

Lawrence M. Friedman’in (1999) “yatay toplum” adlandirmasi diasporalarin olusturdugu yatay aglar1 anlamak
agisindan da faydalidir. Friedman, teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte insanlarin “devingenliginin” iki
tirli arttigini belirtir. Bunlardan ilki gogler ve sosyal statiiyii degistirebilmek anlaminda hareketlilikken
ikincisi hareket etmeden diinyada olup biteni 6grenmek olarak bir tiir kiiltiirel hareketliliktir. Insanlar,
evlerinden ¢tkmadan diinyay: takip edebilmekte; farkli yasam tarzlarindan haberdar olabilirler (s. 73-74). Bu
durum, insanlarin ayn1 mekani paylasmasalar da cesitli topluluklar olusturmalariyla, bu topluluklara iiye
olmalariyla sonuglanir. Dikey aglar tamamen yok olmamakla, varligini siirdiirmekle birlikte yatay aglarin
etkinlik alani artmaktadir (s. 196-197). Yatayligin burada mekanlara ve analiz seviyelerine vurgu yaptigin
soyleyebiliriz. Ulrich Beck (2011) mekani, analiz seviyesi ile es tutarak bunun ulusal olanla birlikte ulus-iistii
(diinya, bolgeler) ve ulus-alt1 (yerel, bireysel) seviyeleri icerebilecegini belirtir (s. 26). Bunu bir tiir “spesifik
yerellikler ve zaman noktalari iginde beliren konumlandirilmis karsiliklara iliskin siiregler” (Schiller, 2017, s.
116) olarak da okuyabiliriz.

Cok seviyeli bir analiz, diasporalar i¢in uygun olurken; ¢ok boyutlu bir analiz de 6nemli hale gelir. Bir bagka
deyisle diasporalar; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal boyutlar: ile birlikte ele alinmalidir. Diasporalar,
anavatandaki kalkinmaya destek vererek ekonomik bir boyuta sahip olurlar. Hem kimlik ve benzerlik
tizerinden kiiltiirel olarak anavatanla bir bag olustururlar hem de misafir devletin karar verme siireclerini
etkileyecek aktorlere doniiserek politik bir aktor olabilirler (Délano ve Gamlen, 2014; Gamlen vd., 2019).
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Boylece Sekil 1’e yatay ve dikey aglar ile diasporalar1 ekleyerek Sekil 2’ye ulasabiliriz. Diasporalar —eskiye
dayanan bir kavram olmakla birlikte- giiniimiizde kiiresellesme siiregleri i¢inde anlasilabilir olmaktadir. Bu
nedenle kiiresellesmeyi, diasporalar: kapsayici bir kiime olarak diisiinebiliriz. Metodolojik ulusgulugun artik
yeterli olmayis1 ve yeni seviyelerin/mekanlarin giindeme gelisi ise diasporalar ile oldukga sik bir araya gelen bir
bagka kavrami, ulus-6tesiciligi incelemeyi gerektirir.

Ulus-Otesicilik: Yatay ve Dikey Aglar

Tiim degisimi baslatan kiiresellesme siireci, ekonomik olarak liberal ekonomiyi kiiresel 6lgekte standart haline
getirirken siyasal sistem olarak ise demokratiklesmeyi tiim ulus-devletlere 6rnek olarak sunar. Bu esnada
kiiltiirel alanda kimlik temelli olusumlar igin firsatlar olusur. Ozellikle internet ve gelismis iletisim araglari ile
insanlar kendileri ile ayn1 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiikleri insanlar1 daha kolay bulabilirler. Aym
zamanda, kendilerini digerlerinden ayiran ozelliklerinin misafir iilkedeki demokratik sistemler iginde
taninmasini isteyebilir; hizli finans akisi ile diasporik olusumlar: destekleyebilirler. Yine benzer sekilde
anavatanla hem maddi hem kimlik temelli iligki kurabilirler. Bunun yaninda, teknolojinin sundugu imkanlarla
birlikte hem yatay bi¢cimde diger yerel topluluklarla hem de dikey sekilde kiiresel aktorlerle baglantiya ge¢mis
olurlar. Dahasi, kendileri de kiiresel birer aktore doniisebilirler (Sheffer, 2003, s. 181-182). Kiiresellesmenin,
diasporalar1 yatay ve dikey aglarin bir bilesenine ve ayni zamanda birer aktére doniistiiren tarafinin
anlasilmasina yonelik karsimiza “ulus-6tesicilik (transnationalism)” kavramu siklikla ¢ikar. Ulus-otesicilik, bu

yeni donemin ya da ‘gecis doneminin’ anlagilmas: noktasinda 6nemli rol oynar:

““Ulus-otesi’ topluluklara, sermaye akislarina, vatandasliga, sirketlere, hiikiimetler arasi birimlere, sivil
toplum orgiitlerine, politikaya, hizmetlere, sosyal hareketlere, sosyal aglara, ailelere, go¢ dongiilerine,
kimliklere, kamusal alanlara ve kamusal kiiltiirlere iligskin artan sayida ¢aligma gérmekteyiz. Bunlar, agik
bir bigimde, olduk¢a farkli bir doganin fenomenleri olarak farkli 6lceklerde ve farkli soyutlama
seviyeleriyle birlikte yeni araclarla [gerceklestirilecek] arastirma ve teorilestirmeleri gerekli kilar. Ilging
bir kiiresel aktivite ve teori gelistirme alanini isaret etme telasi icinde kavramsal bir bulamag s6z konusu
olur” (Vertovec, 2009, s. 3-4).

S6z konusu kiiresel hareketlilik, diasporalar1 hem hareket halinde birer ulus-6tesi aktore donistiiriirken hem
de onlar1 kendi mekanlar1 ve anavatan {izerinden bir yere bagli kilmaya devam eder. Bu durum, alisik
oldugumuzdan farkli politika yapma bigimlerini giindeme getirerek diasporalarin konumlarini
karmasiklastirir (Lyons ve Mandaville, 2012, s. 3-4). Bir yandan ulus-6teciligin tam olarak neyi isaret ettigine
yonelik tartismalar siirerken bir yandan da diasporalarin varligi, ulus-6tesicilik icinde anlagilmaya ¢alisilir.
Ulus-6tesicilik; ulusal, uluslararasi ya da kiiresel olandan farkli olarak yeni bir alani isaret eder fakat ayni
zamanda ulus-6tesiciligin sadece yeni bir kavram mi1 oldugu yoksa yeni bir teorik cerceve mi sundugu gibi
sorulara yanit aranmaya ¢alisthir. Her iki durum da 6ncelikle kavramsal bir netlige kavusturulmaya ihtiyag
duyar. Asagida ulus-6tecilik kavramina ve ona yakin kavramlara deginilerek aralarindaki farklar ortaya
konulacaktir. Boylece Heywoodun kavramlara netlik kazandirma gabasi asagida da takip edilecektir. Soz
konusu netlik, ulus-6tesiciligin uluslararasi, ulus-iistii, kiiresel ve diasporik olandan farklari tizerine olacaktir.

Eliezer Ben Rafael ve Yitzhak Sternberg’e (2009) gore ulus-6tesicilik, alisik oldugumuz ‘uluslararasr’
kavramindan farklidir. Bu dogrultuda ulus-6tesinin uluslararasi olandan en 6nemli farki, ‘uluslararasinin’
halen 6nemli bir aktdr olarak gordiigii devlet yaninda merkezi bir idareye baghh olmadan gergeklesen
olusumlar1 da politik bir aktore doniistiirebilmesidir (s. 1)°. Ulus-6teciligin, onu yaratan kiiresellesmeden

° Burada Rafael ve Sternberg’in ulus-6tesini ve uluslararasi olani birbirinden farkli gérmeleri, Heywood’un kiiresel siyaseti ve uluslarast iligkileri
birbirinden farkli gérmesine benzer.
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farkini literatiire atifla tartigan Girish Daswani’ye (2013) gore kiiresellesme, diinyanin yeni durumun adidir.
Ulus-tistiiciiliik ise ulus-devletlerin bu yeni durum iginde aldig: sekli anlamaya ¢alisan bir kavramdir (s. 34-
35). Bir bagka deyisle ulus-6tecilik, kiiresellesmenin yarattig1 kosullar icinde ortaya ¢ikmaktadir (Howard,
2011, s. 14). Konuyu ulus-6teciligin diasporalar ile iliskisine/benzerligine/farkina getirdigimizde ise Thomas
Faist (2010), bu iliskiyi ele alan 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Faist (2010), diaspora ve ulus-o6teciligin
birbirlerini tamamlayic1 kavramlar oldugunu belirtmekle birlikte diasporanin “daha genis bir yelpazeye sahip
olan ulus-6tesi toplumsal bicimlerin bir alt kiimesi” oldugunu soyler (s. 33). Faist, hem ulus-6tesi ¢aligmalarin
hem de diaspora ¢alismalarinin kiiresel ¢aligmalardan farkli bakis agilarini biinyesinde bulundurdugunu séyle
aciklar: “Benzer sekilde, diaspora ve ulus-6tesicilik daha genis bir kategori olan kiiresellesme ¢aligmalarindan
acikea farklidir. Diaspora ve ulus-6tesicilik kiiresel yapilar i¢indeki eyleyenlere ve siireglere daha ¢ok dikkat
eder ve bu nedenle, genis kapsamli genellemelere daha az meyillidir.” (s. 33).

Ulus-otesiciligin, en azindan ulus-6tesi aglarin, sadece gliniimiize 6zgii bir durum olmadiginy; gecmiste de
izlerini bulabilecegimizi sdyleyebiliriz. Fakat giinimiizde daha goriiniir olusunu, kullanim sikliginin artisina
baglayabiliriz. Bunun yaninda, ulasim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte goglerin kitlesel bir hale gelisi de bu
goriiniirliikte etkilidir (Howard, 2011, s. 3-4). Dijitallesmenin arttig1 ve iletisimin kolaylastig1 bir diinyada,
ulasim teknolojilerinin gelismesiyle hareketlilik de artmigtir. Bu hareketliligin 6nemli bir béliimiinii olusturan
gogmenler, hem birbirleriyle hem de arkada biraktig1 yakinlariyla daha ¢ok baglant1 kurma olanagi bulmus; bu
durum da ulus-6tesi aglarin daha sik oriilmesiyle sonuglanmistir. Kisaca teknolojik imkanlarin varligi, aglarin
hi¢ olmadig1 kadar genislemesini beraberinde getirmistir (Sinanan ve Horst, 2022). Bu genisleme i¢inde
goemenlerin konumlari, finans akislari, teknolojinin imkanlari, hak ve 6zgiirliikler tizerine yapilan tartismalar
ile sosyal aglar ve gogler, ulus-otesi siiregleri anlamay1 daha zor bir hale getirmistir (Guarnizo ve Smith, 2017,
s. 4). Bu calisma boyunca agiklik kazandirmaya ¢alisilan kavramsal karigikligin, ‘karmagik’ siireglerin bir
yansimasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada ulus-6tesicilik, kendisi bir kavram olmanin yaninda,
diasporalar1 anlamak icin 6nemli bir bakis acisina isaret eder.

Kisaca, hem diaspora hem ulus-6tesicilik sozciikleri “bugiiniin diinyasindaki ulus, kimlik ve kiiresellesme
anlayisimizi onlar araciligiyla organize ettigimiz iki anahtar kavram” olurlar (Quayson ve Daswani, 2013, s. 2).
Fakat ulus-6tesicilik, kapsamini genisleterek, diasporalar1 da saran bir kiimeye doniisiir. Bu nedenle Rainer
Baubock (2010), ulus-6teciligin diasporalar1 anlamak ve analiz etmek i¢in bir “cergeve” (s. 317) olabilecegini
soyler. Dolayisiyla ulus-6tesiciligi, bir “perspektif” (Baubock, 2010, s. 317; Levitt, 2010, s. 40-41) olarak da kabul
edebiliriz. Bu perspektifle, diasporalarin da dahil oldugu uluslararas: aktorleri ise “farkl: tilkelere ... yayllma
konumundaki bir birlik ve baz1 ortak nitelikleri paylasan aktorler” (Ben-Rafael ve Sternberg, 2009, s. 1) olarak
tanimlayabiliriz. Hatta ulus-6teci bir bakisin, gliniimiiz go¢ hareketlerini anlamak i¢in kaginilmaz oldugunu
soyleyebiliriz (Sternberg, 2009, s. 103). Boylece ulus-otesicilik, hem kiiresel siyaset hem de diasporalar icin
elverisli bir ‘lense’ doniigmiis olur.
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Not: Daswani, 2013, s. 34-35; Faist, 2003, s. 181-182 ve Faist, 2010, s. 33’te yapilan tartismalar gz 6niinde bulundurularak,
Sekil 2’nin yazar tarafindan yeniden formiile edilmesiyle olusturulmustur.

Sekil 3. Kiiresel Siyaset Cergevesinden Ulus-6tesicilik ve Diasporalar

Ulus-6tesi bakis agisi, ulus-otesi pratikleri mikro, mezo ya da makro boyutlariyla birlikte anlamayi
gerektirdiginden, hangi seviyede hangi analizi yapabilecegimiz ya da seviyeler arasi gecisleri nasil
kurgulayabilecegimiz sorulari, bu sorulara cevap bulmaya yarayacak yontem ve teknikleri sorgulamaya agar
(Guarnizo ve Smith, 2017, s. 25). Bu noktada ulus-6tesicilik de kiiresel siyasete benzer sekilde i)cok-seviyeli
analizi, ii)cok boyutlu analizi ve iii) kavramsal ve teorik ¢erceveyi diasporalar agisindan anlamayi bir kez daha
gerekli kilmis olur. O nedenle, kiiresel siyaset ¢ercevesine biiyiik bir uyum ile eslik eder.

Sekil 2’yi ulus-6tesicilik tartigmalarini hesaba katarak yeniden ¢izecek olursak, kiiresel siyasetin
kiiresellesmenin yarattig1 durumu anlamayi gerektirdiginden onu kusatir. Kiiresellesme kiimesi, ulus-otesicilik
kiimesini kapsamakta; ulus-o6tesicilik ise diasporalar: kapsamaktadir. Kiiresel siyasetin araglarindan olan ¢ok-
seviyeli ve ¢ok-boyutlu analizi diasporalar1 anlamak i¢in kullanabiliriz. Diasporalar aras1 —ulus-6tesi bakisin
bir sonucu olarak- yatay ve dikey aglar bulunabilir. Diasporalar kendileri bir aktére doniistiigii gibi farkli pek
¢ok aktorle birlikte s6z konusu aglar i¢inde igbirligine ve iletisime gecebilirler. Kavramsal ve teorik gerceve ise
hem kiiresel siyaset ¢ercevesinde hem de diasporalar i¢in olusacak ayr1 bir ¢ergevede yer alacak yeni araglar
isaret edecektir. Peki kiiresellesme, ulus-6tesicilik ve diaspora tartigmalarinda karsimiza ¢ikan kozmopolitgilik,
bu cercevenin neresinde durmaktadir?

Kozmopolitgilik: Kiiresellesme, Ulus-otesicilik, Diaspora Ucgeninin Neresinde?

“Kozmopolitan” sozciigii, Antik Yunan zamanina dayanir ve “kozmoz” ile “polis” sozciiklerinin bir araya gelisi
sonucu olugur. Tim kozmozu, bir polis ya da bir devlet olarak gérmek esastir. Bu durumda, yeryiiziindeki her
toprak pargasi, bir kisinin vatanidir ve o kisi diinya vatandasidir. Bir bagka deyisle, aidiyet duydugu ya da evi
olarak gordiigii yer diinyadir. Farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir ve pek ¢ok farkli kiiltiir hakkinda bilgi ve
deneyim sahibidir (collinsdictionary.com/cosmopolitan). Kozmopolitan bir konumun savunusuna ve
dolayisiyla kozmopolitgi diisiincenin ilk niivelerine yine kozmopolitan sézctigiiniin etimolojik kokenini
gordiigimiiz Antik Yunan diinyasinda rastlamaktayiz. Kinikler, sehir-devlet olarak sinirli bir toprak pargasina,
polise, baglilik yerine onu agsan kozmoza baglilig: tercih etmektedirler. Boylece, polisle sinirli olan kiiltiirii ve
bakis agisin1 da agmaktadirlar (Appiah, 2006, s. xiv). Ayn1 sekilde kozmopolit¢i diisiincenin tarihi de Antik

Yunan diinyasin1 asarak giintimiize dek gelmektedir.
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Kozmopolit¢iligin Antik Yunan ve Roma diinyasinda ifade edildigi donemi “klasik kozmopolit¢i” dénem
olarak adlandirmak mumkindir. Kant', Heidegger Alexandre Kojeve, Jacquas Derrida ve postmodern
diisiinceyle bir araya gelen donem ise “modern kozmopolitgilik” ve “giiniimiiz kozmopolitgiligi[ni]” temsil
eder (Treponier ve Habib, 2011). Goriildiigii tizere binlerce yillik bir seriiveni bulunan kozmopolit¢ilik, bu
sertiven i¢inde farkli alanlarda ele alinip farkls tiirlere de sahiptir. Bu alanlardan ilki “ahlaki kozmopolit¢iliktir”.
Ikincisi “siyasal-yasal kozmopolitciliktir”. Ugiinciisii ise “kiiltiirel kozmopolitciliktir”. Ahlaki kodlarin,
kiiltiirlerin ve etkilesimin, ulus-devletle sinirhi siyasal-yasal orgiitlenmenin diinya seviyesinde yeniden ele
alinmasi, s6z konusu tiirlerin ortaya ¢ikiginda rol oynar (Taraborrelli, 2015). Bu farkliliklar, ayn1 zamanda, bir
yandan real politikaya dair degisimleri isaret ederken bir yandan da bu degisimlerin nasil yonetilmesi
gerektigini yansitan normatif tarafi giindeme getirir. Tartismalar ‘soyut’ ve ‘somut’, bir bagka deyisle, ‘olan’ ve
‘olmasi gereken’ arasinda gidip gelir (Beck, 2011; Inglis ve Robertson, 2011; Sanahuja ve Ghia, 2015). Gliniimiiz
kozmopolitgiligi, pratik ve teori arasinda 20. ve 21. yiizyilin hem sorunlarini hem ¢6éziimlerini merkeze alarak

ilerler.

Giintimiiz kozmopolitgiliginin en temel konusu, farkl kiiltiirlerin ve farkli kimliklerin daha sik etkilesimi ve
dolayisiyla catismasi nedeniyle “kiiltiirel ve politik cokluklarin (multiplicities) yonetimi ” (Vertovec ve Cohen,
2002, s. 4) olarak goriiliir. Ayn1 zamanda, ulus-devletten ayr1 olarak ulus-6tesi aglar, is diinyasi, ulus-6tesi sivil
toplum orgiitleri gibi aktorler de siyasal alanda “aktorlerin ¢ogulculugu[nu]” meydana getirirler (Held, 2010,
s. 34-35). Kozmopolitgilik, bir gerceklik olarak, kiiltiirlerin etkilesimini, medyanin yayginlasmasini ve bu
etkilesimdeki roliinii, bilgi toplumuna doniisiimiizii, kapitalizmin kiireselleserek halen ekonomiyi
bigimlendirdigini anlatmak ve tiim bunlarin sonucunda meydana gelen ¢ogulculugu vurgulamak i¢in kullanilir
(Vertovec ve Cohen, 2002, s. 4). Ayn1 zamanda, gliniimiiz sorunlar1 (6rnegin iklim degisimi) herhangi bir
toprak pargasinin spesifik sorunu olarak degil tiim kiirenin ortak sorunu olarak karsimiza ¢ikar ve ¢6ziim
bulma noktasinda hepimizi sorumlu kilar (Beck, 2011, s. 24-25). Ttim bu gelismeler, ulus-devletin sinirlarin
agan karsilasmalar1 beraberinde getirmekle birlikte ulus-devleti sahneden silmez. Ulus-devlet, 6nemli bir aktor
olmaya devam ederken ona eslik etmeye baslayan yeni aktorler ve siiregler de ortaya ¢ikar (Beck, 2011, s. 23).
Ciinki kiiresel krizlerin ¢6zimi ve kiiresel risklerin onlenmesi, birlikte hareket etmeyi gerektirir. Cogul
aktorler, ulus-devletlerle birlikte karar verme siireglerine dahil olurlar (Held, 2010, s. 13-14). Ulus-devletin etki
alanini bagka aktorlerle paylastigy; bilgi, iirtin ve finans akiginin yogun oldugu giiniimiiz kiiresel diinyasinda
soz konusu risk yonetimi ve kriz ¢6ziimi, karar alma siireglerinde birtakim etik sorunlar1 da giindeme getirir.
Bu sorunlara yonelik tartigmalar da siireglerin normatif yoniine isaret eder.

David Held (2005), kozmopolitcilik i¢in degerler olarak gordiigii sekiz ilke belirler. Bu ilkeler “1)esit deger ve
onur, 2)aktif eyleyenlik, 3)kisisel sorumluluk ve hesap verebilirlik, 4)riza, 5)oy verme prosediirleri araciligryla
kamu meseleleri iizerine kolektif karar vermek, 6)icerme ve yerellik, 7)ciddi zarardan kaginmak,
8)stirdirilebilirlik[tir]” (s. 12-16). Held’in belirledigi ilkeler", kozmopolitcilige iliskin tartigmalarin normatif
yoniine isaret etmektedir. Held'in ilgili boliimiiniin yer aldig1 calisma da esasen “kozmopolitgiligin siyaset
felsefesi” (Brighouse, 2005) kapsaminda yapilan bir calismadir. Kozmopolitciligin gercek siireclerle ve
normatif tartigmalarla es zamanl iligkisi, onun tam olarak ‘neye’ isaret ettigini anlamay1 zorlagtirir.
Kozmopolitglik, bir “perspektif” (Pogge, 2005), bir “ideal” (Appiah, 2006, s. xx), bir “proje” (Fine, 2007, s. 5-
6), bir “aragtirma birimi” (Beck, 2011, s. 25), “etik yonlendirme” (Brown ve Held, 2010, s. 13) ya da bir
“yaklasim” (Held, 2010, s. 14) olarak tanimlanir. Kozmopolit¢ilige atfedilen anlamlari siniflandiran Steven
Vertovec ve Robin Cohen (2002) ise kavrami “sosyo-kiiltiirel durum”, “diinya goriisii”, “politik proje”,

! Kozmopolitgilik tartigmalarinda modern dénemde en ok referans gosterilen kisi Kant'tir. Kant ve kozmopolitgilik iizerine analizler i¢in bknz.
Nussbaum, 2011; Cavallar, 2015; Sanahuja, 2017.

! Held’in kozmopolitgilik tartigmasi, demokrasinin ve demokratik degerlerin diinya &lgeginde el alinmasi etrafinda sekillenir. S8z konusu ilkelerin
zemininde demokrasi yer alir. Held’in demokrasi ve kozmopolitgilik baglaminda bir tartigmasi igin bknz. Held, 2011.
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“tutum”, “pratik” gibi sozciiklerle iliskilendirirler (s. 8-14). Kozmopolitgilik, ¢ogulculugu anlamak icin
kullanilan bir kavramken kendisi de bu durumdan pay alarak ¢ogul anlamlara kavusur. Diaspora kavraminin
¢ogulcu dogasini diisiindiigtimiizde diaspora ve kozmopolitgilik kavramlarinin bir araya gelisleri de bu

cogulculugu arttirir.

Sonika Gupta ve Sudarsan Padmonabhan (2017), kozmopolitciligi “topraga bagli devletin 6tesindeki politik
topluluklara yonelik zemini yeniden tanimlamak i¢in yapil[an] tartisma” (s. 3) olarak goriirler. Vertovec ve
Cohen (2002) ise kozmopolitciligin islevinin, “etnik merkezli milliyetcilik ve tikel ¢okkiiltiirliiliik arasinda orta
yol alternatifler” bulma noktasinda 6nemli oldugunu séylerler (s. 1). Bu iki bakis acisi, kozmopolitgilik-
diaspora iliskisini anlama acisindan 6nemlidir ¢iinkii diasporalar, ulus-devletlere basta etnik olmak {izere
cesitli baglarla bagli topluluklardir. Ulus-devlete ait toprak parcas: {izerinde yasamamakta fakat onun bir
pargast olurlar. Topraktan ayrigan bir topluluk i¢in ne tiir baglarin ve sadakat iligkilerinin giindeme gelecegi
ise diasporalar agisindan 6nemlidir. Ciinkii vatandashiga ya da sadakate iliskin normlarin ulus-6tesi bir sekilde
diistiniilmesi icin kozmopolitgilik 6nemli imkanlar sunar (Vadarajan, 2017; Ragazzi, 2017). Benimsenecek

ilkelerin, ulus-devlet sinirlar1 ve onun dtesinde konumlanisi ise yeni sorunlar1 beraberinde getirir.

Kozmopolit¢i olmak, basta tanimini yaptigimiz iizere baglilik ve aidiyetini tiim diinya {izerine kurgulamak, bir
ulusa ya da yerel bir topluluga duyulan aidiyet ile gatismaya neden olabilir (Appiah, 2006, s. xvi-xvii).
Diasporanin kozmopolit¢i normlar1 benimsemesi ve bagliligini diinya iizerine kurmasi, asimilasyon olarak
goriilebilmekte; diasporanin dzelliklerini korudugu ve etnik kimlige bagl kaldig1 durumlarda ise i¢e kapali ve
‘anti-kozmopolit’ degerlendirmeler karsimiza ¢ikabilmektedir (Dharwadker, 2011). Richard W. Miller (2005),
bu durumu bir tiir 6ncelik sorunu olarak tanimlar ve kaynaklarin kithig1 durumunda dnceligin tanidik/bilindik
olan ulustan yana m1 yoksa tanimadigimiz tiim diinya insanlar1 i¢in mi feda edilebilecegi sorusunun cevabi
olarak goriir. Gillian Brock (2013) ise ayni tartigmay1 ‘sorumluluk’ kavrami {izerinden gergeklestirerek,
insanlarin tanimadig1 yabancilara karsi sorumluluk hissetmesinin “kozmopolitan” bir durum oldugunu soyler.
Insanlarin sadece kendine benzeyenler igin sorumluluk duymasini ise “kozmopolitan olmayan” bir durum
olarak goriir. Nina. G. Schiller (2017) ikisinden birini tercih etmek durumunda olmadigimizi séyleyerek
“diasporik kozmopolitgilik” dedigi yeni bir kavramdan bahseder. Diasporalar, misafir tilkede ayristirilmis ve
kapal1 bir toplum haline gelmis olabilirler. Fakat sosyal farkliklar olarak yerel ve ulus-iistii bir konumda yer
alirlar. Kisaca, kozmopolitan bir ortami yaratacak farkliliklar i¢inde diasporalar da bulunur. Diasporalar,
toplumun geri kalanindan ayrisirken kendileri gibi ayrigmis baska topluluklarla mekandan bagimsiz
birliktelikler kurabilirler."

'2 Latha Vadarajan’in (2017) da “diasporik kozmopolitcilik” ve “kozmopolitan diasporalar” kavramlarini kullandigini gériiriiz. Fakat Vadarajan, iki
kavramin birlikteligini, devletin halen 6nemli bir aktor olusunu vurgulamak igin kullanur.
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Not: Delanty, 2012, s. 2; Beck, 2011, s. 26; Inglis ve Robertson, 2011, s. 307-308; Baubock, 2010, s. 317; Levitt, 2010,
s. 40-41, Ben-Rafael ve Sternberg, 2009, s. 1 ve Held, 2005, s. 12-16'da yapilan tartigmalar géz oniinde
bulundurularak, $ekil 3’tin yazar tarafindan yeniden formiile edilmesiyle olusturulmustur.

Sekil 4. Kozmopolit¢i Bir Zeminde Kiiresel Siyaset

Kozmopoliciligin bizi alisik oldugumuz diisiinme sekillerinin tesine davet etmesi durumunu Ulrich Beck
(2011), bir tiir “paradigma degisimi” olarak tanimlar. Aligmis olageldigimiz diistinme sekli, ulus-devleti bir
aktor olarak merkeze alir. Dolayisiyla; siyasete, ahlaka ya da toplumsal siireclere yonelik algilarimiz belirli bir
toprak parcasi lizerinde sinirlar ile belirlenmis bir baglamla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesim, beraberinde,
“metodolojik ulusgulugu” getirir. Fakat ulus-devletle sinirlamaya alisgtk oldugumuz siiregleri kozmoza

uyarlamak, “metodolojik kozmopolitgiligi"” gerekli kilar.

Hatirlanacag) tizere SB’deki paradigmalar ideolojilere karsilik gelmekteydi (Heywood, 2013, s. 18-22).
Paradigma degisimi (Beck’in terminolojisi ile) bir ideoloji degisimini de isaret eder. Ciinkii Heywood,
kozmopolitgilige, bat1 icinden ¢ikan ideoloji benzeri diisiinceler i¢inde yer verir. Bu nedenle kozmopolit¢ilik
de diger ideolojilere benzer sekilde hem mevcut duruma iliskin analizleri hem de idealleri i¢inde barindirir.
Dolayisiyla David Inglis ve Roland Robertson (2011), kozmopolit¢i diisiincenin iki yoniine dikkat ¢ekerler.
Bunlar, daha “soyut” bir mesele olarak “kozmopolit¢i teorik diisiinceler” ile daha “somut” bir zemine
oturtabilecegimiz “kiiresellesen ampirik gerceklikler[dir]” (s. 307-308). Boylece, kozmopolitgilik de
kiiresellesme ile iligkili bir kavram olur.

Kozmopolit¢iligin kiiresellesme ile iliskisine baktigimizda Gerard Delanty (2012), kiiresellesmenin dogrudan
kozmopolit olmay1 gerektirmedigini séyler. Fakat kozmopolitgiligi, normatif olandan ayirmanin mimkiin
olmadigini da ekler (s. 2). Goriildiigi iizere kiiresellesme daha ¢ok bir ‘gergeklik’ olarak konumlandirilirken
kozmopolitgilik ise kiiresellesme kosullarinda ortaya ¢ikabilecek ‘normlara’ isaret eder. Kozmopolitgiligin
ulus-otesicilik ile iliskisine baktigimizda ise Beck (2011), kozmopolitgiligin “ulus-6tesi[ni]” anlamak icin
islevsel olabilecegini sdyler. Fakat “ulus-6tesi siirecler” ile “ulus-tesi yapilar” arasinda ayrim yapar. Ornek
olarak ise go¢ ve diaspora kavramlarini verir. Gog bir siire¢ olurken diaspora ise bir yap1 olur (s. 26). Bu
noktada, Hem Beck’in adlandirmalarinin gézden gegirmek hem de kiiresel siyaset ¢ercevesine nihai halini

vermek gerekir.

"> Bu nedenle Zlatko Skrbis ve lan Woodword (2013), kozmopolitgilik tiirlerinden bahsederken “kiiltiirel boyut”, “politik boyut”, “etik boyut” yaninda

“metodolojik boyutu” da vurgularlar (s. 2-3).
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Oncelikle kozmopolitgiligi “insan baglantililig: cag1 icin felsefe” (Brown ve Held, 2010, s. 13) olarak gorebiliriz.
Dolayistyla, kozmopolitgiligi ideolojik bir zemin ya da bir ‘degerler sistemi’ olarak ele almak, kiiresel siyaset
cergevesini daha analitik bir hale getirecektir'’. Goriilldugi tizere Sekil 4’iin zemini beyaz yerine gri renktedir.
Bunu, olan ve olmasi gereken arasi karsilagtirma yapmaya yarayan bir zemin olarak goérebiliriz. Gelismeleri,
kozmopolitgiligin sundugu degerler kapsaminda anlamaya ¢alisabiliriz. Fakat bu zemin, zorunlu bir zemin
degildir. Zeminin rengi degisebilir, farkli degerler sistemi rehber olarak alinabilir.

Cergevenin son hali olan Sekil 4’te, zemin rengiyle birlikte meydana gelen bir baska degisiklik ise i¢ ige ge¢mis
olan kiiresellesme-ulusotesicilik-diaspora kiimelerinin kiiresel siyaset ¢ercevesi icinde almis olduklar
isimlerdir. Kiiresel siyaseti, caligmanin basindan itibaren bir ‘cerceve’ olarak gérmiis ve cerceveye iliskin bir
tanim yapmustik. Burada David Inglis ve Roland Robertson’in (2011) “kiiresellesen ampirik gerceklikler” (s.
307-308) adlandirmasini kiiresellesme i¢in kullanabiliriz. Kiiresellesme, ampirik olani isaret edecek hale gelmis

»

olur. Yine Beck (2011), “ulus-6tesi siiregler[e]” Ornek olarak gogleri gostermekteydi (s. 26). Goglerin
kiiresellesmeyle iligkisi ve ampirik bir gerceklik olusu, kiiresellesmeyi bir ‘siire¢’ olarak gormeyi de miimkiin
kilar. Ulus-6tesiciligi ise, yukarida da deginildigi iizere, bir “perspektif” (Baubock, 2010, s. 317; Levitt, 2010, s.
40-41) -bakis agisi- olarak ele alabiliriz. Diasporalar da “aktorler” (Ben-Rafael ve Sternberg, 2009, s. 1) olarak

kiiresel siyaset cercevesi icindeki yerlerini alirlar.

Faist’in (2010) diasporalar1 “ulus-6tesi toplumsal bigimlerin bir alt kiimesi” (s. 33) olarak gordiigii tanimdaki
‘alt-kiime’ metaforu, kiiresel siyaset ¢ercevesinin alt-kiimeleri i¢in de a¢iklayicidir. Bir bagka deyisle kiiresel
siyaset, kiiresellesme konusunu kapsar fakat onunla sinirh degildir. Ulus-6tesicilik ise kiiresellesmenin yarattig
ya da hiz verdigi kosullar1 anlayabilmek i¢in ortaya ¢ikmis bir bakis acisidir fakat tek bakis agis1 degildir. Ulus-
otesicilik ise diasporalar1 kapsamakta fakat baska aktorleri de icinde barindirabilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma boyunca, SB ve Ul'nin hem kesisim alanini olusturan hem de onu asan KS penceresinden
diasporalar1 anlamak i¢in bir analiz ¢ercevesi olusturulmaya calisildi. Bu amagla, 6ncelikle, KS'nin neleri
kapsadigina ve diaspora konusunun nerede durduguna bakildi. Kiiresellesme ve diaspora iliskisinde dnemli
rol oynayan iki kavrama, ulus-6tesicilige ve kozmopolitcilige, yer verilerek kavramlar arasi farklara ve iliskilere
deginildi. Sonug olarak kiiresel siyaset, bir ‘arastirma gergevesi’ olarak ortaya kondu. Bu kiime/gergeve igine
kiiresellesme bir ‘olgu-siire¢’, ulus-6tesicilik bir ‘perspektif’, diasporalar ise ‘aktorler’ olarak yerlestirildi. Her
bir kiimeye dahil olan unsur olarak yatay ve dikey aglarin 6nemine, ¢ok-boyutlu ve ¢ok-seviyeli bir analizin
gerekliligine yer verildi. Kozmopolitgilik ise bu analiz ¢ercevesinin normatif bir zemini olarak goriilerek,
kargilastirma yapmaya olanak tanryan degerler sistemi-ideoloji-paradigma olarak kabul edildi.

KS'nin iki yaninda yer alan kavramsal ve teorik cerceve siitunlari ise bir baska calismanin konular1 olarak
birakildi. Dolayisiyla, s6z konusu analiz ¢ercevesini tamamlamak iizere ele alinmasi gereken konularin baginda,
esnek bir diaspora kavramina yonelik kavramsal tartisma yer almaktadir. Kiiresel siyasetin bir teorik arka plani
olmayisi ve Ul’den beslendigi gercegini dikkate aldigimizda, mevcut Ul teorilerinin diasporalari nasil gordiigi,
SB i¢inden kapsami genisletilebilecek bir teorinin olup olmadigy, sosyal teoriden yardimla daha genis bir teorik
bakisin sunabilecekleri de ikinci konu olarak karsimiza gikmaktadir. Dahasi, bir teoriye ihtiyag olup olmadig:
ya da eklektik bir zeminin nasil olusturabilecegi de bekleyen sorular arasindadir.

" Heywood (2012), siyaset bilimindeki tartigmalari temel kavramlar (6rnegin devlet), ideolojiler (6rnegin liberalizm), yaklagimlar (6rnegin
davranigeilik), degerler (6rnegin 6zgiirliik), yapilar (6rnegin irk ve etnisite), diizeyler (6rnegin bolgeselcilik) ve sistemler (6rnegin liberal demokrasi)
olarak simiflandirir. Held’in saydigi degerler, burada da degerler bashg: altinda yer alacaktir. Fakat belli degerler, bir araya gelerek ideolojileri
olustururlar. Bu nedenle Heywood, ideolojilere birtakim degerler biitiinii olarak yaklasmis olur. Kozmopolit¢ilik de bunlardan biridir.
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S6z konusu sorularin cevaplanmasi, hem teoriye hem pratige dokunan noktada énemli bir rol oynamaktadir.
Diaspora, yalnizca sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin ¢alistig1 bir konu olarak kalmamakta; sosyal
bilim mezunlarini (basta ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi iligkiler boliimleri olmak tizere) talep
eden uzmanlik/meslek olarak da go¢ uzmanlhigindan ve go¢ ¢alismalarindan farklilasmaktadir (Madakbas-
Giilener, 2020). Teori ve pratigin karsilikli olarak birbirlerini besleyecegi disiplinlerarasi bir ¢erceveyi, kiiresel
siyaset ¢atis1 altinda birlestirmek olas: goriinmektedir. Bu birliktelik, yeni ve yaratict metodolojilere agik kap:
birakacaktir. Esnek bir diaspora tanimi da bu agik kapiya hizmet edecektir.

Herhangi bir teorik ve kavramsal ¢erceveyle hareket edilmediginde, tiimdengelimci degil de tiimevarimci bir
¢izgide tartigmalar yuritildigiinde (Beck, 2011, s. 29-30), bir baska deyisle “aklin fantezileri” degil de “ampirik
stiregler” dikkate alindiginda (Inglis ve Robertson, 2011, s. 308) bu cercevenin islevselligini yitirip
yitirmeyecegi, bir diger onemli konu olmaktadir. Hazir bir ¢ergeveyle hareket etmek, tiimdengelimci ve
pozitivizme daha yakin bir noktada durmaktadir. Tamamen veriye bagimli hareket etmek ise olgular1 ve
stiregleri dikkate almayi gerekli kilmaktadir. Hem bir ¢er¢evenin miimkiin oldugu hem de esnekliklere imkan
taniyan bir analiz miimkiin miidiir? Ayn1 zamanda, ‘kiiresel siyaset’ s6z 6begini tercih etmek, ulus-devletle
sinirli yaptigimiz ‘siyaset’ tanimlarinin da goézden gegirilmesini giindeme getirmektedir. Kiiresellesmeye
yonelik yeni bir farkindalik ile yeni bir siyaset tanimi (Cheah, 2011) ihtiyaci bizi beklemektedir. Yukarida ele
aldigimiz haliyle (Sekil 4) diaspora konusunu calismak, siyaset sozciigiinii de yeniden ele almak anlamina
gelecektir.
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Extended Abstract

Purpose

Recent decades witnessed a great expansion in the literature of diaspora studies. Diaspora, a concept dating
back to centuries, came up again in order to understand today’s immigrant communities. However, not all
immigrant communities end with being a diaspora. The diaspora requires certain conditions and especially a
deliberate choice based on ethnic identity. Reviewing conditions addressed by William Safran, Rogers
Brubaker and Robert Cohen, the diaspora is defined in this study as follows: Flexible groups formed by people
who spread from one point to many different points and maintain relations with each other, especially in the

context of ethnic identity, and membership in these groups.

Another issue that comes to the fore simultaneously with diasproas is global politics (following 1990s on).
Global politics, located at the intersection of political science (PS) and international relations (IR), has been
initiated in order to indicate issues that are the subject of both domestic and foreign affairs. Global politics is a
new field for some authors. But for some others, it is a new name to familiar fields in which political science
extends beyond the nation-state or in which international relations are transformed. Following Andrew
Heywood's definition of global politics (new but not yet theoretically and conceptually finding its way), in this
study, the definition of global politics is as follows: A framework based on interdisciplinarity and theoretical
diversity, which brings together and transcends the IR and PS disciplines, making a multi-level and multi-

dimensional analysis inevitable in order to understand the world created by globalization.

Therefore, the purpose of this study is to develop a framework that is fruitful for understanding and analyzing
diasporas through the lenses of ‘global politics’. Imagining global politics as a new toolbox, proper tools in

order to analyze diasporas are aimed to be explored for further emprical research.

Design and Methodology

Inspired from Thomas Faist, the framework is designed as nested clusters. After each discussion, the figures
were updated (as figure 1, figure 2, figure 3 and figure 4) and reached at its final version. In this way, this study
depends on literature review as a conceptual evaluation and argumentative resoning. First of all, the literature
of global politics is handled and its difference from IR and PS is presented. Following Heywood’s clarification
of global politics, the first cluster is drawn as a global politics including globalization as the second cluster.
Then, literature of diaspora studies are reviewed and their relations to globalization and global politics are
examined. Finally, two concepts, used together and interchangebly, are mentioned: transnationalism and
cosmopolitanism. Literature on transnationalism and diaspora-transnationalism relations were reviewed and
the framework was re-formulated. Dealing with comsopolitanism and diaspora-cosmopolitanism studies,
connections among global politics-globalization-diasporas-transnationalism-cosmpolitanism and a pattern
surrounding them aimed to be discovered by re-re-formulation of the figure.

Findings

Following connections among global politics, globalization, diasporas, transnationalism and cosmpolitanism
as concepts and clustered nests as a model, a framework is developed in order to analize diasporas. As seen in
the Figure 4, the outermost cluster of ‘global politics’ is positioned as a ‘research framework’. Its sub-sets are
formed by 'globalization' to describe ‘facts and processes’, 'transnationalism’' to indicate the ‘research
perspective’, and 'diasporas’ as ‘actors’.
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Figure 4. Ultimate Version of the Framework

Within the diaspora cluster, at the same time as aspects of all clusters, the necessity of multi-level (world-
regional-national-local) and multi-dimensional (politics, economy, culture) analyzes are located besides
vertical and horizontal networks. Cosmopolitanism, on the other hand, is positioned as the optional ground
of the framework as an ideology, paradigm and value system.

Research Limitations

As portrayed in Figure 4, there are conceptual and theoretical frameworks on both sides of the main
framework. Discussions on details of these frameworks are left for another study. In other words, the
framework created in this study is the first step of a research design. In the second step, conceptual framework
should be studied comprehensively, considering the diaspora in particular. At the same time, it should be stated
how theories that are not limited to PS and IR may support the main framework. Morover, the door should be
left open to eclectic arrangements.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

With the rapid increase in international migration, the issue of diaspora seems to be studied more intensively.
Especially, multi-level and multi-dimensional nature of the analyzes will bring an interdisciplinary and
supradisciplinary approach. It implies re-examining the concepts and the steps we have taken throughout a
research, at the same time, study on new and creative tools to overcome complexity of the current day issues.
Moreover, ‘politics’ needs to be defined with reference to current facts and processes.

Originality/Value

Globalization, transnationalism, cosmopolitanism and their relations with diasporas are topics that have been
dealt with before. However, the studies are mostly on diaspora-transnationalism relations or diaspora-
cosmopolitanism relations. Studies dealing with transnationalism in the context of diasporas briefly refer to
cosmopolitanism or simply mention the concept. In studies evaluating diasporas together with
cosmopolitanism, the place allocated for transnationalism is similar. In this study, both concepts are treated
equally in their relations to diaspora. Moreover, a research design/analysis framework is proposed to study
diasporas under the umbrella of global politics. However, it needs to be improved.

Arastirmaci Katkisi: Elif MADAKBAS GULENER (%100).

920



