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2000'li yillarin basinda yasanan mali krizler, diisiik ve orta gelirli iilkelerin dis borg yiikiimliiliiklerine iliskin
yaklasimlarinin evrimlesmesine neden olmustur. Bu nedenle, dis finansmanin sadece ekonomik faydalarina
odaklanmanin stirdiiriilebilirlik agisindan yetersiz oldugu anlasilmistir. Gelistirilecek yeni dis finansman
yaklasgimlar: ile cevresel ve toplumsal meselelere iliskin 0Ozgiin perspektiflerin sisteme entegre edilmesi
beklenmektedir. Bu baglamda giindeme gelen Bor¢-Doga Takasi mekanizmas: ekonomik biiyiime ile
stirdiiriilebilir kalkinmay1 bir araya getirmeyi amaglayan bir yaklasim olmasi nedeniyle dikkat cekmektedir. Bu
¢alismanin ana amaci Bor¢-Doga Takas: mekanizmasinin isleyisini derinlemesine irdelemektir. Ilgili kapsamda
mekanizmamn avantaj ve simrhiliklar: tartisilacak; ek olarak vadettigi ¢cevresel katkinin olgegi
degerlendirilecektir.
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Abstract

The financial crises of the 2000s have led to an evolution in the approaches of low and middle-income countries
towards their external debt obligations. Within this framework, it has been assessed that focusing solely on the
economic benefits of external financing is insufficient in terms of sustainability. New approaches to external
financing are expected to integrate unique perspectives on environmental and social issues into the system. In this
context, the Debt-for-Nature Swap mechanism, aiming to reconcile economic growth with sustainable
development, has garnered attention. The primary objective of this study is to conduct an in-depth examination
of the workings of the Debt-for-Nature Swap mechanism. Within this scope, the advantages and limitations of
the mechanism will be discussed; additionally, the scale of its promised environmental contribution will be
evaluated.
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Giris

21. yiizyilda kiiresel gevre sorunlari, uluslararasi politikanin odak noktalarini olusturmaktadir. Ozellikle
gelismis iilkeler, endiistriyel aktiviteleri ve niifus artiglarinin etkisiyle, ¢evresel sitirdiiriilebilirlik konusunda
onemli bir farkindalik olusturmustur (Yiicel ve Kurnaz, 2021, s. 29). Bu farkindaligin ve alinan 6nlemlerin
yeterli olup olmadig, uygulamadaki eksiklikler ve global stratejilerin etkinligi gibi konular, siiregelen akademik
diyalogun bir parcasidir. Ne yazik ki gelismekte olan iilkelerde (GOU), ozellikle orman kayiplar1 ve biyolojik
gesitlilik krizleri baglaminda, bu farkindaligin ve uygulanan politikalarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bunun
sonucunda, cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kiiresel bir biitiinsellik saglamak ve tiim tilkeleri bu konuda
etkin bir sekilde harekete gecirmek, uluslararasi alanda 6nemli bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadur.

GOU’lerin kargilagtigi bu sorunlar, ekosistem dengesinin korunmasi ve kiiresel biyogesitliligin siirdiiriilmesi
icin kiiresel ¢capta atilan adimlari da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ozellikle Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika,
Giineydogu Asya ve Okyanusya gibi bolgelerdeki orman kayiplari, bu bolgelerin kars: karsiya oldugu gevresel
krizlerin sadece yerel degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde de 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. 2004
ve 2017 yillar1 arasinda, bu bolgelerde toplamda 43 milyon hektar orman alani kaybedilmistir (Liu, 2022, s. 59).
Bu bolgeler kiiresel orman varliginin yaklasik yiizde 20’sini temsil ederken, bu kaybin mevcut orman
alanlarinin ylizde 10’unu azalttig1 gézlenmistir. Gegen yirmi yilda yasanan bu orman kayiplar1 2060-2080 y1llar:
arasinda ylizde 5-13 arasinda hayvan tiirii ve yiizde 2-6 oraninda deniz canlisinin yok olmasina sebep olacak
bir biyolojik gesitlilik krizini de tetiklemektedir (Kaiho, 2023, s. 1-2). Bu ¢ikarimlar kirlilik, ormansizlagma ve
kiiresel 1sinma gibi insana bagli faktorlerin bu krizlerin temel sebeplerinden oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Geligmis tlkelerin kalkinmadan ziyade istikrar politikalarina odaklanmasi, Kiiresel Kuzey’in® ekolojik
duyarliliginin artmasina neden olmustur. Oysaki GOU’ler igin benzer bir durum soz konusu degildir.
Kalkinma hamlesini ivmelendirmek isteyen Kiiresel Giiney enerji kullanimina ve gevreye yonelik ¢ok daha
ayriksi bir perspektife sahiptir. Bu gercevede GOU’lerin hizli bityiime hedefleri dogrultusunda dogal kaynaklari
yogun bir bicimde kullanarak dogaya zarar vermesi, uluslararasi alanda pek ¢ok tartigmanin artmasina neden
olmugstur (Standing, 2022). Bu sartlar altinda kaotik ve ¢ok katmanl kiiresel bir problemin bas gosterdigini
degerlendirmek olanaklidir.

Deneyimlenen kiiresel ekolojik tahribin 6niine ancak uluslararasi bir dayanigma ile gecilebilecegi asikéardir.
Altyapi eksiklikleri ile malul, enerji sarfiyat: yiiksek, GOU’lerin isaret edilen problem ile tek bagina miicadele
etmesi olanakli degildir. Bahsi gecen tilkeler, tecriibe ettikleri ekonomik giigliikler nedeniyle finansal sikintilar
gekmekte ve son tahlilde siirdiiriilemez hale gelen yiiksek i¢ ve dis bor¢ stoklar1 nedeniyle mali krizlerle kars:
karsiya kalmaktadir. Bu sartlar altinda kiiresel giineyin ekolojik duyarliliklar1 torptilenmektedir. Aktarilan
hususlar sonucunda kiiresel 6lgekte mevcut ekolojik riskler daha da artmakta ve iklim krizi her gegen giin daha
genis bir cografyay etkilemektedir (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 572).

Bu zorluklara ragmen, artan riskler karsisinda ekolojik stirdiiriilebilirlik amaci ile ¢esitli savunma araglarinin
gelistirildigi de vurgulanmalidir. Ozellikle GOU’ler tarafindan doganin korumasinin kiiresel kamusal mal
olarak kabul gormesi ile cevresel biling artmis, doga dostu finansal mekanizmalar gelistirilmistir. Bu
mekanizmalardan en dikkat ¢ekenlerinden biri Bor¢-Doga Takasi’dir (BDT). BDT, gelismekte olan bir iilkenin

¢ Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney kavramlari, genellikle diinya ekonomisinin ve politik yapisinin iki farkli bolimiinii temsil etmek igin
kullanilmaktadir. Bu kavramlar, sadece cografi anlamda kuzey ve giineyi degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve politik agidan farklilasan iki bolgeyi

ifade etmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Odeh, 2010, s. 338.)
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belirli dogal habitat ve ekosistemleri koruma ya da onarma taahhiidii karsiliginda, alacakli iilkelerin bu tilkenin
yabanci borcunun bir kismini ya da tamamini silmesi, satin almasi, bagislamasi veya serbest birakmasi seklinde
gerceklestirilen anlasmalardir (Affolder, 2012, s. 454; Fuca vd., 2023, s. 12).

Bu caligma, gevresel sorunlara alternatif ¢6ztimler sunma amaci giiden BDT mekanizmasini odak noktasi
olarak ele almakta ve en iyi bilgimizle, Tiirkge literatiirde bu konu tizerine heniiz bir ¢alisma bulunmamasindan
dolay, alanin ilk kapsamli ve detayli incelemesini sunmay: hedeflemektedir. Calisma, ilk boliimiinde BDT nin
temel kavramlarini, tarihgesini ve igleyis mekanizmasini incelerken, ikinci boliimde farkli tlkelerin BDT
deneyimlerini ekolojik ve ekonomik agilardan ele almaktadir. Ugiincii boliimde ise BDT nin kargilagtigi global
capta sorunlar ve elestiriler tartigtlmaktadir.

Bor¢-Doga Takas1

Temel Kavramlar

Borg takasi, alacaklinin borgluya, belirli bir taahhiit ya da projeyi yerine getirmesi karsiliginda borcunu
indirmeyi veya tamamen silmeyi teklif ettigi bir finansman yontemidir (Fuller vd., 2018, s. 3). Ozellikle cevresel
koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma projelerine odaklanan takas mekanizmalari, BDT olarak adlandirilir.
BDT’nin temel amaci, GOU’lerin borg yiikiimlilligiinti hafifletmelerini ve ayni zamanda ¢evresel koruma
onlemlerini artirmalarini saglamaktir (Hamlin, 1989, s. 1068). Dolayisiyla BDT, {ilkenin mevcut borg
yukiimlaliklerini toplumsal fayda saglayacak’ projeler i¢in daha uygun finansman kosullar: ile yeniden
yapilandirmay1 amaglamaktadir.

BDT, ozellikle diisiik gelirli iilkeler igin “siirdiiriilebilir kalkinma projelerini finanse etmek adina yaratici bir
alternatif finansman mekanizmasi” olarak goriilmektedir (Booth ve Brooks, 2023, s. 10). Bu yaklasim, borg
verenin borgluya, genellikle dogal kaynaklarin korunmas: gibi konular1 igeren projeler karsiliginda borcu
indirme veya tamamen silme firsat1 sunmaktadir (Fuller vd., 2018, s. 3). Borcun nominal degeri ile piyasada
satin alman giincel degeri arasindaki fark, cevresel veya milli koruma programlart i¢in kullanilabilecek
sermayenin serbest kalmasini saglamakta ve bu sermaye bu tiir programlara yonlendirilebilmektedir (Sheikh,
2016, 5. 13).

Cok yonli bir finansman mekanizmasi olarak bilinen BDT, doga koruma, dogal kaynak yonetimi, korunan
alanlarin belirlenmesi ve yonetimi gibi bir¢ok farkli projeye destek verilebilmektedir (Dogse ve von Droste,
1990, s. 21; Deacon ve Murphy, 1997, s. 8; OECD, 2007). Bu esneklik sayesinde, borglarin yerel para birimine
dontstiiriilmesi, daha diisiik faiz oranlar1 ve uzatilmig 6deme siireleri gibi daha uygun finansman kogullar:
olusturularak, mevcut bor¢ yiikiimliliiklerinin bu kosullara uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi
saglanmaktadir (Macekura, 2016, s. 50-53). Bu takas mekanizmasi, tilkenin dig borcunun bir kisminin®
azaltilmasi, alinmasi veya yapilandirilmasi yoluyla, bor¢ yiikiimliligiintin, yeni bir borcun veya islem
sartlarinin gerceklestirilmesini saglamaktadir (Hamlin, 1989, s. 1069). Sonug olarak, BDT’nin bu ¢ok
yonliiligi, ekonomik ve gevresel hedeflerin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesine olanak tanimaktadur.

Tarihge
BDT koken olarak az gelismis tlkeler ile alacaklhilari arasindaki borg-ozkaynak® (hisse senedi gibi)
programlarina dayanmaktadir. 1984 yilinda Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wildlife Fund) ABD Bagkan

7 BDT’ler sadece ekosistem koruma icin degil, ayn1 zamanda saglik, egitim, sosyal hizmet ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi birgok alanda da
uygulanabilmektedir.
¥ Ulkenin borcunun (borg yiikiiniin) hangi oranda ve miktarda azaltilacag1 (affedilecegi) iilkeden iilkeye, zamandan zamana degisiklik gdstermektedir.
Borcun tamaminin kapatildig1 anlagmalar oldugu gibi bir kisminin (%30-%50) kapatildig1 durumlar s6z konusu olmaktadir.
° Ayrintil bilgi i¢in bkz. Helpman, 1988.
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Yardimcist Dr. Thomas E. Lovejoy, borcu koruma faaliyetlerine dontistiirmeyi 6nermistir'. Lovejoy, “bor¢lar:
azaltirken korumay tesvik etmenin her iki cephede de ilerleme saglayacak sekilde etkili olacagini” belirterek BDT
kavramini 6ne siirmiigtiir. Bunun {izerine Ilk BDT uygulamasi 1987 yilinda Bolivya’da gerceklestirilmistir''.

1990’lara gelindiginde, bu tiir anlagmalarin sayisi gibi kapsami da artmistir. Ozellikle 1992-1997 yillari
arasinda, 14 farkli iilkede' toplamda 23 BDT gergeklestirilmistir (Deacon ve Murphy, 1997, s. 3). Bu dénemde
en yogun sekilde BDT anlagsmalarina dahil olan tilkeler arasinda Kosta Rika, Ekvador, Filipinler ve Madagaskar
bulunmaktadir. UNDP’nin (2017) raporuna gore, 1985 ile 2015 yillar1 arasinda yapilan BDT anlagmalarinin
toplam degeri 2,6 milyar ABD dolarini agmistir. Rapor ayrica, bu dénem igerisinde, genellikle iki tarafli
anlagmalar araciligiyla, doga koruma projeleri i¢in 1,2 milyar ABD dolar1 kaynak olusturuldugunu
belirtmektedir. Bu veriler, BDT’nin sadece 39 farkli iilkede pozitif etkiler olusturmakla kalmadigini, ayn
zamanda gevresel koruma projeleri i¢in 6nemli finansal kaynaklar da saglayabildigini gostermektedir (UNDP,
2017). 2015 yilina gelindiginde Seyseller, 21,6 milyon ABD dolari tutarindaki borcunu yeniden yapilandirmak
amaciyla basarili bir BDT gergeklestirmistir. 2021°de ise Belize, 553 milyon ABD dolar1 borcunu yeniden
yapilandirmak {izere bagarili bir BDT uygulamistir (Maulida, 2022, s. 11). Daha yakin bir tarih olan 2023
yilinda ise Gabon, yeni bir BDT anlagmas: imzalamigtir. Kayitlara gore, bu tiirden 200’den fazla islem
gerceklestirilmis ve bu islemler araciligiyla degistirilen borg miktari, 1987’den bu yana, toplamda 3 milyar ABD
dolari civarina ulagmistir® (Grund ve Fontana, 2023, s. 22).

Son yillarda BDT nin olumlu etkileri yukarida da belirtildigi iizere genislemekte ve kapsam1 artmaktadir. Fakat
2000’li yillarin bagindan itibaren bu konuda yapilan akademik incelemelerin sayisinda belirgin bir diisiis
gozlenmektedir. Bu diigiis BDT nin karmagikligini'* ve ¢esitli faktorlerin etkilesimini yansitmaktadir (Fenton
vd., 2014, s. 651; Mitchell, 2015; Sommer vd., 2020). Ayrica bu durumun, gevresel etkilerin detayl: analizinin
zaman almasi ve BDT anlagmalarinin kaynak yonetimi konusunda endiselere yol agmasiyla ilgili oldugu
diistintilmektedir. Bunun yani sira, ikincil piyasadaki borg fiyatlarinin yiikselmesi ve Asir1 Borglu Yoksul
Ulkeler Inisiyatifi’® (Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) Initiative) ile Cok Tarafli Bor¢ Yardimi
Inisiyatifi'® (Multilateral Debt Relief Initiative (MDRI)) gibi diger bor¢ affi programlarinin yiiriirliige
girmesinin de bu disiise katk: sagladig: belirtilmektedir (Steele ve Patel, 2020, s. 22).

2010 yiinda Commonwealth Secretariat ve UNDP, bor¢ 6demelerini iklimle ilgili finansal kaynaklara
donitstiirecek bir borg takas: kavramiyla ilgili 6nceki yaklasimlar1 yeniden giindeme getirmistir. Bu girisim,
BDT’lerin yeniden popiiler hale gelmesine katkida bulunmustur (Rambarran, 2018, s. 269). 2017°’de UNDP,
BDTlerin faydalarini ve potansiyel risklerini ele alan detayli bir rapor yayinlamistir. Bu raporun, BDT’lerin
artisina 6nemli bir katkida bulundugu degerlendirilmektedir.

' Ayrintili bilgi icin bkz. Lovejoy, 1984.

" Bolivya BDT’sine iligkin detayl bilgi Bolivya BDT deneyimleri béliimiinde yer almaktadr.

12 Bu iilkeler Kolombiya, El Salvador, Honduras, Nikaragua, Peru, Bolivya, Polonya, Misir, Filipinler, Urdiin, Vietnam, Gine-Bissau, Sili ve Jamaika’dur.

" Baz1 iilkelerin anlasma metinlerindeki gizlilik maddesi nedeniyle belirli bir miktar agtklanmamaktadir. Bu miktar, iptal edilen borcu temsil etmektedir
(Affolder, 2012, s. 459). Korunan alan igin olan miktarin 3 milyardan daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

' BDT literatiiriinde “karmagtklik” kimi BDT elestirmenlerince ortaya konmus unsurlardan biridir. BDT lerin karmagik olmasi birden fazla tarafin
anlagma siirecine dahil olmasi ve yiiksek islem maliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadr.

'3 HIPC (Heavily Indebted Poor Countries) Girisimi: Resmi alacaklilar arasinda yapilan bir anlasmadir ve en ¢ok borglu olan iilkelerin bor¢ indirimi
elde etmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadr.

' Cok Tarafli Borg Iptali Inisiyatifi (Multilateral Debt Relief Initiative- MDRI): Haziran 2005’te G8, IDA (Uluslararas1 Kalkinma Birligi), IMF
(Uluslararasi Para Fonu) ve Afrika Kalkinma Fonu’nun, gelismis HIPC (Agir Borg Yiikii Alundaki Yoksul Ulkeler) inisiyatifi cercevesinde tamamlama
noktasina ulagmis ya da gelecekte ulasacak olan iilkeler iizerindeki borg taleplerini iptal etme amaciyla Gok Tarafli Borg Iptali Inisiyatifi'ni (MDRI)
6nermigtir. MDRI, hemen 40 milyar dolarlik borg hafifletme saglayacak ve 14 Afrika iilkesine fayda saglayacaktir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Dessy ve
Vencatachellum, 2007.
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2020 yilina gelindiginde pandeminin 6ncelikli harcamalarda bir sapmaya yol actig1 gozlemlenmis, 6zellikle son
donemde post-COVID toparlanmasinin “yesil’ olmasi gerektigi anlayis1 gliclenmistir (OECD, 2020; Stone ve
Saxena, 2020, s. 4; IMF, 2020). Bu yeni anlayis, Kolombiya'” ve Arjantin gibi tilkelerin devlet bagkanlarinin
BDTler ile ilgili olumlu tutum sergilemelerini tesvik etmistir. Ornegin; Kolombiya'nin devlet baskan1 yagmur
ormanlarini korumak i¢in, Arjantin Cumhurbaskan1' ise benzer bir faaliyet i¢in koruma alani ¢agrisinda
bulunmustur. Buna ek olarak Hiikiimetler arasi Iklim Paneli IPCC Calisma Grubu III (WGIII) raporu, borg-
doga ve bor¢-iklim takaslarinin dogru uygulandiginda 6nemli potansiyele sahip oldugunu vurgulamigtir®.
Mevcut gelismelerle birlikte BDT lerin gelismis ve GOU’lerin giindeminde giderek daha fazla dikkate alindig
gorilmektedir® (Baldwin, Jones ve Jessop, 2022).

Isleyis

BDT programlarinin inisiyatifini kimin aldig1 (alacakl: iilke, borglu tilke veya Sivil Toplum Kuruluslar: (STK)
gibi aktorler) degiskenlik arz etmektedir. Ornegin; BDTyi ilk uygulayan iilke Bolivya’da, bu program yerel bir
STK olan WWF (Diinya Dogay1 Koruma Vakfi-World Wild Fund) tarafindan onerilmistir. Ancak, tarihsel
slire¢ igerisinde, programi one siiren aktorlerin borglu tilkelerden alacakli iilkelere, hatta STK’lara kadar
degisebildigi gozlemlenmistir.

BDTlerin isleyisinde 6nemli bir rol oynayan STK’lar, ticari bankalardan devlet borglarini indirimli fiyatla satin
almaktadir (Hansen, 1989, s. 93). STK’lar tarafindan borg, borglu tilkenin yerel para birimine dontstiiriilerek
bu tilkeye geri satilmaktadir. Bunun karsiliginda, borglu tilkenin yeni ¢evre koruma énlemlerini benimsemesi
talep edilmektedir. Teklif onaylandiginda, STK borglu iilkenin yabanci para cinsinden borcunu uluslararas:
bor¢ piyasasinda biiyiik bir indirimle satin almaktadir. Bu borcu borglu iilkenin merkez bankasina yerel para
cinsinden 6denmek iizere sunmaktadir (Model, 1990, s. 1196). Bu yontemle borg resmi olarak kapatilmakta ve
ilgili STK borglu tilkede ¢evresel projeleri finanse etmek icin bu kaynag: kullanmaktadir (d’Chamon, Thakoor
ve Zettelmeyer, 2022, s. 30).

BDT mekanizmalarinin etkinligi, ¢esitli faktorlere bagh olarak belirlenmektedir. Bu faktorler arasinda tilkenin
ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel kogullar1 sayilmaktadir. Farkli iilkelerdeki finansal diizenlemeler ve bor¢
yapilandirma politikalar;, BDT’nin uygulanabilirligini etkileyen kritik unsurlar olarak goériilmektedir.
Ozellikle, bir iilkede saptanan borg yiikii ve bor¢ yapisi, BDT’nin etkili bir bi¢cimde uygulanmasini
karmagiklagtirabilecegi belirtilmektedir. Eger borg seviyeleri agir1 yitksek ya da asir1 diistikse, bir STK veya
alacakli tilke tarafindan ekonomik a¢idan avantajli bir anlasma olusturulmasinin zorlagabilecegi ifade
edilmektedir. Bu durum, korunmasi gereken dogal bir alanin kritik 6neme sahip oldugu durumlarda bile, borg
miktarinin disikliigii nedeniyle anlagsmanin gergeklestirilememesi olasiligini artirmaktadir (Volz vd., 2021).
Bu tiir zorluklar, BDT nin karmagikligini artirmakta ve anlasmanin basarili bir bicimde hayata gecirilmesi i¢in
tistesinden gelinmesi gereken engellerin varligini belirtmektedir.

Borg takasinin basarili ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in belirli kriterlerin karsilanmasi gerekmektedir.
Ik olarak, tiim ilgili paydaslarin goriiglerini almak icin kapsaml gériigmeler yapmak esastir. Bu durum,

'7 Colombia’s New President Calls for Debt Swap to Protect the Amazon, 2022. (2022, Austos). Climate Home News. Erisim adresi:
https://www.climatechangenews.com/2022/08/10/colombias-new-president-debt-swap-protect-amazon-rainforest/

" Soutar, R ve Koop, F. (2021, Aralik). Explainer: What are debt-for-nature swaps?. Dialogo Chino, 11(3). Erisim adresi:
https://dialogochino.net/en/trade-investment/47862-explainer-what-is-debt-for-nature-swap/

YIPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), (2007), Climate change 2007: Synthesis report. Summary for policy makers:
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment- report/ar4/syr/ar4_syr_spm.pdf

* Gabon 25 Temmuz 2023 tarihinde bir BDT gergeklestirmistir. Londra Borsasi’'nda baslatilan ihalelerle gergeklestirilen bu islem, Gabon’un dig borcunu
450 milyon dolara kadar (267,1 milyar CFA frangina) azaltmasina olanak tanidig belirtilmektedir. BDT kapsaminda deniz biyogesitliligini koruma
se¢imi kiigiimsenmeyecek kadar onemli olan Gabon anlasma kargiliginda, ABD merkezli doga koruma kurulusu The Nature Conservancy nin
destegiyle deniz gevresini koruma taahhiidiinde bulunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Sguazzin ve White, 2023; Desai, 2023.
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BDT’nin siyasi destek saglama noktasinda kritik bir rol oynamaktadir (Yue ve Wang, 2021, s. 13). Bu siiregte
BDT’lerin maliyet ve siire yiikiimliiliiklerini azaltmak amaciyla spesifik bir anlagma metni hazirlanmasi 6nem
tasimaktadir (Mahony, 1992, s. 97). Bu asamadan sonra, uygulamanin etkisini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek icin etkili bir izleme, raporlama ve dogrulama (IRD) cercevesi benimsenmelidir
(Grigoryan vd., 2021). Bu siireg ulusal sahiplenmenin saglanmasinda, programin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi
agisindan kilit bir role sahiptir. BDT ler araciligiyla elde edilen finansmanin, kredi saglayan iilkelerin resmi
kalkinma yardimlari tizerine ilave bir kaynak olarak konumlandirilmasi esastir. Bu finansmanin amaci, iklim
ve gevresel hedeflere dogrudan katk: saglamak olmalidir. Bununla birlikte, BDT den elde edilen finansmanin
dogru sekilde kullanilmasini saglamak esastir. Bu nedenle, bu finansal kaynagin varligi, devletin diger kritik
biitge kalemlerinde kisitlamalar yapma gerekgeesi olarak 6ne siiriilmemelidir (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 93).

Modeller

BDT’lerin benzer yapilar1 olmakla birlikte, bu islemlerin uygulama bigimleri (6rnegin; miizakere edilen sartlar,
taraflarin 0zel eylemleri, kullanilan 06zel araglar ve zamanlamalar) bir takastan digerine farklilik
gostermektedir. Her biri, borglu iilkenin 6zgiin ekonomik/gevresel zorluklarina gore ozellestirilmekte ve
politik etkenler’ tarafindan derinlemesine etkilenmektedir (Hrynik, 1990, s. 150; Didia, 2001, s. 485).

Uluslararas: diizeyde gergeklestirilen BDTlerde cesitli modeller ve kurumsal diizenlemeler tercih edilmistir.
Giintimiize kadar kullanilan iki ana borg takasi modeli, bir islemde miizakere eden taraflarin sayisina bagh
olarak degismektedir. Bu iki model sunlardur:

« Ikili (dogrudan) bor¢-doga takaslari,
+  Uglii veya ¢ok tarafli bor¢-doga takaslar1 (bir araci vasitasiyla).

Ikili Bor¢-Doga Takaslar:

Ikili BDT’lerde, alacakli ve borglu iilkeler dogrudan etkilesim halinde olup, bu takas genellikle iilkeden iilkeye
resmi fonlarla gerceklestirilmektedir (Hassoun ve Frank, 2010; Brears, 2022, s. 55). Alacakli iilke, bor¢lu
tilkenin borcunu sarth olarak affetmeyi kabul ederken, bor¢lu iilke bu kosullarla yerel para biriminde ¢evre
koruma 6nlemlerine belirli bir miktar harcamaktadir (Brears, 2022, s. 59). Bu sartlar, ormansizlasmay1 6nleme
gibi yerel ¢evre programlarinin finanse edilmesini ve ilgili prosediirlerin uygulanmasini icermektedir (Hassoun
ve Frank, 2010). Bu durum, iki tilke arasindaki dogrudan miizakere sonucu belirlenen sartlara dayanmaktadir.
Borglar, bu tiir anlagmalarin bir sonucu olarak genellikle iptal edilmekte, yeniden yapilandirilmakta veya
borglu iilke tarafindan indirimli bir fiyata geri alinmaktadir (Occhiolini, 1990, s. 4). Yeniden yapilandirma
durumunda, borglu ilkenin faiz 6demeleri veya geri alim fiyatinin bir yiizdesi araciligiyla gevre igin fon
olusturulmaktadir (Sheikh, 2016, s. 9). Karsiliginda, bor¢lu iilke, tam nominal degeri yerel para cinsinden
koruma projelerine yatirim yapmay1 taahhiit etmektedir (Yue ve Wang, 2021, s. 7-8). Bu taahhiitler, belirli
alanlarin korunmasindan, egitim programlarinin olusturulmasina ve daha sonraki belirlemelere birakilan
cevresel amaglar i¢in fonlarin kurulmasina kadar uzanmaktadir (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 110).

?1 31 Agustos 2023’te Gabon’da yaganan darbe, iilkenin daha 6nce taahhiit ettigi BDT anlasmasin ciddi bir belirsizlige siiriiklemistir. Bu tiir politik
istikrarsizliklar, bir {ilkenin hem borg 6demelerini hem de anlagmada belirttigi ¢evre ya da koruma gabalarini yerine getirme kapasitesini tehlikeye
atmaktadur.
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200.000 $ karsihgi
yerel para birimi
(indirim yapildiginda)

e Finansal Cevre
Projesi icin
Ulusal Fon

e Alacakh
Hukumet

1 milyon $ tutarindaki
borg iptali

Sekil 1. ikili Bor¢-Doga Takasi Sematik Gosterimi OECD’den (2007)
yararlanarak yazar tarafindan olusturulmusgtur®).

STK’larin ikili takasta da belirgin bir rolii olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu rol, programlarin
baslatilmasindan isleyislerine katk: saglamaya kadar genis bir 6lgekte olabilir. Ayrica, STK’lar araci olarak da
iki devlet arasindaki anlagmalari kolaylastirabilirler.

Sekil 1, standart bir ikili BDT isleminin iki temel adimin1 géstermektedir. Ik adimda, alacakli iilke ve borglu
tilke arasinda 1 milyon dolar tutarinda bir borg iptali ger¢eklesmektedir. Bu, bor¢lu tilkenin finansal yiikiinii
hafifletmeyi ve alacakli iilkenin siirdiiriilebilir bir ¢6ziimle borglarini yeniden yapilandirmay: amaglamaktadir.
Ikinci adimda, borglu iilke, iptal edilen borcun bir kismina karsilik gelen 200.000 dolar degerinde yerel para
birimini, indirim yapildiktan sonra, bir Finansal Cevre Projesi i¢cin Ulusal Fon olusturmaktadir. Bu adimda,
finansmanin g¢evresel koruma veya strdiiriilebilir kalkinma gibi belirli amaglar igin tahsis edildigi
gorilmektedir.

Uclii veya Cok Tarafli Bor¢-Doga Takaslar:

Uglii BDT ler, borglu ve alacakli iilkelerin yani sira bir STK’nin da déhil oldugu bir yap1 olusturmaktadir. Bu
cerceve hem kamu hem de 6zel borglar i¢in uygundur. Uglii BDT lerde, borglu ve alacakl iilkelerle birlikte,
gevre koruma konularinda bolgesel veya kiiresel diizeyde uzmanlasmis bir STK da aktif bir rol
tstlenmektedir®. Bu tiir bir yapi, farkli taraflarin bilgi ve kaynaklarini entegre bir sekilde kullanmay:
amaglamaktadir (Thapa, 1998, s. 249).

Bir kurulus (6rn. STK), alacaklidan borglar1 bagis olarak talep edebilecegi gibi ikincil piyasada nominal
degerinin altinda bir indirimle borglar:1 satin alabilmektedir. Bu tiir finansmanin saglanmasinin ardindan,
borglu iilke borcunun iptali i¢in ayr1 ayr1 miizakereler yapmaktadir. Koruma alaninda faaliyet gosteren STK’lar
-Conservation International (CI), the Nature Conservancy ve WWFEF gibi- genellikle bu tiir ii¢ tarafli BDTleri
miizakere etmektedir (OECD, 2007, s. 38-39).

*2 Sekil olugturulurken borcun nominal degerinin %20’sine satin alindig1, bor¢ ddemesinin ise %30’unun yerel para biriminde yapilacag1 varsayilmistur.
» BDT’lerde birden fazla STK isin igerisinde olabildigi gibi birden fazla alacakli da takas islemine katilim saglayabilmektedir.
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Borcu satin almak Doga koruma Madagaskar

icin fon bagislayan organizasyonu

2m $ borg iptal edilmek izere
Merkez Bankasina sunuldu

Cumbhuriyeti

15m$
(Nominal
Degerin
%75'1)

Yerel Doga . 1,5m$ (Nominal Yerel Doga Koruma
Koruma Projeleri UE L) Projeleri

Alacakh

Sekil 2. Cok Tarafli Borg-Doga Takast Sematik Gosterimi Moye ve Paddack
(2003) araciligryla yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2, coklu bir takas 6rnegini aktarmaktadir. Sekilde 1994 yilinda gerceklestirilen Madagaskar’in BDT siireci
ile ilgili bazi finansal islemler ele alinmistir. Erken donem BDT ler igerisinde yer alan Madagaskar BDT’si ticari
borcun nominal degerinin %50’sine satin alindigini gostermektedir. Bu, ticari borglarin piyasa degerinin,
nominal degerlerinin yaris1 kadar oldugu anlamina gelmektedir. Borcun iptali karsiliginda, Madagaskar
borcun nominal degerinin %100’{ine esit olan bir miktar1 Malagaz frang1** olarak 6demeyi kabul etmistir.
Ancak 1994’te, borcun geri 6deme orani nominal degerin %75’ine indirilmistir (USAID, 2015). Burada kabul
edilen varsayimlar sunlardir (Moye ve Paddack, 2005, s. 11):

1. Madagaskar’in ticari borcu, nominal degerin %50’sinde islem gormektedir.
2. Yerel para biriminde (Malagaz Frang1) geri 6deme orani %75'tir.

3. Kars1 6deme, Malagaz Frang olarak yapilmaktadir.

Bor¢-Doga Takasi Deneyimleri

Bu béliimde, BDT uygulamalarina dair farkli tematik konular bes ana kategoride incelenmektedir. Bunlar:
egemenlik endiseleri, yonetisim, zaman 6l¢ekleri, diisiik dontstiiriilmiis miktarlar ve gevresel faydalar olarak
belirlenmistir. Bu tematik siniflandirmalar, ti¢ farkl: tilkenin deneyimleri 1s18inda incelenmektedir. Bolivya,
ozellikle BDT uygulamasina Onciiliik etmesiyle bilinirken; Madagaskar, birden fazla koruma alaninda
gerceklestirdigi BDT deneyimleriyle dikkat ¢cekmektedir. Seyseller ise, sundugu gelistirilmis BDT modeli ile
one cikmaktadir.

Bolivya Borg-Doga Takas1 Deneyimi

Bolivya, BDT’nin ilk uygulandig: iilke olarak bilinmektedir. Bolivya hem borg yiikiinii hafifletmek hem de
ulusal dogal kaynaklari ve biyosfer rezervlerini koruma altina almak amaciyla BDT’yi kabul etmistir (Deacon
ve Murphy, 1997, s. 5). S6z konusu donemde Bolivya’nin karsi karsiya kaldigi borg, yasanan ekonomik
zorluklar, dis ticaret dengesizlikleri ve yiiksek enflasyon oranlarindan kaynaklanmaktadir (Thapa, 1998, s.
255). Bu siirecte, karsilikli miizakereler ve uzlagsmalarla borcun bir boliimii satin alinarak dogal alanlarin
korunmasina yonlendirilmistir. Bu takasin kokeni, Temmuz 1987 tarihine dayanmaktadir. O tarihte CI ve

* Malagaz frang1 (Malagasy Franc): Madagaskar’da “Ariary” adli para birimi, 2005 yilinda yiiriirliige girerek Malagaz Frangi’nin yerini almugtir.
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Citicorp Investment Bank araciligiyla Bolivya’nin 4,1 milyon dolarlik ticari borcunu 650.000 dolara indirerek,
bu borcu 100.000 dolara satin almistir. (CI, 1987; Cody, 1988, s. 29). Bu borg, nominal degerine gore yaklagik
%385 indirimle satin alinmistir. Anlagsma karsiliginda, Bolivya'nin Devlet Bagkany, tilkenin kuzeyinde bulunan
Beni biyosfer rezervini (Sadler, 1991, s. 326) koruma altina alma ve bu rezervin yanindaki tropikal ormani
korumak i¢in 250.000 dolarlik bir fon ayirma taahhiidiinde bulunmustur (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 107).

Bu takas, Bolivya’nin Beni Biyosfer Rezervi'ne en iist diizeyde yasal koruma saglamasina olanak tanimis ve
korunan alanin biytikliigiinii 3,7 milyon akre’ye kadar genigletme karar1 almistir. Cevre yonetimi icin BDT
konusunda adim atan Bolivya’da egemenlik meselesi, olduk¢a tartigilan bir konudur. Ulkenin anlagma
kapsaminda belirli arazileri yabanci koruma gruplarina sattigina dair yaygin bir yanilgiya sebep olmustur
(Freeland ve Buckley, 2010, s. 80). Bu yanilgi, anlagmanin yerel halka yeterince agiklanmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 18). Ayrica, Bolivya medyasinin CI'nin Bolivya’nin
“ormanlarinin bir bélimiine sahip oldugu” seklindeki yaniltici haberleri biiyiik bir rol oynamistir®® (Page,
1990, s. 277). Literatiirde, bu yanilginin yarattig1 siyasi huzursuzlugun Bolivya’ya maliyetinin, gerekli yasal
stirecin 21 ay gecikmesine ve bu gecikmenin neden oldugu biiyiik bir faiz geliri kaybina neden oldugu
belirtilmektedir (Gibson ve Curtis, 1990, 355; Greener, 1991, s. 164). Ancak, sonraki BDT uygulamalarinin, bu
tiir sorunlara ¢6ziim getiren yapisal degisikliklerle evrim ge¢irdigi gozlemlenmektedir (Deacon ve Murphy,
1997,s.2).

Bolivya’nin BDT deneyimi, STK’'nin ‘insan merkezli’ koruma yaklagimini pratikte karsilastig1 zorluklar1 da
gozler oOniine sermektedir. Kurumsal ve politik zorluklar, yerel topluluklarin katiimini ve koruma
programlarini etkin bir sekilde uygulamasini zorlastirmaktadir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 87). Bu durumu
ozellikle somutlagtiran bir 6rnek olarak Bolivya’daki Beni Biyosfer Rezervini yaratan BDT ele alinabilir. Bu
rezervde yerlesik Tsimane’li topluluklar, temel ihtiyaglarini kargilamakta zorlandiklarinda ormani tahrip eden
faaliyetlere yonelim gostermislerdir (Gockel ve Gray, 2011, s. 22). Bu durum, anlagmanin hedefledigi gevresel
amaglarin gerceklesmesini tehlikeye atmaktadir. Dolayisiyla, Tsimane’li yerlilerin temel ihtiyaglarini ne 6lgiide
karsilayabildigi, BDT nin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in kritik bir faktordiir. BDT ler potansiyel
olarak gevresel bozulma ve asir1 yoksulluk sorunlarinin ¢6ztimiinde umut vaat ederken, siirdiiriilebilir olmayan
uygulamalar bu tiir anlagmalarin her iki amacini da tehlikeye atabilmektedir (Hassoun ve Frank, 2010).

Madagaskar Borg-Doga Takas1 Deneyimi

Madagaskar, biyogesitlilik agisindan kiiresel 6lgekte belirgin bir konuma sahip olup, endemik tiir zenginligi ile
dikkat gekmektedir. Bu egsiz ekolojik zenginlikte, pek ¢ok tiir yalnizca bu bolgeye has olarak goériilmektedir
(Asiedu-Akrofi, 1991, s. 569). Literatiirde belirtildigine gore, adada saptanan yaklagik 200.000 tiiriin 150.000’i
sadece Madagaskar’a 6zgiidiir (WWE, 2003). Ulkenin ekonomik yapisi, uzun dénemler boyunca tasidigi dis
borg yiikii nedeniyle zorlanmaktadir. Tarimsal uygulamalar, orman kaybin1 hizlandirirken, borg yiiki de ulusal
orman koruma programlarinin siirekliligini engellemistir (Macekura, 2016, s. 58).

1986 yilinda, BDT programinin sundugu olanaklar dogrultusunda, WWFnin onciiliigiinde, Madagaskar ile
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, Isvicre Kurumu, UNDP ve UNESCO ortak bir mutabakat
saglamigtir (Macekura, 2016, s. 58-59). Madagaskar hiikiimeti, ulusal egemenliklerini koruma konusundaki
hassasiyetleriyle, uluslararasi kuruluslarla yaptig1 anlagmalar: dikkatli bir sekilde miizakere etmistir. Bu siiregte,
dis miidahalelerin ulusal politika yapim stireglerine olumsuz etkide bulunmamas: i¢in 6zel bir ¢aba sarf

% Bir alan 6l¢ii birimi olan “akre” dzellikle arazi buiyikligi i¢in kullamlmaktadir. Bir akre yaklagik 4.047 metrekareye esittir.
% Literatiirde, birgok calisgma BDTlerin egemenlige yonelik bir saldir1 olarak nitelendirilmesini ele almugtir. Detayli bilgi i¢in bkz. Gibson ve Curtis,
1990; Hamlin, 1989; Hrynik, 1990.
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edilmistir. Bu mutabakat, orman kaynaklarinin korunmasi ve borg yiikiiniin azaltilmas: amaciyla, Madagaskar
i¢in stratejik bir ¢6ziim olarak degerlendirilmistir (Reilly, 2006; USAID, 2015). WWFnin bolgedeki aktif
varlig1, Madagaskar ile bir ‘giiven ortam1” inga etmis ve bu da s6z konusu mutabakatin olugturulmasini tesvik
etmistir (WWE, 2003).

1989 ile 1996 yillar1 arasinda Madagaskar, Afrikada BDT konusunda 6ncii bir rol tistlenmistir. Bu siiregte CI,
Missouri Botanik Bahgesi ve WWF ile is birligi yaparak dokuz BDT anlagmasi1 miizakere etmis ve 11,7 milyon
dolarlik bir koruma fonu olugturmustur (Moye ve Paddack, 2003, s. 5). Madagaskar'in BDT uygulama siireci
1989'da baglamis ve ilk etapta belirlenen stratejik hedeflere ulagmak icin 1996’ya kadar devam etmistir. Ozellikle
1993 ve 1995 yillary, bu siirecin kritik doniim noktalar: olarak kabul edilmektedir (Cassimon, Prowse ve Essers,
2011, s. 99). Bu uygulamalar, ABD hiikiimeti*” icin kiiresel ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglaminda yeni bir
taahhiit anlamina gelmektedir. Ilk etapta, 950.000 dolarlik bir biitgeyle 2,1 milyon dolar degerindeki borg, 1
dolar karsiiginda 0.45 Cent degerinde geri alinmasi planlanmigtir. Bu déniisiim oranlari, Madagaskar
ekonomisinin zorluklar: ve uluslararasi piyasa kosullar1 gozetilerek, yerel ve uluslararasi ekonomi uzmanlarryla
yapilan kapsamli istisareler sonucu belirlenmistir (Sadler, 1991, s. 341).

WWE piyasa degerinin altinda bir oranla 2,1 milyon dolarlik borcu temin etmis ve bu takas, borcun
sifirlanmasi amaciyla gerceklestirilmistir (Sadler, 1991, s. 333; Moye ve Paddack, 2003, s. 5). Fonlarin kullanims,
ekosistem koruma amaciyla, bozulmamis tropik yagmur ormanlar1 ve su havzalarina yonlendirilmistir. Bu
kapsamda 400 orman bekgisinin egitimi gerceklestirilmis, gerekli ekipmanlar ve destek saglanmistir (Asiedu-
Akrofi, 1991, s. 569-570; Sadler, 1991, s. 334). Ozellikle Andringitra ve Marojejy Rezervleri bu programin odak
noktalar1 arasinda yer almistir. BDT uygulamalarinin gevresel etkilerini degerlendirmek amaciyla, 1998 yilinda
kapsamli bir ¢evresel etki degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Bu degerlendirme, BDT nin uygulanmasinin
ardindan orman alanlarinin yiizde 15 artis gosterdigini, yerel fauna ve flora gesitliliginin korundugunu ve su
havzalarinin kalitesinin iyilestigini ortaya koymustur (Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 16-17). Ayrica
Madagaskar’in Cevre, Su ve Ormanlar Bakanliginin denetimindeki koruma alanlarinin kurulmas i¢in benzer
sonuglar ortaya koydugu ve ormanlarin yeniden canlandirilmasiyla karbonun tutulmasinin olast yararini
vurguladig1 belirtilmektedir (Moye ve Paddack, 2003, s. 5-6). Ancak, WWFnin ara raporlarina gore*
Madagaskardaki sivil toplumun kapasitesinin zayiflig1 ve bu yeni uygulamalarin denetlenmesi amaciyla yetkin
bir STK’nin olmamasi, projenin basarisini riske atan faktorler arasinda yer almaktadir (Moye ve Paddack, 2003,
s. 14).

Madagaskarda ulusal orman koruma kapasitesinin artirilmasi amaciyla gesitli egitim programlarina ve kapasite
gelistirme faaliyetlerine yatirim yapilmustir. Yerel hiikiimetin yOnetisim kapasitesini artirma amaciyla,
uluslararas1 partnerlerle kapasite gelistirme programlar1 baglatilmistir. Bu programlar, siirdiiriilebilirlik
projelerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin yerel yoneticilere yoneliktir. Bu programlar
kapsaminda 2.000'den fazla Madagaskar vatandas1 dogrudan istihdam edilmistir (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 570).

Seyseller Bor¢-Doga Takasi Deneyimi

Seyseller, Hindistan Okyanusu’nda yer alan Kiigiitk Ada Gelismekte Olan Devlet (Small Island Developing
States-SIDS) olarak, 2015 yilinda deniz koruma ve iklim dayaniklilig1 konularina odaklanan bir BDT stratejisi
uygulamistir. Bu yaklasim, énceki BDT projelerinin aksine, deniz ekosistemlerini koruma konusunda yeni bir

7 ABD, BDTleri gergeklestiren en biiyiik bireysel alacaklidir. Bu zellikle 8zel olarak kurulan ABD Hiikiimeti tesisleri aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Baslangigta ‘Amerika igin Girigsim’ (Enterprise for the Americas Initiative) olarak bilinen program, 1998’de “Tropik Orman Koruma Yasast’ (TFCA)
adin1 almis ve bu yasa, uygun GOU’lere ABD Hiikiimeti'ne olan belirli resmi borglarindan feragat etme seenekleri sunmustur (Sheikh, 2016, s. 11).
Ayrica, yasa tropik orman veya mercan resifi koruma faaliyetlerini yerel para biriminde desteklemek igin fonlar olusturmugtur (USAID, 2016). ABD
son olarak 2019’da Tropik Orman ve Mercan Resifi Koruma Yasasi altinda BDT faaliyetlerini siirdiirmektedir (AfDB, 2022).

% Detayli bilgi igin bkz. WWF, 1989; WWFE, 2003.
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yonelim belirlemistir®. Baglangicta tropikal yagmur ormanlarinin korunmast i¢in tasarlanan BDT, giiniimiizde
deniz koruma girisimleri konusunda da yapilandirilmaktadir. Seyseller’'in bu stratejisi, BDTyi etkin bir
stirdiiriilebilir finansman mekanizmasi olarak kullanmaktadir. Ayrica, detayli bir Deniz Alanlar1 Yonetim
Plani (Marine Spatial Plan-MSP) ile yonetisimdeki aksakliklar giderilmistir. (Maulida, 2022, s. 18; Booth ve
Brooks, 2023, s. 1).

Bu takas Seyseller’in, Belgika, Fransa, Italya ve Ingiltere’den gelen resmi alacaklilara olan 21,6 milyon dolarlik
borcunu 20,2 milyon dolara geri almasina olanak tanimistir (Williams, 2023, s. 29). Seyseller anlagmasi, 2012
yilinda Seyseller’in The Nature Conservancy™ (TNC) ile miizakereler yapmak tizere bagvurmasiyla baglamis ve
ti¢ yil stiren bir siireci kapsamustir (SMSP, 2021). Finansmani birka¢ STK tarafindan (TNC 15,2 milyon dolarlik
bir kredi ve bagis¢1 kaynaklardan 5 milyon dolarlik bir hibe) saglanmistir (TNC, 2016). TNC tarafindan satin
alan borg, Seyseller icin yerel para birimine dontstiiriilen yeniden yapilandirilmis bir borca dontismiistiir.
Bu siireg, Seyseller Koruma ve Iklim Uyum Fonu (SeyCCAT)’in kurulmasina olanak tanimigtir (SeyCCAT,
2021). Seyseller, bu durumu dengelemek amaciyla toplamda 21,6 milyon dolar degerinde iki adet taahhiit
senedi hazirlamistir (Convergence, 2017). Bu taahhiitlerin temel amaci, TNC’ye olan borcun 6denmesini
saglamak ve SeyCCAT araciligiyla deniz koruma ve iklim uyum faaliyetlerine finansman saglamaktir.
Miizakere siirecinin dort yil boyunca devam etmesi, Seyseller’in kredi degerliligindeki pozitif degisiklikler ve
katilim gosteren alacaklilarin sayisindaki azalmalar, geri alim siirecinde uygulanan indirimin neden minimal
oldugunu ortaya koymaktadir.

BDT’nin ¢evresel fayda saglamasi husunda ise CBD (2016) ara raporuna gore Seyseller deniz ekosisteminin
%30 unun korunmas: yillar icerisinde MSP’nin niceliksel ¢iktilariyla (Nedopil, Yue ve Hughes, 2023, s. 12)
(6rnegin, balik stoku verimi, mercan resiflerinin yeniden biiytimesi, tiirlerin bollugu, SeyCCAT tarafindan
finanse edilen yerel siirdiiriilebilirlik projeleri tizerine raporlama) daha net bir goriiniime kavusacaktir (Silver
ve Campbell, 2018, s. 241). [klim finansman1 agisindan bakildiginda, takas SeyCCAT a gelecek 20 yil boyunca
yillik olarak yerel para birimi karsiliginda 280.000 dolarlik bir yatirim yapma imkani saglamis ve ayni siire
zarfinda gelecekteki yatirimlar i¢in 6,6 milyon dolarlik bir sermaye birikimi yapma imkani vermistir (Williams,
2023, s. 36-37). Buradan hareketle her ne kadar egemenlik endiseleri ve yonetisim konularinda erken BDT
uygulamalarina gore ilerleme kaydedilse de zaman olgeginin uzunlugu ve doniistiiriilen bor¢ miktar
konusunda ayn1 bagarinin saglanamadig: goriilmektedir.

Bor¢-Doga Takaslarinin Olas1 Avantajlar1 ve Dezavantajlari

BDT, literatiirde ¢esitli teorik yaklagimlarin yani sira uygulamada farkli stratejik boyutlarda analiz
edilmektedir. Bu ¢esitlilik, konu tizerine olan tartigmalarin ve elestirilerin dinamik bir yapida devam ettigine
isaret etmektedir. BDT, borglu iilkeler, STK ve alacakli tilkeler igin ¢esitli avantajlar sunmaktadir (Bkz. Tablo
1). Borglu iilkeler agisindan, BDT nin bor¢ azaltma potansiyeli ekonomik istikrarin saglanmasinda kritik bir
role sahip olmaktadir. BDT, sadece borcu olan iilkeye finansal kolayliklar sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi desteklemek amaciyla kendi siirdiiriilebilir gelecegine yatirim yapma firsatt
sunmaktadir (Booth ve Brooks, 2022, s. 2). Bu énemli koruma déngiisii, GOU’lerin ekonomik ve gevresel
ihtiyaglarini karsilamada koruma finansmaninin etkisini artirma potansiyelini barindirmaktadir (Brears, 2022,
s. 53).

BDT’ler siirdiiriilebilir koruma ¢abalari i¢in 6nemli finansman yaratir (Knicley, 2012, s. 29). Bunun yani sira
BDT’lerde alacaklilar hala bor¢lu olan bir tilkenin uzun vadeli ekonomik istikrarina yonelik yatirim yapmayi

* Seyseller’in gerceklestirdigi BDT konusunda literatiirde borg-okyanus takasi (Debt-for-Ocean Swap) kavrami da kullanilmaktadir (Williams, 2023, s.
36).
* TNC, érnegin 1980’lerin sonu ve 1990’larin baginda Kosta Rika, Bolivya, Dominik Cumhuriyeti ve Peru’da esitli borg takaslarina ve 2004 yilinda
Jamaika’da bir BDT’ye dahil olmustur (Grund ve Fontana, 2023, s. 21).
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hedeflemektedir. Artan ek i¢ ve dis yatirimlar, ekonomik biiyiimenin stirdiiriilebilirligi konusunda hayati bir
oneme sahip olup; BDT’nin yarattif1 cevresel katkilar, uluslararasi arenada borglu iilkelerin prestijinin
artirilmasina katkida bulunmaktadir. Hamlin’in (1989) belirttigi gibi, BDT uygulamalar1 ormansizlasma gibi
onemli ¢cevre sorunlarini uluslararas: toplumun giindemine tagimaktadir. Ayrica, bu tiir finansal araglar kiigtik
uluslararasi kredi kuruluslar: igin riskli kredi profillerini hafifletmek adina sosyal bir miidahale olarak islev
gorebilmektedir (Culas, 2006, s. 358).

BDT gergeklestirilmesi durumunda borglu tilkeler, STK’lar ve alacakli iilkeler i¢in bir dizi dezavantaj ortaya
¢ikabilmektedir. Bor¢lu iilkeler, indirimli bor¢ azaltma olasiligini karsilarken, BDT’lerin erken donem
elestirileri, bu siireclerin enflasyonist etki yaratacagi endisesine isaret etmektedir. Ancak, enflasyon riski
elestirisi, nakit yerine tahvil ¢ikarilmasinin bu sorunu smirlandirdigina dikkat geken Asiedu-Akrofi’nin (1991,
s. 577) caligmasiyla gosterilmektedir’. Ayni zamanda, yerel ve yabanci ¢evre gruplari arasindaki is birlikleri, i¢
likiditenin artisin1 dengeleyerek bu riski azaltmaktadir. Bu itirazlar, BDTlerin uygulanmasini tartigmali hale
getiren 6nemli konulardir bu da uluslararasi literatiirde farkli goriisleri beraberinde getirmektedir (O’Neill ve
Sunstein, 1992, s. 107).

BDT uygulamasinda borglu tlkeler, yiiksek enflasyon oranlari, kredi degerliligini iyilestirme ihtiyac1 ve ‘fazla
geri 6deme’ riski gibi ¢oklu zorluklarla kars: karsiya gelirken; bu faktérlerin 6tesinde, egemenlik konusunda
halkin yaniltic1 bir temsil ile karsi karsiya kalma olasiligi da ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 87; Thapa ve Thapa, 2002, s. 240). Doganin korunmas: amaciyla bireylerin
cevre dostu yasam bigimlerine yonlendirilmesi endisesi, devletin dzgiirliikleri kisitlama potansiyeline dair olan
ve esitlik ile adaleti tesvik etmek amaciyla otoriter bir yonetim bigiminin benimsenebilecegi korkusunun
ekolojik tartigmalara yansiyan bir yoniidir (Tan, 2018, s. 61). Bu ger¢evede, BDT uygulanirken dogal
kaynaklara ozel statii taninmasi 6nemlidir. Egemenlik sorunlarinin 6niine gegmek ve yerel topluluklarin
ozerkligini dikkate almak basarili bir BDT i¢in 6n kosul olusturmaktadir.

STK’lar i¢in, BDT déviz indirimleri sunarak maliyetlerin azaltilmasina imkan vermektedir. Ayni zamanda, bu
takaslar ulusal egemenlik i¢in tehdit olusturmazken (Potier, 1991, s. 218) koruma misyonunu yerine getirmek
i¢in uygun tesviklere sahip yerel STK’lara uygulama sorumlulugunu devretmektedir (Knicley, 2012, s. 32). Bu
tir iglemler, ilgili tlkelerdeki STK’lar arasindaki baglari gii¢lendirmis ve bu kuruluslara daha 6nce sahip
olmadiklari siyasi ve ekonomik alanlarda yeni kaldirag ve uzmanlik saglamistir (Sadler, 1991, s. 341). Alacakli
tilkeler agisindan, BDT mekanizmasi, borcun belirli bir kisminin affedilmesi i¢in kabul edilebilir bir yol
sunmakta, bu da alacaklinin ayirmak zorunda oldugu kredi zarar rezervlerini sinirlayarak bor¢ yiikiini
hafifletmektedir (Volz vd., 2021). Bu siireg, borglu iilkelerle olan stratejik iligkilerin derinlestirilmesine ve
finansal kurumlarin gelecekteki gevresel yatirimlara daha hazirlikli yaklagmalarina katkida bulunmaktadr.
STK’lar igin yatirim maliyetlerinin azalmasi bir avantaj olmasina ragmen, yatirim firsatlarinda kisitlamalar,
enflasyon riski, doviz kuru dalgalanmalar1 ve yiiksek islem maliyetleri 6nemli dezavantajlar olarak o6ne
¢tkmaktadir. Ayrica, iilkelerin taahhiitlerini yerine getirmeme riski, STK’larin BDT siirecinde karsilasabilecegi
baska bir engel olarak belirtilmektedir (Dogse ve von Droste, 1990, s. 18).

Alacakl: iilkelerde ise, BDT nin getirdigi en biiyiik avantaj, yiiksek riskli borglarin defterlerden silinmesi ve
borglu iilke ile olan iliskilerin iyilestirilmesidir. Ancak, bu firsatlar ahlaki risk, azalan bor¢ hizmeti disiplini ve
bedavacilik probleminden dolay: fayda saglama gibi potansiyel zorluklar1 da beraberinde getirir. Sonug olarak,
BDT’nin faydalar1 kadar dezavantajlar1 da dikkate alinmalidir. Bu dezavantajlar, ilgili tilkelerin ekonomik,
sosyal ve gevresel dengelerini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle, BDT nin tam olarak degerlendirilmesi biiyiik
O6nem tasimaktadir.

*!' Bu dengeleme stratejilerine ek olarak, borsa iizerinde hacim kisitlamalar1 da kontrol mekanizmasi olarak etkili bir ydntem sunar (Post, 1990).
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Tablo 1

Bor¢-Doga Takasinin Olas1 Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Olas1 Avantajlar

Olas1 Dezavantajlar

Borglu iilke

Indirimli borg azaltma

Yiiksek enflasyon riski

Tepkisel ek yatirimlar

Yerli yatirimlarin goz ardi edilmesi

Kredi notunun yiikseltilmesi

Fazla geri 6deme riski

Cevresel avantajlar

Her tiirlii borg pazarhigina halktan olumsuz tepkiler

Uluslararasi olumlu imaj

Egemenlik konularinda halka yanhs temsil riski

Politika yapicilar ve bankacilar arasinda
yiikselen ¢evre bilinci

Dogal kaynaklarin korunma adr altinda kisitlanmasi

Kiigiik takas iglemlerinin temel kaynak israfini
engellemekte yetersiz kalmasi

1.1 Alacakl iilke

Sorunlu bor¢larin defterden silinmesi

Bilangolarinda olasi zararlar

Borglu iilkeyle ticari iliskilerin gelistirilmesi

Ahlaki tehlike (azalan borg 6deme disiplini)

Finans ve ¢evreyi bir araya getirebilen
bankalarin, gelecegin ¢evre yatirimlarina daha
hazir olmasi

Diger bankalarin “bedavaciliga” dayali faydalarini
stirdiirme riski

Olumlu niyet (eger borglar silinirse)

1.2 Koruma yatirinmcis1 STK

Mali bilgi birikimi

Sinirli yatirim olanaklari

Uluslararasi olumlu imaj ve tanitim

Enflasyonla ilgili riskler

Banka ve finans kuruluslariyla giiclenen iligkiler

Yiiksek pazarlik maliyetleri (uzun siiren miizakereler)

Déviz bazli indirimle yatirim maliyetlerinin

dustirillmesi

Déviz kuru dalgalanma riski

Ulkelerin verdigi taahhiitleri yerine getirme riski

BDTlerin temel kaynak israfini engellemekte yetersiz
kalmas:

Kaynak: Dogse ve von Droste, 1990; Brears, 2022’den yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tiir programlarin tesvik edilmesi borg geri 6deme kapasitesini artirmayi ve boylece ekonomik bitytimeyi tesvik etmeyi amaglamaktadir (Post,

1990). Ancak, diisiik gelirli tilkelerde bu tiir programlar uygulanmadiginda, orman alanlarinin tarim veya mera arazilerine doniistiiriilmesine

veya endiistriyel ve stratejik maden ¢ikarilmasina yol agabilmektedir (Thapa, 1998, s. 251; Peet, 2009; Simmons vd., 2021, s. 469).

Sonug

Diinyanin korunmasi ve ekolojik dengenin saglanmasi, artik kiiresel bir sorumluluk ve kamusal bir

yikiimliilik olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin sorumluluklar

arasinda siirdiiriilebilir enerjiye gecis, ¢evre dostu teknolojilere yatirim ve gevresel politika ile diizenlemelerin

etkin uygulanmasi yer almaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda, BDT gibi finansman

mekanizmalari da bu tiir kiiresel hedeflere ulasmada 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.

BDT’nin 21. yiizyilin her gegen giin karmasiklasan borg ve ¢evresel sorunlariyla basa ¢ikmak icin 6nemli bir

enstriiman oldugu ve bu nedenle daha sik ve biiyiik dlgekte kullanilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Mevcut

BDT uygulamalarinin siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma igin bir arag olarak borg¢ yiikiinti 6nemli 6l¢iide

azaltma konusunda tek bagina yeterli olmadig1 incelenen {ilkeler itibariyle de goriilmektedir.
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Uygulamalar egemenlik endiseleri, yonetisim, zaman 0Ol¢egi, diisiik dontstiiriilmiis miktarlar ve gevresel
faydalar cercevesinde degerlendirildiginde ise farkli unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Ulkelerin egemenlik
endiselerine yonelik kaygilar erken donem BDT uygulamalarinda sikga yer alirken, sonraki uygulamalarda bu
tiir endigelerin daha az goriildiigii bilinmektedir. Bir bagka dikkate deger nokta da anlagmalarin miizakere
siireglerinin uzunlugudur. Bu uzun siiregler, genellikle ilgili iilkelerin etkin miizakere mekanizmalarina ve
kapasitelere sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Bu miizakere siiregleri ve coklu paydaslarin varligina dair
deneyimler, BDT’ nin iilke bazinda nasil isledigine ve hangi faktorlerin daha etkili sonuglar elde edilmesini
engelledigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadr.

Ulke 6rnekleri ve mevcut aragtirmalar, BDT’nin katilimer taraflara belirli faydalar sagladigini, ancak bu
faydalarin gerceklesebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken gesitli faktorler oldugunu gostermektedir. Etkin ve
stirdiirtilebilir bir siireg i¢in, kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilmesi, yerel paydaslarin aktif katilimi ve ayn
zamanda uluslararasi paydaslar ve cok tarafli anlagmalarin etkin bir sekilde entegrasyonu gereklidir. Ozellikle
GOU’lerde, STK’lar ve yerel topluluklar bu siirecte kritik bir rol oynamaktadir. Yonetisim kalitesi, STK lar
sayesinde, yonetisim kalitesi genellikle dogrudan iyilesmekte ve bu da stirecin daha seffaf ve hesap verebilir bir
sekilde ytriitiilmesini saglamaktadir.

Basta belirtildigi gibi, BDT nin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu mekanizmanin zamanla nasil evrildigini ve
kargilastig1 zorluklari nasil astigini gérmek miimkiindiir. Mevcut BDT uygulamalari, bu ge¢mis degisimin bir
yansimast olarak degerlendirilmekte ve BDT nin gelecekteki potansiyeline dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu siiregte, zellikle 2000’lerin bagindan itibaren BDT, ekolojik kaygilar nedeniyle daha genis bir kapsamda
kullanilmaya baglamistir. Bu evrim, BDT nin etkinligini artirmak ve genel olarak gevresel sorunlara daha genis
bir perspektiften yaklasmak icin yeni firsatlar sunmaktadir.

[lerleyen donemlerde BDT’nin etkinliginin artirilmasi ve daha kapsamli bir sekilde kullanilmasi igin, 6zellikle
uluslararast is birligi, kapasite gelistirme, teknoloji transferi, finansman ve bilgi paylagimi gibi unsurlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin etkin bir sekilde yonetilmesi, BDT nin potansiyelini en {ist seviyede
kullanmasina olanak taniyacaktir. Sonug olarak, BDT’nin ileride gosterecegi performans, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde gergeklestirilen is birlikleriyle ve uygulanan politikalarla dogrudan iliskili olacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

This article addresses the emergence of the Debt-for-Nature Swap (DNS) mechanism in the late 1980s and
how it influenced the approaches of low and middle-income countries towards their external debt obligations,
and the perspectives it introduced to environmental and social issues. The primary focus is on the DNS
mechanism, which aims to bridge economic growth and sustainable development. This study thoroughly
examines the operation, advantages, and limitations of the DNS while also targeting an evaluation of its
promised environmental contributions. By emphasizing the importance of international solidarity in
overcoming global ecological degradation, the article will delve into the potential of the DNS in enhancing
ecological sensitivity in developing countries and its position in Turkish literature.

Design and Methodology

The present research, “A Solution to Environmental Issues: Debt-for-Nature Swap (DNS),” is rooted in a
conceptual framework and takes on a descriptive design, aiming to explore the multifaceted intricacies of the
DNS mechanism in depth. The foundational premise is built on the assertion that a mere focus on the
economic benefits of external financing is not comprehensive enough to foster sustainability. This viewpoint
makes the case for a broader approach, emphasizing the integration of encompassing perspectives on
environmental and societal challenges into external financing modalities.

Our methodology hinges on an astutely devised thematic categorization. We delve into DNS practices,
breaking them down into five salient themes, each vital to the understanding and effectiveness of DNS:

Sovereignty concerns and how they influence DNS agreements,
Governance structures underpinning these swaps,

Temporal scales that determine their longevity and impact,
Low conversion rates, elucidating the financial nuances, and

N e

The tangible environmental dividends that countries gain.

To bring depth and provide a nuanced understanding, this thematic exploration is further supplemented with
a comparative lens, examining three countries’ individual trajectories with DNS. Bolivia is spotlighted for its
trailblazing initiatives in DNS, Madagascar stands out with its diverse applications across numerous
conservation realms, and Seychelles is highlighted for crafting and implementing a more evolved DNS model
that could set precedents for others.

For data collection, we’ve embarked on a meticulous journey, combing through a vast array of scholarly
publications, detailed case studies, and authoritative reports chronicling the DNS exploits in the
aforementioned nations. Our analytical strategy is twofold: we merge qualitative evaluations, majorly leaning
on thematic content dissection, with quantitative assessments that seek to quantify the DNS’s environmental
dividends.

Findings

The global responsibility of preserving the Earth and maintaining ecological balance is now universally
acknowledged. Developed and developing countries alike are increasingly prioritizing sustainable energy
transitions, investments in eco-friendly technologies, and robust environmental policies. As a result, financing
mechanisms, especially the DNS, are emerging as pivotal tools to reach such global sustainability goals.
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Our study indicates that the DNS, given the intricate environmental and debt-related challenges of the 21st
century, demands more frequent and large-scale utilization. However, current DNS practices, when analyzed
in various countries, appear insufficient in significantly reducing the debt burden for sustainable growth and
environmental protection.

When evaluated through lenses of sovereignty concerns, governance, time scales, and ecological benefits, DNS
showed evolving dynamics. Concerns of national sovereignty that were prevalent in early DNS
implementations have seen a decline in recent years. Another noteworthy observation is the elongated
negotiation periods for DNS agreements, pointing to a lack of effective negotiation capacities in participating
countries.

Country-based studies and existing research highlighted that while DNS offers palpable benefits to
participants, its effectiveness is contingent upon several factors. For a streamlined and sustainable DNS
process, efficient resource management, active local stakeholder participation, and integration of international
stakeholders and multilateral agreements are crucial. Especially in developing countries, NGOs and local
communities play a pivotal role, often enhancing governance quality and transparency.

Historically, the evolution of DNS exhibits its adaptability and resilience against challenges faced. Current DNS
practices, reflective of its historical progression, provide insights into its future potential and probable
evolutions. Emphasizing the need for international collaboration, capacity building, technology transfer, and
information sharing, it’s evident that the success of future DNS will be closely tied to both national and
international partnerships and the policies they cultivate.

DNS experiences in Bolivia, Madagascar, and Seychelles offer insights into sustainable financing mechanisms
for environmental conservation. Bolivia faced challenges with DNS primarily due to misconceptions about
land sovereignty and a lack of local stakeholder engagement. Madagascar, renowned for its unique biodiversity,
collaborated with various international entities, directing funds towards forest conservation efforts. Seychelles
took a novel approach, emphasizing marine ecosystem protection and climate resilience.

Research Limitations

This study on the DNS practices in Bolivia, Madagascar, and Seychelles offers valuable insights but has several
limitations. The focus on only three countries might limit the generalizability of results to other global contexts.
Historical data used might not capture all nuances of early DNS implementations. While various stakeholder
views are considered, local community perspectives might be underrepresented. The research leans more
towards qualitative insights, possibly missing out on quantitative depth. The dynamic nature of DNS means
findings might evolve over time, and external global factors could impact the outcomes observed. Lastly,
potential biases or misconceptions, especially concerning sovereignty concerns in Bolivia, might influence
interpretations. Readers should consider these constraints when applying findings to broader scenarios.

Implications (Theoretical, Practical, and Social)
Theoretical Implications:

o The DNS experiences from Bolivia, Madagascar, and Seychelles contribute to the broader literature on
environmental finance, emphasizing the importance of stakeholder engagement and nuanced
governance in ensuring effective outcomes. Further research could draw upon these insights to develop
comprehensive models or theories that account for socio-political intricacies within DNS agreements.
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e The dynamic interplay between national sovereignty and environmental conservation, as evidenced
especially in Bolivia, could serve as a foundational base for scholars exploring the intersections of
international relations, economics, and environmental studies.

Practical Implications:
e Stakeholders should recognize the significance of local community engagement in DNS negotiations.
Leveraging local knowledge can result in more context-sensitive and sustainable conservation efforts.

o Effective and transparent communication is crucial to counter misconceptions, as seen in Bolivia’s case.
Future DNS negotiations should prioritize clear communication channels to prevent
misunderstandings.

e Seychelles’ emphasis on marine conservation signals the versatility of DNS. Policy makers and
environmental planners can diversify their conservation focus, incorporating both terrestrial and
aquatic ecosystems.

Social Implications:
e The study underscores the need for balancing economic relief with environmental protection, which can
have broader societal implications. Ensuring that local communities do not bear the brunt of
conservation activities by providing alternative livelihoods can lead to more inclusive conservation.

o The research advocates for a participatory approach, where local communities play an active role in
shaping and implementing DNS agreements, thus fostering community ownership and enhancing the
potential for long-term success.

e On a global scale, promoting the understanding that DNS is not just a financial tool but also a
mechanism to bolster international cooperation can lead to stronger diplomatic relations, fostering a
collective commitment to environmental sustainability.

By acknowledging and acting on these implications, nations can optimize the potential of DNS, ensuring that
it serves both their economic and environmental aspirations while fostering holistic societal growth.

Originality/Value

To the best of our knowledge, there has not been a dedicated study on DNS in the Turkish literature. This
research offers a modest yet valuable contribution by shedding light on DNS’s framework, underlining its
significance and applicability. By examining the experiences of countries such as Bolivia, Madagascar, and
Seychelles, this study provides insights into DNS’s multifaceted nature and its potential repercussions. Within
the Turkish context, it aims to bridge an existing gap in the literature, hoping to inspire further research on the
topic. By focusing on a mechanism that seeks alternative solutions to environmental challenges, this work
introduces a fresh perspective to the Turkish environmental discourse and adds a nuanced understanding of
DNS’s potential within the local setting.
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