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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu calismanin amaci, Tiirkge Ogretim programi
(2017Yu CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi ve
siire¢ boyutlar1 ¢ercevesinde Ogretmen goriisleri acisindan
degerlendirmektir. Arastirma nitel arastirmalardan durum
calismasi olup 2018-2019 egitim-6gretim yilinda MEB’de
calisan 13 Tiirkge Ogretmeniyle yapilmistir. Calismanin
orneklemi, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yapilarak
belirlenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
yarl yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmis ve igerik
analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerden elde
edilen goriisler dogrultusunda 3 tema, 11 kategori ve 49 kod
¢ikarilmigtir. Bu temalar program ¢ergevesi, program
girdileri ve program siireci olarak belirlenmistir. Baglam
degerlendirmeye iligskin goriisler incelendiginde 6gretmenler
programin kazanimlari, metin ve etkinliklerini olumlu
bulmuslardir. Girdi degerlendirmeye iliskin goriisler
incelendiginde O6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri
ve Ogrenci giris Ozelliklerinin yetersiz bulduklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda yontem-tekniklerin uygun ve
yeterli oldugu, is takviminin yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Siire¢ degerlendirmeye yonelik goriisler incelendiginde
Ogretmenlerin genel olarak siiregten memnun oldugu;
ogrenciden kaynakli sikintilar yasadigini ifade etmislerdir.
Aragtirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin baglam
boyutuna iliskin goriislerinin genelde olumlu oldugu, girdi
ve siire¢ boyutunda Ogrencilerden kaynakh sikintilar
yasadig1 ve is takviminin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

Keywords

The aim of this research is to evaluate the Turkish
curriculum based on CIPP evaluationmodel’s context, input,
process according to the opinions of the teachers. The
research is case study from qualitative studies and was
carried out with 13 Turkish language teachers who are
working in the Ministry of Education in te academic year of
2018-2019. The sample of the study were chosen by
maximum variation sampling method. The data were
collected through semi-structured interview form developed
by the researchers and analyzed by using content analysis
method. According to the opinions obtained from teachers, 3
themes, 11 categories and 49 codes were extracted. These
themes are defined as the program framework, program
inputs and program process. When the opinions about the
context evaluation were examined, the teachers found the
program's achievements, text and activities positive. When
the opinions about the input evaluation were examined, they
stated that the teachers considered themselves sufficient and
that the students' entrance features were insufficient.
Besides, it is stated that the method-techniques are
appropriate and sufficient, and the work schedule is
insufficient. When the opinions about process evaluation are
examined, teachers stated that they are generally satisfied
with the process, that they suffered from student problems.
According to the results of the study, it was revealed that
teachers' views on the context dimension were generally
positive, the difficulties from students in the input and
process dimension and the work schedule was not sufficient.
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GIRIS

Bir ulusu gelecege tasiyan ve diger milletler arasinda saygilik kazandiran etkenlerin en
onemlisi, o toplumun egitim kurumlar1 dolayisiyla da yetismis egitimli bireylerdir. Egitim
kurumlarma bu vasfi veren en 6nemli unsur ise egitim programlaridir. Toplumu gelecege
tasiyan egitim kurumlari, bilim ve teknolojideki gelismeler karsisinda toplumun ve ilgili
donemin ihtiyaglarin1 karsilamak igin egitim programlarinda gerekli diizenleme ve
yeniliklere giderek miifredat degisiklileri yapmak durumunda kalmustir. Bilgi birikiminin
artmasi, bilim ve teknoloji alanindaki gelisme, ilerleme ve yenilikler toplumlari egitimde
siirekli bir yenilesme, ilerleme ve degisime yoneltmistir. Son otuz yilda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, kiiresel rekabet ve isbirliginde carpict bir
hizlanma meydana getirmektedir. Bilgi ve yenilesmeyle yiiriitiillen hizmet ekonomisi,
endiistri ekonomisinin yerini almis, is ve ¢alisma alanlarini yeniden sekillendirmistir (Kay,
2010). Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclar,
ogrenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen
nitelikleri etkilediginin farkmna varilmis ve buna gore MEB tarafindan programda gerekli
degisim ve yeniliklere gidilmistir. Egitime yonelik yapilan yenilikler bir toplum igin en
biiylik ve en karli yatirnmdir. Fakat bu yatirim, iyi yonetilmezse zarar1 en korkun olan bir
yatirimdir (Kaya, 2009, s.13).

Tiirkiye’de zaman zaman baz1 6gretim programlarinda gerekli degisimler ve yenilikler
yapilmistir. Bu degisim ve gelismelerin dogal bir sonucu olarak Cumhuriyet Donemi’nden
bugiine bircok egitim programi gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. Miifredatinda
degisime ve yenilesmeye gidilen programlardan biri de Tiirk¢e Ogretim programidir.
Cumbhuriyet'ten bugiine yenilenen Tiirk¢e Ogretim programlarmin gittikce donemin
ihtiyaclarim1 dikkate aldigi, gilinlitk yasam becerilerine agirlik verdigi, 6grenciyi merkeze
aldig1 ve yapilandirmacilifi temele oturttugu farkli galismalarda yer almistir (Alver ve
Sancak, 2016; Aydmn, 2017; Ayranct ve Mutlu, 2017; Bayburtlu, 2015; igeri ve Bastug, 2016).
Egitim programlarinda son olarak 2017 yilinda bir yenilesmeye gidilmistir. MEB tarafindan
2017 yilinda yenilenen Tiirkge 0gretim programi (1. ve 8.smiflar) ortaokullar icin ilk defa
5.smif diizeyinde uygulamaya konulmus ve 2018-2019 egitim-6gretim yili itibariyla her simnif
diizeyinde uygulanmaya baslanmistir.

Literatiire bakildiginda degerlendirme {izerine bir¢ok tanimlamanin yapildig:
goriilmektedir. Degerlendirme bir seyi kabul etme, degistirme veya sonlandirmaya karar
vermeye yardimal olacak veriyi toplamak igin kisilerin uyguladig1 siirectir (Ornstein &
Hunkins, 2004, s.330). Yine baska bir ifadeyle degerlendirme; programin Ozellikleri,
aktiviteleri, sonuglar1 ve gelecegine dair kararlar1 bildirmek igin bilgilerin sistemli bir
bicimde toplanmasidir (Patton, 1997, s.23). Bu ve buna benzer tarumlara bakildiginda
denilebilir ki program degerlendirme; programi veya programin herhangi bir 6gesini kabul
etmek, degistirmek yahut ¢ikartmak igin gesitli dl¢me araglari ile veri toplamak, elde edilen
verileri programin etkililiginin gostergesi olan Olgiitlerle karsilastirmak ve programin
etkililigi konusunda karar vermektir (Goziitok, 1999). Program degerlendirmeye farkli bakan
bagka bir arastirmaciya gore degerlendirme; Ogretimi, program bilesenlerini, ortamlari,
yOnetimi, teftisi, is glictinii, ulagimi1 vb. degiskenleri igine alan bir stireci kapsamalidir (Oliva,
2018, 5.452).

Son yillarda program degerlendirme {izerine yirminin {izerinde program
degerlendirme yaklagiminin oldugunu goriilmektedir. Bu degerlendirme modellerinden biri
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de Stufflebeam tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Stufflebeam’in program degerlendirme
modeli (CIPP) oncelikle Amerika’daki okullarin akademik programlarmin basarisini
gelistirmeye-0zellikle egitim ve 0gretimi gelistirmeye odakli- yonelik olarak gelistirilmistir
(Oral ve Yazar, 2017, s.480). Sonra biraz daha gelistirilerek egitimin diinyasinin yaninda
saglik kuruluslari, is diinyasi, hiikiimet programlari vb. alanlarda da kullanilmaya
baglanmistir. Bu modelin temelinde yatan ana nokta, degerlendirmenin en énemli amacmin
kanitlamak degil, gelistirmek oldugudur (Stufflebeam, 2003, s.31). Bu yoniiyle diger program
degerlendirme modellerinden ayrilmaktadir. Model, degerlendirmeye farkli bir bakis agisi
getirerek degerlendirmeyi siirekli yapilan bir siire¢ olarak gormiis ve karar-yonetim
merkezli yaklagimlara Onemli katkilar saglamistir (Ornstein &Hunkins, 2004,
342).Stufflebeam’a gore gore program degerlendirme siirekli bir islemdir. Program hakkinda
siirekli bilgi toplanmasi, programla ilgili dogru kararlarin alinmasina degerlendirme
calismalar1 yardimcr olmaktadir. Bu modelde dort temel degerlendirme vardir: baglam
degerlendirme, girdi degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve {iriin degerlendirme (Demirel,
2012, s.178).

Baglam degerlendirme; tanimlanmis cevredeki firsatlari, problemleri, ihtiyaglari
degerlendirir. Baglam degerlendirme bir nevi ihtiyag¢ analizi yapmaktir. Var olan hedeflerin
ihtiyaglarla tutarli olup olmadig: ve hedeflerin ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini ortaya
koyar. Yine baglamda degerlendirmede programin giiclii ve zayif yonleri ortaya konulur
(Stufflebeam, 2003, 31). Baglamdegerlendirmenin amaci, programin gevresini betimlemek,
bu gevreye bagl istenilen ve olagan/gercek durumlari tanimlamak, kagan firsatlara ve
karsilanmayan ihtiyaglara odaklanmak ve bunlarin sebeplerini arastirmaktir (Ornstein &
Hunkins, 2004, 343).

Girdi degerlendirme ise stratejileri, ¢alisma planlarini, uygulamaya yonelik segilen
biitge yaklagimlarini degerlendirir. Program amaglarmi karsilamak ig¢in kaynaklarin nasil
kullanilacagma iliskin kararlar almak ve bilgi saglamak icin yapilmaktadir (Ornstein &
Hunkins, 2004, 343). Buradaki amag, ihtiya¢ duyulan degisiklikleri yapmak i¢in bir eylem
bi¢iminin regetesini yazmaya yardimci olmaktir. Girdi degerlendirme degerlendirmecilere
secenekleri arastirirken veya degerlendirirken gerekli arag geregleri, biitce kaynaklarini ve
stratejileri se¢gmesine yardim eder. Daha acik bir ifadeyle programin hedef kazanimlarini
gerceklestirmek igin gerekli kaynaklarin (ara¢ gere¢ veya personel) neler oldugu,
uygulamada kullanilacak strateji ve yontemlerin uygulanabilir olup olmadigmin
degerlendirildigi asamadir (Stufflebeam, 2003, 44).

Siire¢ degerlendirme, programin uygulama siirecini kontrol edip doniit saglamaktir.
Esasinda siire¢ degerlendirmesinin birinci amaci, programda planlanan uygulamalarin etkili
ve planh bir sekilde ne diizeyde uygulandiginin kontroliinii yapmak ve karar vericilere bu
konuda doniit vermektir. Diger amaci ise siirecte plan1 uygun bir sekilde degistirme yahut
gelistirmeye rehberlik etmektir. Ayn1 zamanda baslangictaki bazi kararlarin hatali oldugu
veya yeni sartlardan dolay1 degistirilmesi gerekirse plan degistirilebilir. Yine bagka bir amaci
da katilmcilarin veya uygulayicilarin rollerini ne diizeyde yerine getirdiginin asamal olarak
degerlendirmesini yapmaktir(Madaus, Scriven & Stufflebeam, 1983,132). Ozetle suireg
degerlendirmede,  gozlemcilerin  ve  katilimcilarin  siirecin ~ kalitesini  nasil
degerlendirdiklerinin ve planlanan programin gercekte nasil uygulandiginin rapor edilmesi,
uygulamada beklenmeyen sorunlarin tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi
yapilir (Stufflebeam, 2003, 55).
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Uriin degerlendirmede ise beklenen ve beklenmeyen sonuglari teshis etmek ve
degerlendirmektir. Uriin degerlendirmenin amac;;, 6lgmek, yorumlamak ve programin
basarisini degerlendirmektir. Ana amaci ise programdan yararlananlarin ihtiyaglariin ne
diizeyde karsilanip karsilanmadigini tespit etmektir. Uriin degerlendirme beklenen ve
beklenmeyen sonuglarin veya olumlu ve olumsuz sonuglarin degerlendirilmesidir
(Stufflebeam, 2003, 58). Burada programin iiriinii hakkinda veri toplanarak beklenen iiriinle
gerceklesen tirtintin karsilagtirilmasi s6z konusudur (Usun, 2012, 92). Uriin degerlendirme;
uygulama sonucu ilgili programi devam ettirmek, programda degisiklikler yapmak veya
programi sonlandirmak yahut farkli yerlerde ve alanlarda kullanilmaya deger olup
olmadigina karar vermek i¢in yapilan bir degerlendirme asamasidir (Ornstain &Hunkins,
2004, 344).

Literatiir taramasi sonucu Tiirkge 6gretimine yonelik yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
Ogrenci basarisini etkileyen etkenler {izerine odaklandigi, program degerlendirme
calismalarin ise yenilenen programin 6nceki programlarla karsilastirilmas: seklinde yapildig:
sonucuna varimistir. Bu degerlendirme calismalarinin belli bir program degerlendirme
modeli cergevesinde yapilmadigi goriilmektedir. Tiirk¢e Ogretim programinin amaci,
ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dil becerilerini (dinleme, konusma, yazma,
okuma) ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve
sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalarini saglamaktir (MEB, 2017). Tiirkge
Ogretim programinin amacina bakildiginda programimn sonug odakli olmaktan ziyade siireg
odakli oldugu goriilmektedir. Zira ana dilin kazanilmas: ve giinliik hayatta kullanilmas1 bir
siireci gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1 programin kapsamli bir sekilde (Baglam, girdi,
siireq) degerlendirilmesi adina Stufflebeam’in CIPP modeli temel alinmistir. Zira bu model,
degerlendirmeye bir biitiin olarak bakmaktadir. Literatiire bakildiginda CIPP degerlendirme
modeli temel almarak yapilan Tiirkge Ogretim programimi degerlendirme calismasina
rastlanmamigtir. CIPP degerlendirme modelinin farkli program degerlendirme alanlarinda,
ozellikle Ingilizce oOgretim programlari degerlendirme calismalarinda kullanildig:
aragtirmalarda goriilmektedir (Dinger, 2013; Selvi, 2009; Karatas, 2007, Kavgaoglu, 2017;
Arseven, 2009; Kurt, 2016; Cansu, 2010). Tiirk¢e Ogretim programlarmin
degerlendirilmesinde bu model temelli bir ¢alismanin olmamas: arastirmayi Onemli
kilmaktadhr.

Bu calismada amag, yenilenen Tiirkge 6gretim programi (2017)'n1 CIPP degerlendirme
modelinin baglam, girdi ve siire¢ boyutlar1 gergevesinde Ogretmen goriisleri agisindan
degerlendirmektir. Yenilenen Ogretim programlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi
onemli goriilmektedir. Zira yenilenen egitim programlarinda hedeflenen degisim ve
yeniliklerin yapilip yapilmadigimnimn bilinmesi ve buna yonelik degerlendirmelerin yapilmasi
bundan sonraki program gelistirme ve yenileme calismalarina katki saglayacag:
diistintilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-Tiirkge 6gretmenlerinin yenilenen Tiirkge 6gretim programinin baglam boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?

2- Tiirkge 6gretmenlerinin yenilenen Tiirkge 6gretim programinin girdi boyutuna iligkin
goriisleri nelerdir?

3- Tiirkge 6gretmenlerinin yenilenen Tiirkge 6gretim programinin siire¢ boyutuna iligskin
goriisleri nelerdir?
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Tiirkge Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda Tiirkge Ogretim
programi (2017)m1 CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi ve siire¢ boyutlar
cercevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla arastirma, nitel arastirma
desenlerinden durum c¢alismasi temelli bir calismadir. Nitel arastirmalar; gozlem, gortisme
ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanarak algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercgekg¢i bir bi¢cimde ortaya koymasina yonelik bir siireci takip eden ¢alismalardir
(Yildirim ve Simsek, 2000, s.19). Durum c¢alismasi ise 6zellikle degerlendirme siiregleri gibi
bir¢ok alanda kullanilan, aragtirmacinin bir durumu, bir programi, olayi, eylemi veya stireci
derinlemesine analiz ettigi bir ¢alismadir (Creswell, 2016, s.14). Durum galismalari, bir olayimn
yogun bir sekilde ¢alismasiyla ilgilidir. Durum g¢alismasi1 derinlemesine bir arastirma oldugu
icin genelde bir sinirlama vardir. Bu sinirlamanin igine ne alinip ne alinmayacag1 bazen bir
belirsizlik olustursa da katilimci goriismeler, derinlemesine gozlemler ve dokiiman yoluyla
elde edilen ve analiz edilen verilerin derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini igerir
(Glesne, 2013, s.30).

Katilimcilar

Bu arastirmada amagh oOrneklem yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi yoluyla orneklem segilmistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme yonteminde amag,
goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2000,
5.70). Bu baglamda Istanbul’daki devlet okullarinda gorev yapan 8 erkek, 5 kadin olmak
tizere toplamda 13 Tiirkge 6gretmeni Ornekleme alinmistir. Maksimum gesitligi saglamak
adma ogretmenlerin farkli kidem ve cinsiyetten olmasma; Ogretmenlerin gorev yaptig:
okullarin farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip olmasma dikkat edilmistir. Buna gore
ornekleme alinan 6gretmenler Istanbul’daki iki ilceden farkli sosyo-ekonomik ozelliklere
sahip dort farkli okuldan secilmistir. Orneklemin %38'i kadin, %62’si erkek dgretmenlerden
olusmaktadir. Orneklemin %23'ti 1-5 yil, %31’i 5-10 yil, %38'i 10-15 yil ve %81 15-20 yil
kideme sahiptir.

Veri Toplama Arac

Arastirmanin verilerini toplamak igin goriisme yontemi kullanilmistir. Goriisme,
sosyal bilimler alaninda yapilan nitel arastirmalarda en sik kullanilan yontemlerden biridir.
Goriisme yoluyla deneyimler, tutumlar, niyetler, yorumlar gibi dogrudan gozlenemeyen
durumlar anlagilmaya c¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2000, s.92). Bu calismada veriler,
katilimailarla yapilan bireysel goriismelerden yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla elde
edilmistir. Katilimcilarla ytiiz yiize yapilacak goriisme sorularini olusturmak igin 6ncelikle
arastirmanin alt problemleri incelendi. Daha sonra her problem igin ihtiya¢ duyulan bilgi
tiirline gore arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmis goriisme sorulari olusturuldu.
Yar1 yapilandirilmis gortisme formundaki agik wuglu sorular olusturulurken CIPP
degerlendirme modelinin baglama, girdi ve siire¢ boyutlar1 géz éntinde bulundurulmustur.
Hazirlanan goriisme sorularinin igerik gegerligi icin ilgili alan taranmuis, Tiirkge Ogretmenligi
ile Egitim Programlar1 ve C)gretim alan uzmanlarindan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda sorularda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 13 sorudan olusan
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yari yapilandirilmis gortisme formun son sekli hazirlanmistir. Deneme amagh on
uygulamadan sonra goriismeler 2018-2019 egitim oOgretim yilinda on {i¢ Ogretmene
uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2000, s.162). Yaklasik 320 dakikalik ses kayitlarindan elde edilen verilen
oldugu gibi yaziya gegirildi. Katilimcilarin ifadeleri ¢6ziimlenerek uygun kodlar gelistirildi.
Bu kodlar ilgili basliklar altinda gruplandirildi ve bu basliklardan temalar ¢ikarildi. Bulgular
boliimiinde goriilecegi lizere kod, kategori ve temalar tablolar halinde sunulmustur. Bunun
yani sira arastirmacilar tarafindan gelistirilen kod, kategori ve temalar: desteklemek igin
katilimailarin ifadelerinden direk alintilara yer verildi. Direk alintilar yapilirken katilimcilar
icin 6zel kisaltmalar kullamildi (Ornegin, O1 &gretmen).

Ic gecerlik nitel arastirmalarin giiclii yanlarindan biridir ve okuyucu, katilimcr ve
arastirmacinin - bakis agisindan bulgularin  dogru olup olmadigiin belirlenmesine
dayanmaktadir c¢alismadir (Creswell, 2016, s.201). Nitel c¢alismalarda i¢ gegerlik,
arastirmalardan elde edilen bulgularin ve sonuclarin dogrulugu yansitip yansitmadigidir
(Yildirrm ve Simsek, 2000, s.78). Yine nitel arastirmalarda i¢ gegerlik arastirmacinin
belirledigi kategorilerin ve yorumlarin gerceklesen dogrularla ortiismesine ve gercegi
yansitmasina baghligi ifade eder. Arastirmacmin rolii nitel bir arastirmada i¢ gegerliligi
tehdit eden bir etkendir. Hem verilerin toplanmasi hem de verilerin yorumlanmasi
arastirmaci tarafindan gergeklestirildigi i¢in arastirmacmin diistinceleri ve beklentileri
arastirmanin sonucuna yansiyabilir (Blytikoztirk ve dig., 2016, s.257). Bunun igin
arastirmacinin objektif olmasi gerekir ve aragtirmayr on yargilarma bagh kalmadan
yuriitmelidir (Freankel & Wallen, 2003). Yiiz yiize gorlismeler yoluyla ayrintii ve
derinlemesine veri toplama, katilimcilarla uzun stireli etkilesim, katilimcilarin farkliligs,
uzman goriigleri ve katilimci onayi, arastirmacinin tutarli olmast nitel arastirmanin ig
gecerliligini arttirmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2000, s.79).Arastirmada i¢ gegerligi
arttirmak, verilerin ¢éziimlenmesi ve kodlanmasi siirecine iliskin hata olasiligin1 azaltmak
tizere arastirmacilar tarafindan yapilan eglestirmelerin uygun olup olmadigin1 kontrol
etmeleri icin Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim dalindan iki alan uzmanindan ilgili
kod, kategori ve temalarn ¢apraz kontrolii saglanmistir. Arastirmacilarin yapmis oldugu
kod, kategori ve tema gruplamalar1 ile uzmanlarin yaptiklar1 kod-kategori-tema
eslestirmeleri karsilastirilmis ve sonuglarin giivenirligi Miles &Huberman giivenirlik
formiilii (1994) kullanularak hesaplanmistir [Gilivenirlik=goriis birligi/goriis birligi +goriis
ayrilig1) x100]. Miles ve Huberman’ a gore kodlayicilar arasi giivenirlik en az % 80 olmalidir
(Miles & Huberman, 1994). Miles ve Huberman formiilii dogrultusunda bu arastirmanin
kodlama giivenirligi % 87 bulunmustur[40 / (40 + 6) x100 = 0.87].Yine ayrintili betimleme i¢in
bulgular kisminda katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilerek analiz
sonuglar1 desteklenmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretim programina yonelik goriisleri
sunulmustur.

Arastirmanin analizleri sonucuna gore Ogretmenlerin programa yonelik 226
ifadesinden 3 tema, 11 kategori ve 49 kod ¢ikarilmistir. Bu temalar “program gergevesi”,
“program girdileri” ve “uygulama siireci”dir. Temalar sekilde 1’de sunulmustur.

ET

Sekil 1: Tiirkge Ogretim Programinin Degerlendirilmesi: Temalar

Program gergevesi temasimi programin amaci, kazanimlara dair ifadeler, programin
gliclii-zayif yonleri; program girdileri temasini 6gretmenin hazir diizeyi, “6grencinin giris
ozellikleri”, “kaynaklarla ilgili diistinceler”, “yontem-teknik-is takvimine dair ifadeler;
program siireci temasini ise “programi uygulama siireci, “kullanilan/kullanilmayan yontem
teknikler”, “yontem-teknik ve is takviminin kazanimlari ulastirmasi, “siiregten memnun
olma/karsilasilan glicliikler kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategoriler sekil 2'de
sunulmustur.

——cn =

Sekil 2: Tiirkge Ogretim Programinin Degerlendirilmesi: Kategoriler
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Ogretmenlerin goriigleri incelendiginde 11 kategoriye yonelik 46 kodun oldugu
goriilmektedir. Programin amaci, kazanimlara dair ifadeler, programin giiclii-zayif yonleri
kategorilerine yonelik kodlar sekil 3’te sunulmustur.

1.Ekinlik ve metinlerin nitelikli

degil

Sekil 3:Programin Amaci, Kazanimlara Dair Ifadeler, Programin Giiglii-Zay1f Yénleri Kategorilerine
Yonelik Kodlar

Ogretmenin hazir diizeyi, dgrenci giris ozellikleri, kaynaklarla ilgili diisiinceler,
yontem-teknik ve is takvimine dair ifadeler kategorilerine ait kodlar sekil 4’te sunulmustur.

1.Hazirbulunusluk diizeyinin 0 ilerin giri 1.Sunulan kaynaklar yeterli

egitimlerin yetersizligi

Sekil 4:0gretmenin Hazir Diizeyi, Ogrenci Giris Ozellikleri, Kaynaklarla Ilgili Diisiinceler, Yontem-
Teknik Ve Is Takvimine Dair Ifadeler Kategorilerine Ait Kodlar

Programi uygulama siireci, kullanilan/kullanilmayan yontem ve teknikler, yontem-
teknik ve is takviminin kazanimlara ulastirmasi, siiregten memnuniyet/karsilasilan gticliikler
kategorilerine ait kodlar sekil 5'te sunulmustur.

1.Yontem-teknikler kazanimlara 1.Siiregten memnun olma

1.0kuma, yazma, anlama ve

1.0grencinin aktif oldugu yontem ve

programina gore ders isleme

tekniklerini kullanma
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Sekil 5:Programi Uygulama Siireci, Kullanilan/Kullanilmayan Yontem Ve Teknikler, Yontem-Teknik
Ve s Takviminin Kazanimlara Ulagtirmasi, Siirecten Memnuniyet/Karsilagilan Giigliikler
Kategorilerine Ait Kodlar

Tiirkge Ogretim Programinin Cergevesi

Bu baslik altinda Tiirkge Ogretmenlerinin programin baglam boyutuna iliskin
goriislerine yer verilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin
yenilenen Tiirkce 6gretim programinin baglam boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?Bu
soru kapsaminda Ogretmenlere programin baglam boyutuna iliskin dort soru soruldu.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda programin cercevesi temasi ve bu temanin
kategorilerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tiirkge Ogretim programinin gercevesi temasi altinda yer alan programin amaci
kategorisine ait yiizdelik ve frekanslar tablo 1'de sunulmustur.

Programin amaci f %
Dil becerileri ve dil bilgisini kazandirmak 9 50

Biligsel ve duyussal olarak gelistirmek 2 11
Tiirkceyi kurallarina uygun kullanmak 7 39
Toplam 18 : 100

Tablo 1:Programin Amaci Kategorisine Ait Yiizdelik Ve Frekanslar

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenler programin amacina yonelik 18 tane ifade
belirtmislerdir. Bu ifadelerin % 50’sinin “dil becerileri ve dil bilgisini kazandirmak” koduna
ait oldugu goriilmektedir. Diger kodlar “bilissel ve duyussal olarak gelistirmek” ve
“Tiirkceyi kurallarma uygun olarak kullanmak”tir. Baz1 6gretmenlerin programin amacina
dair ifadeleri asagidaki gibidir:

O5 : “Bana gore Tiirkce G3retim programimin amact cocuklarin okuma, yazma, anlama,
dinleme gibi becerilerini kazandirip bunlar: giinliik hayata uygulamalarini hatta giinliik hayatta
ana dillerini dogru ve anlasilir bir bicimde kullanmalarini saglamaktr.”

O7: “Bence Tiirkce 6gretim programinin amact 6grencilere giinliik yasamda ozellikle Tiirkceyi
etkili ve verimli bir sekilde kullanmasini saglamaktiwr. Etkili ve verimliden kasit, ¢ocuklarin
diksiyon anlaminda konusmalarini daha iyi kullanmalarim saglamak, kekeme olmadan harfleri dogru
sekilde ifade telaffuz etmelerini saglamaktir.”

Tiirkce 6gretim programinin kazanimlara dair ifadeler kategorisine ait ytizdelik ve
frekanslar tablo 2’de sunulmustur.

Kazanimlara dair ifadeler f %
Kazanimlar 6grencilerin ihtiyaclarinmi giderebilecek nitelikte 11 46
Kazanimlar 6grenci ihtiyaglarini karsilamada yetersiz 2 8
Kazanimlar 6grenci 6zelliklerine uygun 9 38
Kazanimlar 6grenci 6zelliklerine uygun degil 2 8
Toplam 24 100

Tablo 2: Kazanimlara Dair ifadeler Kategorisine Ait Yiizdelik Ve Frekanslar
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Tablo 2’ye bakildiginda ogretmenlerin programin kazanimlarina dair 24 ifade
belirtmiglerdir. Bu ifadelerin ¢ogu %46 ile “kazanimlar Ogrencilerin ihtiyaclarin

£“"

giderebilecek nitelikte” koduna aittir. Kazanimlara dair diger kodlar “ kazanimlar 6grenci
ihtiyaglarinmi karsilamada yetersiz”, “kazanimlar 6grenci 6zelliklerine uygun” ve “kazanimlar
ogrenci Ozelliklerine uygun degil”dir. Ogretmenlerin kazanmimlara dair ifadelerinden birkag

alint1 asagida verilmistir:

O6: “Programin hedef kazanimlar: égrencilerin ihtiyaclarim tam karsilayamuyor. Yine
ayni seye gelecegim aslinda. Okuma anlaminda ve kendilerini ifade etmede tam karsiladigim
diisiinmiiyorum. Ama bu biraz da okulun fiziksel sartlariyla da alakal1.”

O10: “Simdi ben zaten yazarken amag yazmuyorum deftere. Bana cok mantikli gelmiyor sunu
sunu yapar seklinde. Evet, programin vermek istedikleri dogru ama biz 0grenciye veremiyoruz.
Programa baktigimizda bilissel, duyussal olarak ogrenciye uygun fakat bunlar1 vermede ve
ogrencilerin almasinda sikintt var.”

Tiirkge 6gretim programinin giiglii-zayif yonleri kategorisine ait ytizdelik ve frekanslar
tablo 3’de sunulmustur.

Programin giiclii-zayif yonleri %

f
Ekinlik ve metinlerin nitelikli olmasi 7 32
Kazanimlarin nitelikli olmasi1 5 23
Dil bilgisine yonelik sikint1 1
Metinlerin ve etkinliklerin nitelikli olmamasi 4 18
7

Okuma ve yazma etkinliklerin az olmasi 32

Toplam 22 : 100

Tablo 3:Programin Giiglii-Zay1if Yonleri Kategorisine Ait Y{izdelik Ve Frekanslar

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin programin giiglii-zayif yonlerine dair 22 ifade
belirttikleri goriilmektedir. Bu ifadelerden biiyiik ¢ogunlugu, programin giiclii yanlarim
ifade eden %32 ile “ekinlik ve metinlerin nitelikli olmas1” kodu ile programin zayif yonlerini
ifade eden %32 ile “okuma ve yazma etkinliklerin az olmas1” koduna  “aittir. Bunlari,
programin gii¢lii yanini ifade eden “kazanimlarin nitelikli olmas1”, kodu ile programin zayif
yonlerini ifade eden “metinlerin ve etkinliklerin nitelikli olmamas1” ve “dil bilgisine yonelik
sikint1” kodlar1 takip etmektedir. Bu kategoriye dair 6gretmenlerin goriislerinden bazi
alintilar1 asagida sunulmustur:

O12: “Onceki programa gére diisiindiigiimde acikcast gorsellere daha fazla yer verilmesi cok
glizel-aslinda ders kitaplari agisindan bakiyorum-gorsellere ¢ok yer verilmesi ¢ocuklar igin ¢ok giizel
olmus. Yine okuma kazanimlarina biraz daha agirlik verildigini gériiyorum, bu da cok giizel
olmus. Kazanimlarin igerigi biraz daha canl tutulmus.”

O8: “Programin okuma ve yazma etkinliklerine biraz daha fazla yer vermesi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii dil bilgisi azaltildi, konusma-dinleme-yazma-okuma becerilerine yonelik
kazamimlar agirlikta oldugu icin buna yonelik etkinliklerin az oldugunu dolayisiyla programi
bu yonden zayif buluyorum.”

Tiirk¢e Ogretim Programinin Girdileri
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Bu baslik altinda Tiirkge 6gretmenlerinin programin girdi boyutuna iliskin goriislerine
yer verilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda Tiirk¢e Ogretmenlerinin yenilenen
Tiirkce 6gretim programinin girdi boyutuna iliskin goriisleri nelerdir? sorusu kapsaminda
ogretmenlere programin girdi boyutuna iliskin bes soru soruldu. Ogretmenlerin girdi
boyutuna dair ifadeleri dogrultusunda programin girdileri temasi ve bu temanin
kategorilerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tiirkge 6gretim programinin girdileri temasi altinda yer alan 6gretmenin hazir diizeyi
kategorisine ait ytlizdelik ve frekanslar tablo 4'te sunulmustur.

Ogretmenin hazir diizeyi f %
Hazirbulunusluk diizeyinin yeterli olmasi 12 50
Hazirbulunugluk diizeyinin yetersiz olmasi 1 4
Programa yonelik hizmet ici egitimin alinmasi 6 25
Programa yonelik hizmet ici egitimin alinmamasi 3 13
Programa yonelik hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 2 8
Toplam 24 100

Tablo 4:0gretmenin Hazir Diizeyi Kategorisine Ait Y{izdelik Ve Frekanslar

Tablo 4’e bakildiginda Ogretmenlerin programin girdileri temas: altinda yer alan
O0gretmenin hazir diizeyi kategorisine yonelik 24 ifade ileri siirmiislerdir. Bu ifadelerden
%50’si  “hazirbulunusluk diizeyinin yeterli olmasi” koduna aittir. Bu kodu “programa
yonelik hizmet i¢i egitimin alinmas1”, “programa yonelik hizmet ici egitimin alinmamas1”,
“programa yonelik hizmet ici egitimlerin yetersizligi” ve “hazirbulunusluk diizeyinin
yetersiz olmas1” kodlar1 takip etmektedir. Ogretmenlerin kendi hazir diizeylerine yonelik
ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir:

O3: “Programa yonelik verilen hizmet ici egitim semineri cok vasatti. Kendim
arastirdim ve calistim. Yaparak yasayarak bir seyleri 6greniyorum. Programa adapte olmakta
herhangi bir sikintim yok. Yeterli oldugumu diisiiniiyorum.”

O2: “Yeni Tiirkce 63retim programu ile ilgili hazwbulunuslugum diisiik ciinkii profesyonel
uzmanlar tarafindan yeterli bir zaman diliminde verilmesi gereken egitim, ilce ziimre baskan
tarafindan amator bir sekilde ¢ok kisam bir zaman diliminde verildi. Ayrica programa uyum igin
ogretmenlere dogru diizgiin bir hizmet i¢i egitim verilmedi.”

Ogrencinin giris ozellikleri kategorisine ait yiizdelik ve frekanslar tablo 5'te
sunulmustur.

Ogrencinin giris ozellikleri f %
Ogrencilerin giris dzellikleri yeterli 2 15
Ogrencilerin giris dzellikleri yetersiz 11 85
Toplam 13 100

Tablo S:Ogrencinin Giris Ozellikleri Kategorisine Ait Yiizdelik Ve Frekanslar

Tablo 5e bakildiginda Ogretmenler o6grencinin giris Ozelliklerine dair 13 ifade
belirtmislerdir. Bu ifadelerden %85’i “Ogrencilerin giris Ozellikleri yetersiz” koduna aittir.
Bunu %15 ile “dgrencilerin giris 6zellikleri yeterli” kodu takip etmektedir. Ogretmenlerin
buna dair ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir:
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O11: “Valla su andaki beslerim benim hazuwbulunugluklarim hic iyi bulmuyorum. Okuma
yazmast olmayan ¢ok ogrencim var, gozlemliyorum. Biiyiik harfin nerede oldugunu, ciimle
bitince hangi noktalama isareti kullanacagin bilmiyorlar. Bundan dolay: ¢ok zorlaniyorum
beslerde.”

O12: “Yani besinci stiflar1 agikgast son iki di¢ yildir cok fazla tanima imkanim olmadi, genelde
altinci, yedinci ve sekizinci siniflara denk geldim. Beginci simiflar genellilikle okula uyum sikintisi
yasayan grup oluyordu. Ama bunun diginda 6grenciler hazir mi biraz hatirlatmalar yapildi m ciinkii
ogrenciler sene basinda yaz mevsiminin verdigi rehavetten dolay: biraz gevseyebiliyorlar
ama genel olarak programdan almalar1 gerekeni alwyorlar. Yani égrenciler hazirbulunuslu
bir sekilde geliyorlar diyebilirim.

MEB tarafindan sunulan kaynaklarla ilgili diisiinceler kategorisine ait yiizdelik ve
frekanslar tablo 6’da sunulmustur.

Kaynaklarla ilgili diisiinceler f %
Sunulan kaynaklar yeterli 7 33
Sunulan kaynaklar yetersiz 6 29
Kaynaklar kazanimlar1 gerceklestirmede yeterli 5 24
Kaynaklar kazanimlar1 gerceklestirmede yetersiz 3 14
Toplam 21 100

Tablo 6:Kaynaklarla ilgili Diisiinceler Kategorisine Ait Yiizdelik Ve Frekanslar

Tablo 6 incelendiginde MEB tarafindan Ogretmenlere sunulan kaynaklarla ilgili
ogretmenler tarafindan ileri siiriilen 21 ifadenin %331 “sunulan kaynaklarin yeterli” koduna
aittir. Bunu “sunulan kaynaklar yetersiz”, “kaynaklar kazanimlar1 gerceklestirmede yeterli”
ve “kaynaklar kazanimlar1 gerceklestirmede yetersiz” kodlar1 takip etmektedir. Kaynaklarla
ilgili 6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

O3: “MEB in kaynaklarm ilk defa bu yil yeterli goriiyorum. Mesela ben bes yedi ve
sekizinci stmiflara giriyorum. Ben sekizlerde ders kitabim islemeyi sevmezdim; fakat bu yil ilk defa
sekizlerde metin isliyorum. Yediler zaten ilgi cekici besler ayni sekilde. Yani ilk defa kitaptaki
metinler alanminda uzman kisilerin yazdig1 yazilar ve etkinliklerin de cogunu begeniyorum.”

O2: “MEB in bu yilki kaynak kitab: gecen yillara oranla cok iyi. Bunun disinda akilli tahta ve
Eba giizel; fakat Tiirkce dersi icin hala bir yetersizlik var. Ornegin, TDK basimli Tiirkce
sozliik ve deyimler sozliigii, imla kilavuzu her égrenciye verilmeli. Ciinkii 6grenci bunlari
alamyor.”

MEB tarafindan program icin Onerilen yontem-teknikler ile is takvimine dair ifadeler
kategorisine ait ytlizdelik ve frekanslar tablo 7’de sunulmustur.

Yontem-teknik-is takvimine dair ifadeler %

Yontem-teknikler yeterli 9 37
Yontem-teknikler yetersiz 4 17
Is takvimi yeterli 3 13
Is takvimi yetersiz 8 33
Toplam 24 100

Tablo 7:Yéntem-Teknikler ile Is Takvimine Dair ifadeler Kategorisine Ait Yiizdelik ve Frekanslar
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Tablo 7’e bakildiginda 6gretmenler, MEB tarafindan onerilen yontem-teknikler ile is
takvimine yonelik 24 ifade beyan etmislerdir. Bu ifadelerden %37’si “yontem-teknikler

i“

yeterli” koduna ve %331t “is takvimi yetersiz” koduna aittir. Bunlar1 “yontem-teknikler
yetersiz’ ve “is takvimi yeterli” kodlar1 takip etmistir. Ogretmenlerin MEB tarafindan
Onerilen yontem-teknikler ile is takvimine dair goriislerinden bazilar1 asagida alintilandig:

gibi verilmistir:

O1:  “Programda  onerilen strateji, yontem ve teknikler sayet Ogretmen
uygulayabiliyorsa bence bu yontem ve teknikler programin hedeflerine gayet uygundur. Fakat
burada 6gretmenin hangi yontem veya teknigi tercih edece$i onemlidir. Yine programda verilen is
takvimi bazi simiflar icin yeterli iken bazi siniflar icin yetersi olabiliyor. Daha once dedigim
gibi burada is 63retmene diisiiyor.”

O3: “Dil bilgisi isin icine girdigine ig takvimi yeterli olmuyor. Biz burada kendimiz
oynamalar yaparak bu eksikligi gidermeye calisiyoruz. Ciinkii bir saatte dil bilgisi
kazandirilamiyor. O zaman konusmadan, ya da okumadan kisarak bunu gidermeye
calisiyoruz.”

Tiirk¢e Ogretim Programinin Uygulama Siireci

Bu baslik altinda Tiirkge 6gretmenlerinin programin siire¢ boyutuna iligskin goriislerine
yer verilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda Tiirk¢e Ogretmenlerinin yenilenen
Tiirkce Ogretim programinin siire¢ boyutuna iliskin goriisleri nelerdir? sorusu
kapsaminda Ogretmenlere programin siire¢ boyutuna iligkin dort soru soruldu.
Ogretmenlerin siire¢ boyutuna dair ifadeleri dogrultusunda programin uygulama siireci
temasi ve bu temanin kategorilerine ait bulgular asagida yer almaktadir.

Programin uygulama siireci kategorisine ait ytiizdelik ve frekanslar tablo 8de
sunulmustur.

Programi uygulama siireci f %
Okuma, yazma, anlama ve soru olusturma yaptirma 5 36
Yillik plana gore ders isleme 2 14
Hazirlik ¢calismasi sorulariyla baglama 2 14
Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklayarak derse baglama 4 29
Bireysellestirilmis egitim programina gore ders isleme 1 7
Toplam 14 100

Tablo 8: Programin Uygulama Siireci Kategorisine Ait Yiizdelik Ve Frekanslar

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenler programin uygulama siirecine yonelik 14 ifade
belirtmislerdir. Bu ifadelerin %36’s1 “okuma, yazma, anlama ve soru olusturma yaptirma”
koduna ait olup bunu sirasiyla “6grencilerin 6n bilgilerini yoklayarak derse baglama”, “yillik
plana gore ders isleme”, “hazirlik ¢alismasi sorulariyla baslama” ve “bireysellestirilmis
egitim programina gore ders isleme” kodlar1 takip etmektedir. Programin uygulama
siirecine yonelik 6gretmenlerden alintilanan bazi ifadeler asagida verilmistir:

O13: “Yeni Tiirkce miifredatinda gramer agulikli egitim anlayist yerine okuma, anlama ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi agirlikli olarak goriilmektedir. Ben de 5.ve 6.simiftaki alt1 saatlik
dersin iki saatini okuma, metin ¢6ziimleme, anlama ve soru olusturma, iki saati kompozisyon
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yazma, kalan iki saatin bir saatini kitap okuma, bir saatini de okudugu kitabr ozetini anlatmaya
ayirryorum.”

O12: “Yani ders iglerken iinitelendirilmis yillik planlarimiz elimizde oluyor, bunlara
gore ilerlemeye ¢alisiyorum. Ama okuma etkinliklerini ¢ok fazla yapiyoruz, okuma etkinliklerine
agirlik vermeye calistyorum. Yani ekstra bir programim yok. Yillik plana gore dersimi isliyorum.”

Siirecte kullanilan/kullanilmayan yontem ve teknikler kategorisine ait ytizdelik ve
frekanslar tablo 9'da sunulmustur.

Kullanilan/kullanilmayan yontem ve teknikler f %
Ogrencinin aktif oldugu ydntem ve teknikleri kullanma 3 14
Ogretmenin aktif oldugu yontem ve teknikleri kullanma 2 9
Diiz anlatim, soru cevap, beyin firtinasi, drama kullanma 8 36
Drama, balik kil¢ig1 ve alt1 sapkay1 kullanmama 5 23
Alt1 sapka ve balik kilcig1 tekniklerini kullanma 4 18
Toplam 22 100

Tablo 9: Kullanilan/Kullanilmayan Yontem Ve Teknikler Kategorisine Ait Y{izdelik Ve Frekanslar

Tablo 9'a bakildiginda 6gretmenlerin siiregte kullanilan veya kullanilmayan yontem ve
teknikler kategorisine yonelik 22 ifade beyan etmiglerdir. Bu ifadelerden %36’s1 “diiz
anlatim, soru cevap, beyin firtinasi, drama kullanma” koduna aittir. Bunu “drama, balik
kilgigr ve alti sapkayr kullanmama”, “alti sapka ve balik kilgig1 tekniklerini kullanma”,
“Ogrencinin aktif oldugu yontem ve teknikleri kullanma” ve “Ogretmenin aktif oldugu
yontem ve teknikleri kullanma” kodlari takip etmektedir. Ogretmenlerin siirecte
kullandiklari/kullanmadiklar1 yontem ve tekniklere dair ifadelerinden bazilari asagidaki
gibidir:

O3: “Biz yontem olarak en sik diiz anlatumi, teknik olarak soru cevabi kullaniyoruz.
Fakat soru cevap tekniginde 0grencilerimiz ¢ok zorlaniyor kendini ifade etmede. Rol yapma, ornek
olaya, beyin firtinasi da kullaniyoruz. Ama genel olarak dgretmenin aktif oldugu yontem ve
teknikleri kullaniyoruz.”

O6: “Onerilen tekniklerden soru cevap beyin firtinast sikca kullandigimiz tekniklerdir.
Bunun yamnda diiz anlatimi da bazen kullanmaktayim. Kazammlardan dolay: balik kil¢ig, alt
sapka yontemini kullanmiyoruz.”

MEB tarafindan Onerilen yontem-teknikler ile is takviminin kazanimlara ulastirmasi
kategorisine ait ytizdelik ve frekanslar tablo 10’da sunulmustur.

Yontem-teknik ve is takviminin kazanimlara ulastirmasi f %
Yontem-teknikler kazanimlara ulastirmada yeterli 8 36
Yontem-teknikler kazanimlara ulastirmada yetersiz 3 14
Is takvimi kazanimlara ulastirmada yeterli 3 14
Is takvimi kazanimlara ulastirmada yetersiz 8 36
Toplam 22 100

Tablo 10:Yontem-Teknikler ile is Takviminin Kazanimlara Ulastirmas: Kategorisine Ait Yiizdelik Ve
Frekanslar

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenler, MEB tarafindan Onerilen yontem-teknikler ile is
takviminin kazanimlara ulastirmasina yonelik22 ifade beyan etmislerdir. Bu ifadelerden
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%36’s1 “yontem-teknikler kazanimlara ulastirmada yeterli” ve “is takvimi kazanimlara
ulastirmada yetersiz” kodlarina ait olup bunlar1 “%14 ile “yontem-teknikler kazanimlara
ulastirmada yetersiz” ve “is takvimi kazanimlara ulastirmada yeterli” kodlar takip etmistir.
Ogretmenlerden bazilariin bu kategorinin kodlarmna dair ifadeleri asagida verilmigtir:

O12: “Ben bu yintem ve tekniklerin hepsini kullanmaya calisirsak kazamimlara ulasmada biraz
zamanimiz yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Yontem ve teknikler bence yeterli fakat is takvimi
yetersiz kalwyor.Ciinkii yontem, teknik ve kazamwmlar giizel fakat bunlarin hepsini
uygulamak igin yeterli zamanumiz yok.”

0O6: “Is takvimi olarak baktiginmizda ders saatlerinde biz mutlaka yazi ve okuma yapiyoruz.
Bu, baz1 simiflar igin yeterli ama bazi simiflar icin yetersiz kalwyor. Mesela altinca siniflarda
yazma ve okuma yapilamuyor yedinci siniflarda yapilabilir.”

@gretmenlerin stirecten memnun olma/karsilasilan giigliikler kategorisine ait ytizdelik
ve frekanslar tablo 11’de sunulmustur.

Siirecten memnun olma/karsilasilan giicliikler f %
Silirecten memnun olma 7 32
Stirecten memnun olmama 4 18
Ogrenciden kaynakli sorunlar 6 27
Fiziksel sartlardan ve idareden kaynakli sorunlar 3 14
Yazma, konusma ve dil bilgisinden kaynakli sorunlar 2 9
Toplam 22 100

Tablo 11:Siirecten Memnun Olma/Karsilasilan Gligliikler Kategorisine Ait Yiizdelik Ve Frekanslar

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin siiregten memnun olma/karsilasilan giicliikler
kategorisine yonelik 22 ifade beyan etmislerdir. Bu ifadelerden %32’si “slirecten memnun

77 ‘“”

olma” koduna aittir. Bu kodu sirasiyla “6grenciden kaynakli sorunlar”, “siiregten memnun
olmama”, “fiziksel sartlardan ve idareden kaynakli sorunlar” ve yazma, konusma ve dil
bilgisinden kaynakli sorunlar” kodlari takip etmistir. Ogretmenlerin siirece yonelik

ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

O3: “Uygulama siirecinde memnunum programdan; fakat cksilikler var bu da giderilebilir.
Karsilastigumiz zorluklar siire ve c¢ocuklarin ergenlik dénemleri. Sikintimiz programdan
kaynakly degil aslinda. Bu sikintilarin yasanmadi$ bir yerde bu programi ¢ok giizel bir sekilde
uygulayabilirsiniz.”

O6: “ Uygulama siirecinde sahsi olarak ben sununla karsilastyorum: Tiirkce 6gretmenleri ¢ok fazla
yarisma ve térenlerde dahil ediliyor. Ogretmenin kafasi orada oldugu icin kendini derse
veremiyor. Bunun icin gereksiz yarisma ve programlarin okullardan cekilmesi gerekiyor. Bu
durumdan dolay: siireci ilerletmede sikint1 yasiyorum ve memnun kalmiyorum.”

SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmaya katilan Ogretmelerin programm baglam, girdi ve siireg
boyutuna iliskin goriisleri basliklar halinde degerlendirilerek yorumlanmustir.

Baglam Degerlendirmeye liskin Sonuglar
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Ogretmenlerin  programin baglam boyutuna y&nelik goriiglerinden hareketle
programin cercevesi temas: altinda programimn amaci, kazamimlara dair ifadeler ve
programin gliglii-zayif yonleri kategorileri degerlendirilmistir. @gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu programin amacinin dil becerileri ve dil bilgisini kazandirmak oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin Tiirkgeyi kurallarina uygun olarak kullanmasini
saglamak ve onlar1 biligsel ve duyusgsal olarak gelistirmek oldugunu belirtmiglerdir. Bu
ifadeler, Tiirkce 6gretim programinin temel hedeflerinden dinleme/izleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerinin gelistirilmesi, Tiirk¢eyi konusma ve yazma kurallarina uygun olarak
bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarmin saglanmas1 (MEB, 2017) yoniindeki amaglariyla
ortiismektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin programin amacina dair goriisleri MEB’in
goriigleriyle tutarlilik gostermektedir. Ogretmenlerin programin kazanimlarina yonelik
ifadeleri degerlendirildiginde Ogretmenlerin ¢ogu, kazamimlarin 6grenci ihtiyaglarini
karsilamada yeterli ve 6grenci 6zelliklerine uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Baz1
ogretmenler ise kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarimi karsilamada yetersiz kaldigin1 ve 6grenci
ozelliklerine uygun olmadigmi yoniindedir. Bu ifadelerde yola ¢ikarak denilebilir ki
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programin kazanimlarinin 6grenci ihtiyaglarina uygun
oldugu yoniinde goriis beyan ederek kazanimlari yeterli ve nitelikli bulmuslardir.

Programin giiclii ve zayif yonlerine yonelik 6gretmenler farkli ifadeler beyan etmekle
beraber bu ifadelerin yaklagik yaris1i programin giiclii yoniiniin ekinlik, metin ve
kazanimlarm nitelikli oldugu yo6niindedir. Kazanimlarmn azaltilmasi ve igeriklerinin
sadelestirilmesi, metinlerin ve etkinliklerin iyilestirilmesi Ogretmenler tarafindan olumlu
karsilanmistir. Programin olumsuz yonlerini belirten ifadelere gore programin zayif yonleri;
kitaptaki metinlerin ve etkinliklerin nitelikli olmamasi, dil bilgisine yonelik sikintilar, okuma
ve yazma etkinliklerin az olmasi seklindedir. Bu sonuglar, Dinger (2013)'tin baska 6gretim
programui iizerine yapmis oldugu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Burada
dgretmenler arasinda bir goriis ayrilig1 oldugu agiktir. Ogretmenlerin yarisi programin giiglii
yoniiniin ders etkinlik, metin ve kazanimlarin nitelikli oldugunu soylerken yaris: ise ilgili
kavramlarin programin zayif yonii oldugunu belirtmistir. Programin baglam boyutuna
yonelik goriisler incelendiginde ogretmenlerin programin amacina dair goriisleri MEB'in
amaglariyla ortiistiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kazanimlarin
ogrenci ihtiyaclarini karsiladigini ve 6grenci Ozelliklerine uygun oldugunu sdylemislerdir.
Bu durum Kurt (2016) nin yapmis oldugu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlere gore programin giiclii yanlar1 kazanimlarin, metinlerin ve etkinliklerin nitelik
olmasi iken zayif yonii ise okuma ve yazma etkinliklerin az olmasi, dil bilgisine yonelik
sikintilar ve bazi metin ve etkinliklerin niteliksiz olmasidir. Genel olarak Ogretmenlerin
programin baglam boyutuna iliskin gortisleri olumlu yondedir.

Girdi Degerlendirmeye iliskin Sonuglar

Programin girdi boyutuna iliskin Ogretmenlere yoneltilen sorular neticesinde elde
edilen goriislerden hareketle programin girdileri temasi altinda 6gretmenin hazir diizeyi,
ogrenci giris Ozellikleri, kaynaklarla ilgili diistinceler, yontem-teknikler ve is takvimine dair
ifadeler kategorileri degerlendirilmistir. Ogretmenlerin tamamina yakini programa yonelik
hazir diizeylerinin yeterli oldugunu ve ifade etmiglerdir. Sadece bir 6gretmen programa
yonelik hazir diizeyinin yeterli olmadigini belirtmistir. Bunun yaninda bazi 6gretmenler
programa yonelik verilen hizmet igi egitimleri aldigini; fakat bu egitimleri yetersiz ve vasat
bulduklarini, bazilar1 ise herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigini ifade etmistir.
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Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu 6grencilerin hazirbulunusluk = diizeylerinin yetersiz
oldugunu, Ozellikle besinci simiflarin  ortaokula uygun olmadigimni belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu MEB tarafindan sunulan kaynaklarn kazammlari
gerceklestirmede yeterli oldugunu, bazilar1 ise sunulan kaynaklarin yeterli olmadigin: ifade
etmistir. Ogretmenlerin yarsindan fazlasi, MEB tarafindan Onerilen yontem-tekniklerin
yeterli ve uygun buldugunu, bir kismi ise yetersiz gordiiglinii ifade etmistir. Cogu 6gretmen,
is takviminin kazanimlar1 gerceklestirmede yetersiz oldugunu belirtmigtir. Programin
girdilerine yoOnelik ifadelerden hareketle O6gretmenlerin kendi hazir diizeylerini yeterli
buldugu, 6grencilerin giris 6zelliklerinin yetersiz gordiigii, sunulan kaynaklarin kazanimlar
i¢in yeterli ve uygun oldugu, onerilen is takviminin kazanimlar1 gerceklestirmede yetersiz
kaldigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, ozellikle besinci siniflarmn giris &zelliklerinin yetersizligini ilkokul
ogretmenlerin test ve dil bilgisine agirlik vermesinden ve okuma-yazmaya fazla agirlik
verilmediginden kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Is takviminin yetersizligi ise dil bilgisi
konularinin hala fazla olmasi ve smif diizeylerine dil bilgisi konularinin dengeli bir sekilde
dagitilmamasindan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerden hareketle
ogretmenlerin kendilerini program icin hazir ve yeterli gordiigii, Ogrencilerin hazir
diizeylerinin yetersiz oldugu, Ozellikle ilkokuldan ortaokula gelen Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin ortaokul programma uygun olmadigr ve is takviminin
programin kazanimlarimi gerceklestirmede yetersiz kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Siirec Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna yonelik goriislerinden hareketle programin
siireci temas1 altinda programin uygulama siireci, kullanilan/kullanilmayan yontem-
teknikler, yontem-teknik ve is takviminin kazanimlara ulastirmasi ve siiregten
memnuniyet/karsilasilan giigliikler kategorileri degerlendirilmistir. C)gretmenler genel
olarak programimn uygulama siirecine iligkin yillik plandan hareketle okuma-yazma-anlama
ve soru olusturma, Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklayarak derse baslama seklinde siireci
ilerlettiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler siiregte daha ¢ok diiz anlatim, soru cevap, beyin firtasi ve bazen drama
kullanma yontem ve tekniklerini kullandigini belirtmiglerdir. Smif mevcutlarinin kalabalik
olmasindan dolayr diiz anlatim yontemi ve soru cevap teknigini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Siirecte genelde kullanilmayan teknikler ise drama, balik kilgig1 ve alt1 sapkadhr.
Dramanmn kullanilmamasinin nedeni uzun zaman almasindan kaynakli oldugu ifade
edilmistir. Alt1 sapkanin kullanilmamasinin nedeni ise materyal eksikliginin olmasidir.

Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu MEB tarafindan 6nerilen yontem ve tekniklerin genel
olarak kazanimlara ulastirmada yeterli oldugunu, is takviminin ise yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Is takviminin siirecte yetersiz olmasinin nedenleri; 6grenci Ozelliklerinin
birbirinden farkli olmasi, simif mevcutlarinin fazla olmasi, dil bilgisi konularinin 6gretimi ile
okuma-yazmaya yonelik ¢alismalarin uzun zaman almasidir. Bu sonuglar, Dinger (2013)’tin
baska Ogretim programi {iizerine yapmis oldugu calismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin bir¢ogu gogunlugu siirecten memnuniyetini ifade ederken
bazilar1 siireg¢ten memnun olmadigin ifade etmistir. Siirecte karsilasilan giigliikler/sorunlar
ise 0grenci ve fiziksel ortamdan kaynakli oldugu belirtilmistir. Bu giigliikler; 6grencilerin
ergenlik halleri, derse yonelik motivasyonlarinin diisiik olmasi, 6grenci giris 6zelliklerinin
birbirinden farkli olmasi, smiflarin kalabalik olmasi, idarenin Tiirk¢e Ggretmenlerine fazla
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ders dig1 gorevler vermesi vb. seklindedir. Biitiin bu sorunlar 6gretmenlerin memnuniyet
diizeyini diisiirmektedir. Programin uygulama siirecine yonelik goriislerden hareketle
ogretmenlerin genel olarak siire¢ten memnun kaldigl siirecte karsilasilan giigliiklerin
ogrenciden kaynakli oldugu, kullanilan yontem-tekniklerin diiz anlatim-soru cevap ve bazen
drama oldugu, yazma-okuma ve dil bilgisinde dolay1 is takviminin yetersiz oldugu sonucu
¢gikmaktadir.

Sonug olarak Tiirkge Ogretmenleri yenilenen Tiirkge oOgretim programi(2017)nin
baglam boyutu iliskin olarak programi ve kazanimlarini olumlu ve giizel bulmuslardir.
Kazanimlarin 6grenci ihtiyacim1 karsiladigy ve Ogrencilerin bilissel-duyussal-psikomotor
ozelliklerine uygun oldugu ifade edilmistir.

Programin girdi boyutuna yonelik olarak 6gretmenler; sunulan kaynaklarin yeterli ve
nitelikli oldugunu, Onerilen is takviminin yeterli olmadigmi, o6grenci hazirbulunusluk
diizeylerinin diisiik oldugunu ve 6grenci hazir diizeylerinin yetersiz olmasinin ilkokuldan
kaynaklandigimni belirtmislerdir.

Ogretmenler siirecten memnun olmakla birlikte genelde 6grenciden kaynakli sorunlar
yliziinden verimli olamadiklarini ve bu olumsuz durumun siireci aksattigini sdylemislerdir.
Ogretmenler siirecte  Ozellikle yazma ve dil bilgisi konusunda zorlandiklarim
vurgulanmiglardir. MEB tarafindan onerilen yontem ve tekniklerin bircogunu
kullandiklarin1 ve bu yontem ve tekniklerin kazanimlara ulastirmada yeterli oldugunu ifade
etmiglerdir.
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