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Siikrii MADEN

Seyhzade Muhyiddin Kocevi'nin Beyzavi’'ye Elestirilerinin
Degerlendirilmesi*

Oz

Tefsir hasiyeleri esas aldiklar1 eserlerin daha kolay ve dogru olarak anlasilmasina
yardimct olmalar1 yaninda hasiye yazarlarinin birtakim elestiri ve itirazlarmi da
icerirler. Bu elestirilerin yogunlugu ve cercevesi ise muhassilerin tercihlerine bagh
olarak degismektedir. 16. asir Osmanli alimlerinden Seyhzade Muhyiddin Kocevi (6.
950/1543) Beyzavi'nin Enviru't-tenzil isimli tefsiri {izerine yazilmis en meshur
hasiyelerden birini kaleme almistir. Seyhzade'nin hasiyesi Envdru’t-tenzil’in
anlasilmasinda ¢okga faydali olmasiyla 6ne gikmakla birlikte eserde Beyzavi'ye yonelik
birtakim itirazlarla karsilasilmaktadir. Seyhzade, dilbilim, inang esaslar1 ve fikih gibi
cesitli ilkeler cercevesinde elestiri ve kendi goriislerini ortaya koymustur. Tercihlerini
bazi sebep ve delillerle temellendirmeye ¢alismustir. Tefsir hasiyelerinde miifessirlere
yoneltilen elestiriler, bu eserlerin sadece tefsirlerin anlagilmasina yonelik olarak degil,
Kur’an’in sahih olarak yorumlanmasi noktasinda da tefsir literatiiriiniin 6nemli bir
parcasi olduklarini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hasiye, Elestiri, Beyzavi, Seyhzade Muhyiddin Kocevi.

Evaluation of the Criticism of Shayhzada Muhy Al-Din Qujawi to Al-

Baidawi
Abstract

Although hashiyas of tafsir helps to understand the things they want to explain more
easily and accurately, it also contains some criticism by its authors. Shayhzada Muhy
Al-Din Qujawi (d. 950/1543), one of the 16t century Ottoman scholars, wrote one of the
most famous hashiya written on the commentary by Anwar al-tanzil of Al-Baidawi.
Although Shayhzada is very useful in understanding the subject of Anwar al-tanzil,
there are some criticisms about Al-Baidawi in the work. Shayhzada has put forward
criticism and his own views within the framework of various principles such as
linguistics, belief principles and figh. He tried to base his preferences with some reasons
and evidence. These criticisms directed from hashiyas of tafsir to commentators show
that these works are not only at the point of understanding the tafsir works, but also in
the tafsir literature for the correct understanding of the Qur'an.

Keywords: Quranic Exegesis, Hashiya, Critic, Baidawi, Shayh-zada Qujawi.

* Bu calisma Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddin Seyhzdde ‘ald Tefsiri’l-KAd? el-Beyzdv?
Ornegi isimli doktora tezimizin (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 211-213. sayfalar1 arasindaki kisminin gelistirilmesi stiretiyle hazirlanmstir.
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Seyhzade Muhyiddin Kocevi'nin Beyzavi'ye Elestirilerinin Degerlendirilmesi

Giris

Tefsir hasiyelerinde genel itibariyle miifessirlerin agiklamalarini daha anlasilir
kilma ¢abasi 6ne ¢iksa da sarih ve muhassiler, elestiri ve itirazlarina da ¢ogu
zaman eserlerinde yer vermislerdir.! Bu elestirilerin bir kismi reddiye
seviyesinde ¢ok yogundur.? Pek cogunda ise muhassiler takip ettikleri metnin
acgiklanmasini 6n planda tutmakla birlikte gerekli gordiikleri hususlarda tenkit

ve tashihlerini ortaya koymuslardir’ Seyhzade Muhyiddin Mehmed b.
Muslihiddin Mustafa b. Semseddin el-Kocevi (6. 950/1543)* de Kadi Beyzavi'nin

1 Siikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzdde nin Envdrii't-Tenzil Hasiyesi (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2015), 112.

2 Tbnii’l—Mijneyyir’in (0. 683/1284), Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessdf1 iizerine kaleme aldig1
el-Intisdf adli yogun elestiri igerikli eseri bunun en dikkat gekici érneklerinden biridir. Eser
hakkinda kapsamli bir aligma icin bk. Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme
Yoneltilen Elestiriler: Mu'tezili Zemahgseri'ye Egs‘ari fbnii’l—Miineyyir’in Elestirileri (istanbul: iz
Yayincilik, 2007), 123-465.

3 Bu husustaki bazi akademik calismalar iin bk. Nihat Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve
Elestiri: Sihabuddin el-Hafdci'nin el-Beyddvi’ye Elestirileri (Ankara: Ankara Okulu, 2016); Celil Kiraz,
“Envarii't-Tenzil Elestirileri ve Tahlili”, Islam Tlim ve Diisiince Geleneginde Kddi Beyzdvi, ed.
Mustakim Aria (istanbul: iSAM Yayinlari, 2017), 659-705; Mehmet Kaya, “Miiellifi ve Kendisinde
Hata Edilen Bir Eser Olarak Cemaleddin Aksarayi (6. 791/188)'nin Hasiye Ale’l-Kessaf'1 ve
Mutezili Diisiince sistemi ile Zemahseri'ye Elestirileri”, I. Uluslararas: Aksaray Sempozyumu,
(Aksaray: Aksaray Universitesi Somuncu Baba Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Yaymi, 2017), 507-531; Sultan Ummiigiilsiim Giindiizalp, “AtGfinin
Mir’atii’t-Te'vil Adli Envarii’'t-Tenzil Hasiyesinde Beyzavi'ye Yonelik Elestirileri”, Osmanli’da
[lm-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalik & Harun Abaci (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 283-316.

* Seyhzade Muhyiddin Kocevi, yetiskinlik donemini 16. yiizyilin ilk yarisinda gecirmis bir
Osmanli alimidir. Istanbul’da Hoca Hayreddin Medresesi'nde miiderris olarak gorev yapmuistir.
Miiderrisligi biraktiktan sonra mahalle mescidinde uzun siire Kadi Beyzavi'nin Enviru't-tenzil
isimli tefsirini okutmustur. Kaynaklar onun tefsir derslerinin ilgiyle takip edildiginden
bahsetmektedir. Seyhzade, eserleri itibariyle miifessir ve fakih yoniiyle 6ne ¢ikan bir alim
olmakla birlikte kaynaklar onun tasavvufi bir hayat benimsedigini 6zellikle belirtmislerdir.
Seyhzade Muhyiddin Efendi, hicri 950 (1543-1544) tarihinde vefat etmistir. Seyhzade'nin en
meshur eseri Beyzavi'nin Enviru’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil isimli tefsirine yazdig1 hasiyedir. Yine
miiellifin Serhu Vikdyeti'r-rivdye fi mesdili’l-Hiddye, Ta'lik ald Serhi’l-Hiddye, Serhu Megsdriki’l-envir,
Serhu Hirzi'l-emani, Serhu Miftdhi’l-‘ulfim, Serhu’lI-Misbah li’'I-Mutarrizi ve Serhu Kasideti'l-biirde adl
eserleri bulunmaktadir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Taskoprizdde Ahmed Efendi, es-
Sekdiku'n-nu'maniyye fi ‘ulemii’d-Devleti’l-Osmdniyye (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-Arabi, 1395/1975),
245-246; Miistakimzade Siileyman Sa’dedin Efendi, Mesdyihndme-i Islim (Istanbul Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1716), 4a-4b; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkant, el-Bedru't-
tali’ bi-mehdsini men ba’di’l-karni’s-sdbi’ (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.), 2/269-270; Cevdet Bey, Tefsir
Us#ilii ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2002), 113; Omer Nasuhi Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin (istanbul: Ravza Yaymlari, 2008), 2/643; Adil
Niiveyhiz, Mu/'cemiil-miifessirin min sadri’l-Islim  hatta’l-asri’l-hadir (Beyrut: Miiessesetii
Niiveyhizi's-sekafiyye, 1409/1988), 2/637-638; Erdogan Bas, “Seyhzade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islain Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/97-98; Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve
Seyhzide'nin Envdrii’t-Tenzil Hdsiyesi, 119-133.
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Siikrii MADEN

(6. 691/1291-1292)> Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil adl1 tefsiri iizerine yazdig1
hasiyede miifessire bazi elestiriler yoneltmistir. Bu calismada Seyhzade'nin s6z
konusu elestirileri degerlendirilmektedir.

Calismada makale simurlari icinde Seyhzade Muhyiddin Kocevi'nin Isra
stiresinin 109, Taha stiresinin 64, Nir stiresinin 23 ve Kiyame stiresinin 23.
ayetleri cercevesinde Beyzavi'ye yonelttigi elestiriler incelenecektir.
Seyhzade'nin itirazlar1 diger hasiyeler ve genel tefsir literatiiri ile
karsilagtirilarak eserler arasindaki etkilesim ve ayrismalar dikkate alinacaktir.
Sarih ve muhassilerin miifessire yonelttikleri tenkitler sadece takip edilen
metnin anlagilmas: hususunda degil, ayn1 zamanda Kur’an’in dogru anlasilip
yorumlanmas: noktasinda da bu eserlerin ne oOlglide katki sagladiklarim
gostermesi agisindan incelenmeyi hak etmektedir.

1. Secdede Yiiziin Ilk Yere Konan Kismi Cene Oldugu Icin mi
“Yehirriine 1i’'l-ezkan” (el-isra 17/109) Buyrulmustur ve Bu ifadedeki
Lam Harf-i Ceri Ihtisas I¢in midir?

Isra stiresinin 107-109. ayetlerinden olusan pasajda kendilerine ilim verilen
kimselerin Kur’an okununca secde ederek ceneleri {izerine kapandiklar1 ve
“Rabbimiz butin kusur ve noksanlardan miinezzehtir, Rabbimizin vaadi
muhakkak yerine getirilir” dedikleri belirtildikten sonra onlarin aglayarak
ceneleri {izerine yere kapandiklar tekrar ifade edilip Kur'anit dinlemenin
onlarm hustiunu artirdigina dikkat gekilir. Miifessir Kadi Beyzavi, 109. ayetteki
“okia BB §55855” (Aglayarak geneleri {izerine kapanurlar) ifadesini sdyle tefsir

etmistir:

Allah, ”Q@ﬁé C)jjég” ifadesini halin veya sebebin farkli olmasindan
dolay1 tekrar etmistir.6 Bu ifadenin ilk defa zikredilmesi, vaadin yerine
getirilmesi sirasindaki siikiir icindir. Ikinci zikri ise ilim verilenlerin
Allah korkusundan aglayarak Kur'an'in ogiitlerinden etkilenmeleri
sebebiyledir. Allah, secde edenin yiiziiniin yere konan/atilan ilk organi

oldugu icin ceneyi zikretmistir (4ss (o oY) Lo L Jo 4 cadl <y

5 Kadi Beyzavi'nin vefat tarihi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu husustaki son
arastirmalardan birinde Beyzavi'nin hicri 691 tarihinde vefat ettigi ifade edilmistir. Hakkinda bk.
Miistakim Arici, “Bir Biyografinin Yeniden Insasi: Kadi Beyzavi, iliski Aglar ve Eserleri”, Islam
[lim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzdvi, ed. Miistakim Aricy, (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2017), 23-
103.

6 ”9\3394 Oshad” ifadesi hem 107. hem de 109. ayette zikredilmektedir.
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aa b)), ”Q\ES;‘J\J" ifadesindeki ldm ise yere kapanmay1 ¢eneye mahsus

kilmak igindir (42 Al alaidy 4. )7

Beyzavi'nin Envdru’t-tenzil’'i {lizerine bir hasiye kaleme alan Seyhzade
Muhyiddin Kocevi'nin miifessirin bu agiklamalarma iki nokta da itiraz
bulunmaktadir. Oncelikle o, Beyzavinin ayette “el-ezkan” (geneler)
kelimesinin zikredilme sebebi olarak, ¢enenin secdede yiiziin yere ilk degen
organi olmasma dair agiklamasini elestirmistir. Seyhzade’ye gore bu, yeniden
diisiiniilmesi gereken bir ifadedir. Ciinkii secdede kisinin yere degen organlar1
¢enesi degil, alm1 ve burnudur. Bununla birlikte Seyhzade’ye gore secde edecek
kimsenin yiiziiniin yere en yakin olan ve yere ilk 6nce yonelen organi ¢enesi
oldugu i¢in ayette “cene” kelimesinin zikredildigi soylenebilir.®

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Beyzavi'nin Seyhzade tarafindan elestirilen bu
acgiklamasmin kaynagr Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessif1dir. Zemahseri,
¢enesi iizerine kapanmaktan kastin yiiz {istii diismek anlaminda oldugunu
ifade etmis, ayette sakallarin toplandig1 yer olan ¢enenin zikredildigini, ¢iinkii

secde eden kisinin yiiziinden yere konan/atilan ilk organin ¢ene oldugunu ( ¥

A 4gag (e ) 4 3l L Jgf aaludl) belirtmistir.?

Bazi1 miifessir ve muhassilerce bu iki miifessirin s6z konusu ifadelerine ¢esitli
acilardan izah getirmeye calisanlar oldugu gibi Seyhzade gibi itiraz yoneltenler
de olmustur. Ornegin el-Kessdf'1 bazi ilavelerle birlikte ihtisar eden Fasthuddin
el-Mabirnabazi'ye (6. 720/1320’de sag)'® gore ayette secde halindeyken alina
gore daha uzak olmasina ragmen cenenin zikredilmis olmasi daha belig
olmustur. Yani ayette bahsedilen kimseler husti ve tevazularindan dolay1 sanki
cenelerini dahi yere dokunduracak kadar yere kapanmislardir. Bu da ayette
bahsedilen kimselerin yere kapanmada miibalaga gosterdikleri anlamina
gelmektedir.!!

7 Nasiriiddin Ebii Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve
esraril’'t-te’vil, nsr. Muhammed Subhi Hallak & Muhammed Ahmed el-Atras (Dimesk-Beyrut:
Daru’r-resid, 1421/2000), 2/324.

8 Seyhzade Muhammed b. Muslihiddin Mustafa el-Kocevi el-Hanefl, Hisiyetii Muhyiddin Seyhzdde
ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzivi, nsr. Muhammed Abdiilkadir Sahin (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1419/1999), 5/438-439.

9 Carullah Ebii'l-Kastm Mahmdid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki't-tenzil ve uyiini’l-
ekdvil fi viictihi't-te'vil, ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcid & Ali Muhammed Muavvaz (Riyad:
Mektebetii’l-ubeykan, 1418/1998), 3/559-560; krs. Beyzavi, Enviru’t-tenzil, 2/324.

10 Taha Boyalik, el-Kesséf Literatiirii: Zemahseri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019), 68-70.

1 Fasthuddin el-Mabirnabazi, Ferdidii’t-tefsir: aktaran Serefiiddin el-Hiiseyn b. Abdillah et-Tibi,
Futiihu'l-gayb fi'l-kesf an kindi'r-rayb, thk. Iyad Ahmed el-Gavc v.dgr. (Diibey: Caizetii Diibey ed-
devliyye 1i'l-Kur’ani’l-Kerim, 2013/1434), 9/395-396.

I Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi Cilt/ Vol: 4,
Turkey Journal of Theological Studies Sayl/lIssue: 1,
N [Tiad: 2602-3067] 2020

[37]



Siikrii MADEN

Takribii’t-tefsir adl1 bir baska el-Kessdf muhtasariin miiellifi olan Kutbiiddin el-
Fali (720/1320 civar1)'? ise bu agiklamaya itiraz etmistir. Ciinkii secde sirasinda
oncelikle alin ve burun yere degmektedir. Secde hareketine baglandiginda
yliziin yere en yakin kismi ¢ene oldugu igin ayette “el-ezkan” (¢eneler) kelimesi
zikredilmistir. Ona gore bu ifade ile ayette sakallarin topraga stiriilmesi

anlaminda boyun egme konusunda miibalagal bir tislup kullanilmigtir.’®

Ancak Ibnii’t-Temcid (6. 880/1475), Kutbiiddin el-Fali'min ayete yiikledigi
anlam1 uzak bir ihtimal olarak degerlendirmektedir. Ibnii't-Temcid’e gore
insanlar adet olarak yeri dperek tazimde bulunduklar igin ayette “ceneler”
zikredilmistir. Yeri Operken de ytizdeki yere ilk degen organ ¢enedir.*

Tefsirinde Zemahseri ve Beyzavi'yi siki bir bi¢imde takip ettigi bilinen'> Molla
Giirani (0. 893/1488) de secde sirasinda yiiziin yere ilk degen organinin ¢ene
olduguna dair izah1 vakiaya aykir:1 bulmaktadir.'¢

Envdru’t-tenzil tizerine yazilmig 6nemli hasiyelerden birinin miiellifi olan Sa‘di
Celebi (0. 945/1539) de secde eden kisinin yere ilk olarak alnin1 ve burnunu
koydugu gerekgesi ile Beyzavi'nin ifadesini problemli bulmaktadir. Ancak ona
gore ayette bahsedilen secdenin, bilinen secdenin disinda bir yolla gergeklesmis
olmasi soylenebilir."”

Fakat Muhammed b. Hasan el-Kevakibi (6. 1096/1685), Sa‘di Celebi'nin bu
degerlendirmesine itiraz etmistir. Kevakibi Beyzavi'nin burada, kisinin yere
kapanmaya baglandig1 sirada yiiziindeki yere en yakin organmin cenesi
oldugunu kastettigini ifade etmistir. Diger taraftan o, Sa’di Celebi'nin ayetteki
secdenin farkl bir sekilde gerceklesmis olabilecegine dair agiklamasina da sert
bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore biitiin mii’min alimler tarafindan ayette
bahsedilen kimselerin secdelerinin ilahi kaynakli olmayan bir secde olmasi ¢ok
¢ok uzak bulunmustur.®

12 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 71.

15 Kutbiiddin el-Fali, Takribii't-tefsir: aktaran Ibnii't-Temcid Muslihuddin Mustafa b. Ibrahim el-
Hanefi er-Rtimi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beyzavi ve meahti Hasiyetii [bni’t-Temcid, nsr.
Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1422/2001), 11/611.

14 fbnii’t-Temdcid, Hasiyetii Ibni’t-Temcid, 11/611.

15 Cevdet Bey, Tefsir Usiilii ve Tarihi, 146; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin, 2/609-
610.

16 Sihabiiddin Ahmed b. Ismail Molla Giirani, Gayetii'l-eméni fi tefsiri keldmi’r-Rabbani, thk. Hamid
b. Ya'kb el-Ferih (Diibey: Daru’l-hadara, 1439/2018), 4/478-479.

17 Sa“di Celebi, Hasiye ale’l-Kadi el-Beyzdvi (Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 168),
87b.

18 Muhammed b. Hasan el-Kevakibi, Hasiye ald Hasiyeti Sa'di Efendi (Istanbul Beyazit Kiitiiphanesi,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, 80), 98b.
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Seyhzade Muhyiddin Kocevi'nin Beyzavi'ye Elestirilerinin Degerlendirilmesi

Kazertni (6. 945/1539) ise miifessirin bu ifadesinin el-Kessiftan alindigim
belirttikten sonra miifessir tarafindan ¢enenin secde halindeyken yiiziin yere
“en yakin” organi olmasinin kastedildigini ifade etmistir. Kazer(ini, miifessirin
ifadesine bu sekilde agiklama getirdikten sonra kendisine gore ayette cenenin
zikredilme sebebine de deginmistir. Ona gore ayette geneler, yere kapanmada
miibalagayi ifade etmek i¢in zikredilmistir. Ciinkii secde sirasinda ¢enenin yere
degmesi oldukga zordur.?

Sihabiiddin el-Hafaci'nin (6. 1069/1659) Envdru’t-tenzil tizerine kaleme aldig:
hasiyede ise bu tartismayla ilgili bir Ozetle karsilasilmaktadir. Hafaci,
Beyzavi'nin bu aciklamasinin el-Kessifta da yer aldigini ve Zemahsgeri'ye de
secdede yere ilk degen organlarin alin ve burun olmasindan dolay: itiraz
edildigini belirttikten sonra sarihlerin bu husustaki goriislerini siralamustir.
Onun anlatimiyla bir goriise gore ayette ¢enelerin zikredilmesinin sebebi, secde
etmeye baslarken yiizdeki yere “en yakin” organin gene olmasidir. Ikincisi
ayette boyun egme konusunda sakallarin topraga siiriilmesi anlaminda
miibalaga yapilmistir. Ugiincii olarak ise ayetteki ”@33’\)“4 O93a” ifadesi, genesi
“{izerine” yere kapanmak (o8 & (55 anlamindadir® Ancak Hafadi, bu
konuda miifessirlerin tarafini tutmaktadir. Ona gore Beyzavi ve Zemahseri'ye
yoneltilen elestiriler onlarin ifadelerindeki “lekiye” fiilinin anlamindan
habersiz olmaktan kaynaklanmaktadir. Ragib el-Isfehaninin (8. V./XI. asrin ilk
ceyregi) de belirttigi tizere?? bu kelime bir seyi karsilamak anlamina
gelmektedir. Dolayisi ile yere kapanan, secde eden bir kimse i¢in yerin tam
karsisindaki organi ¢enesidir. Yani ona gore ayeti illa mecazi manaya
hamletmeye gerek yoktur, hakiki ve zahir anlamiyla da anlasilabilir. Diger
taraftan Hafaci, ayetin miibalaga, kinaye veya temsili iislup ile de sdylenmis
olabilecegini kabul etmektedir.??

Envdru’t-tenzil iizerine kapsamli bir hasiye kaleme alan Ismail Konevi (6.
1195/1781) ise Beyzavi'ye kars1 agiktan bir itiraz iislubu benimsemese de ayette
zahirl anlamin kastedilmedigini, miibalaga bulundugunu belirtmistir.?*

Anlagildig: tizere Seyhzade’nin de dahil oldugu bazi muhassiler Zemahseri ve
Beyzavi'nin ifadelerini secdede ¢enelerin yere degmedigi gerekgesi ile

19 Ebii'l-Fazl el-Kurasi es-Siddiki el-Kazertni, Hdsiyetii’l-Kizeriini (Kahire: Darii’'l-kiitiibi’l-
Arabiyyeti'l-kiibrj, ts.), 3/213.

20 Sihabiiddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihdb: Indyetii’l-kidi ve kifayetii'r-rddi ald Tefsiri’l-Beyzdvi
(Beyrut: Daru sadir, ts.), 6/68.

21 Ebii’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Seyyid Geylani (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts.), 453.

2 Hafadi, Indyetii’l-kadi ve kifdyetii r-ridi, 6/68.

% fsamiiddin Ismail b. Muhammed el-Hanefi el-Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-
Beyzdvi ve me‘ahii Hasiyetii Ibni’t-Temcid, ngr. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut:
Darir'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1422/2001), 11/611.
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elestirirken pek ¢ok muhassi miifessirlerin ifadelerine izah getirmeye
calismislardir. Bu noktada 6ne ¢ikan yoruma gore Beyzavi, secdeye baslandig:
sirada yliziin yere “en yakin” organi c¢ene oldugu icin boyle bir ifade
kullanmustir. Hafaci ise kendine 6zgii farkl: bir izahla miifessirlerin ifadesinde
bir iskal olmadigini agiklamistir. Ayette “ezkan” kelimesinin zikredilmesinin
sebebi olarak ise kendilerine ilim verilen kimselerin yere kapanirken ¢enelerini
dahi topraga dokunduracak kadar tevazu ile Allah’a kars1 boyun egdikleri,

biiytlik bir mahviyet i¢inde olduklar: ifade edilmistir.

Mubhassiler; Zemahseri ve Beyzavi'nin s6z konusu ifadesinin secde etmeye
baglarken yere “en yakin” organ olarak anlagilabilecegini sOylerken kuvvetle
muhtemel Zeccac’dan (6. 311/923) yararlanmislardir. Zeccac, ayette nigin
¢enelerin zikredildigini agiklarken secde eden kisinin yiiziindeki yere en yakin

yerin gene oldugunu ((EN _a¥! J 4y oo sba¥ i) soylemistir* Diger
taraftan = Zeccac’in, Zemahseri’nin temel kaynaklarindan oldugu
bilinmektedir.?s Zemahseri’nin “ 3 4gag (e o) 4 2b L Jf aalull Y7 ifadesi ile
Zeccac’'m kastettigi manay1r murad etmis olmasi muhtemel goriinmektedir.
Bununla birlikte kanaatimizce?* Zemahseri sz konusu ibaresini Kur’an’dan
esinlenerek olusturmus olabilir. Taha stiresinin 70. ayetinde? Hz. Musa'nin
asasi sihirbazlarin iplerini yutunca sihirbazlarin secdeye kapandiklar1 “ sdts
1334 Bl ifadesi ile anlatilmigtir. Kuvvetle muhtemel Zemahseri, bu ayetin

ibaresini 0rnek almis olmalidir. Diger taraftan “elka” fiili, “atmak”?® manasina

24 Eb{i [shak Ibrahim b. es-Seri ez-ZeccAc, Medni’l-Kur'dn ve i‘rabiih, srh. ve thk. Abdiilcelil Abduh
es-Selebi (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1988/1408), 3/264. Ayrica bk. Ebii Ca‘fer en-Nehhas, Medni'l-
Kur'dni’l-Kertim, thk. Muhammed Ali es-Sabtni (Mekke: Merkezii ihyéi’t-tiirési’l-islémi,
1988/1408), 4/205-206; Ebii’'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, et-Tefsiru’l-basit
(Riyad: Camiatii’l-fmam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, 1430), 13/506-508; Ebti Muhammed
Abdiilhak b. Atiyye el-Endeltsi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kur'dni’l-aziz (Doha: Vizaretii'l-
evkafi Ve’§—§uﬁni’l—islémiyye, 1428/2007), 5/556. Vahidi ¢enenin secde organlarindan olmamasi
sebebiyle ayette de yesciidiin degil de yehirriine denildigine dikkat cekmekte ve yehirriine fiilinin
hizli bir sekilde ayette bahsedilen kimselerin yere kapandiklarini anlatmak icin zikredildigini
ifade etmistir. Bk. Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 13/508.

% Cevdet Bey, Tefsir Usillii ve Tarihi, 124-125; Ismail Cerrahoglu, “Zamahseri ve Tefsiri”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1983), 71.

% Burada bizim getirdigimiz izahin el-Kessif ve Envdru’t-tenzil'in ¢ok sayidaki hasiyelerinden
herhangi birinde de bulunmasi muhtemeldir. Ancak béyle bir degerlendirmeye bu ¢alismada
takip ettigimiz -ge¢mis serh ve hasiyelerdeki bilgileri de dikkatle gozeten- hasiyelerde
rastlayamadik.

27 Ayrica bk. el-A'raf 7/120; es-Suara 26/46.

2 Nitekim Zemahgeri, Suara stiresinin 46. ayetindeki “ s e 522l (dle” ifadesinin tefsirinde “elka”
fiilini atmak manasindaki “taraha” fiili ile agiklamaktadir. Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 4/392.
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da sahiptir. Dolayisiyla burada Zemahseri ve Beyzavi'nin ifadelerine yiiziin
secdeye konulmasi degil, kiyam halinde iken basin yukaridan asagiya
yere/secde mahalline dogru atilmasi anlami verilirse Zeccac'in belirttigi gibi
kiyam halindeyken “yiiziin yere en yakin” ya da Zemahseri ve Beyzavi'nin
ifadesiyle “yiiziin yere ilk atilan organ1” ¢ene olmaktadir.

Seyhzade Muhyiddin Kocevi ikinci olarak ise Beyzavi'nin “¢85l” ifadesindeki
lam harfinin yere kapanmanin c¢ene organina tahsis etmek icin geldigi
yoniindeki agiklamasini elestirmistir. Clinkii ona gore eger secdenin sadece
ceneye mahsus oldugu kabul edilirse diger organlar secde ile
iliskilendirilmemis olur. Ote yandan secdede cene yere hi¢ degmemektedir.
Seyhzade’ye gore bu ayetin kast1 kendilerine Kur’an okundugunda kendilerine
ilim verilenlerin hakiki anlamda secde ettiklerini agiklamak degildir. Aksine
ayette onlarm Kur’an ayetlerini duyduklarinda tam bir teslimiyet ve boyun egis
icinde olduklar1 beyan edilmistir. Seyhzade bu ifadede istidre-i temsiliyye
bulundugu kanaatindedir. Ayette bahsedilen kimselerin tam bir teslimiyet ve
boyun egis icinde oluslari, geneleri tizerine kapanmaya benzetilmistir. Clinkii
ylzi lizerine yere kapanmak boyun egmenin en ileri noktasmi gosterir.
Seyhzade bu agiklamasmma Kur'anin baska ayetlerinden de Ornekler
zikretmistir. Ona gore ayetlerdeki “ael e &l& “([Muhammed (as) dliir ya

" 3

da oldiiriiliirse] topuklarinizin iizerinde geriye mi déneceksiniz?”)? ve “ by
a2 J}@-L ¢hs” (Verdikleri sozii sirtlarinin arkasina attilar.)® ifadeleri de hakiki degil

temsili anlatimlardir.3!

Seyhzade'nin elestirdigi hususta baska muhassiler de agiklama yapmislardir.
Ornegin Kazertini'ye gore ayette cenelerden kastin yiiz anlaminda oldugu
kabul edilirse yere kapanmak yilize mahsus kilmabilir. Ancak Beyzavi'nin
ifadesinden bu anlagilmamaktadir.?

Hafaci ve Konevi ise yere kapanmanin ¢eneye mahsus kilinmas: konusunda bir
iskalin bulunmadig1 kanaatindedirler. Ciinkii Beyzavi burada ihtisas ile
hasretmek manasini kastetmemistir. Burada amag, yere kapanmanin ¢enenin
bir 6zelligi olmasi anlamindadir.® Bazi tefsirlerde ise genellikle ldm harf-i
cerinin ald manasinda oldugu, Araplarin yiiz iistii yere diisen bir kimse icin
“Harra li’z-zakni” dedikleri belirtilmistir.>* Kanaatimizce burada tahsisten

29 Al-i Imran 3/144.

% Al-i Imran 3/187.

31 Seyhzade, Hisiyetii Seyhzide ald Tefsiri’l-Beyzivi, 5/439.

%2 Kazertni, Hdsiyetii'l-Kdzeriini, 3/213.

3 Hafadi, Indyetii’l-kddi ve kifyetii'r-radi, 6/68-69; Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzivi,
11/611.

% Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 13/507-508; Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, et-
Tefsiru’l-kebir: Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 21/70; Ebti Abdillaih Muhammed
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ziyade kullanimin Arap dilinde bu sekilde (ldm harfi ceri ile) belirlendigini
kabul etmek daha tutarll gortinmektedir. Molla Giirani'nin de belirttigi* gibi
secde halinin ¢ene ile sinirlanmasi vakia ile uyugsmamaktadir.

Bu noktada hasiyelerdeki tartismanin ayetin tefsirini olgunlastirdig:
sOylenebilir. Sarih ve mubhassiler diger tefsirleri de kaynak alarak ayetin
yorumuyla ilgili goriisleri bir arada degerlendirmislerdir. Ozellikle Hafaci'nin
agiklamalar1 bu durumun agik bir 6rnegini teskil etmektedir.’® Tefsirler de
hasiyelerde olgunlasan bu bilgilerden istifade etmislerdir. Alisi’nin (6.
1270/1854) bu ayetin tefsirinde yer verdigi bilgilerde bu durum acik¢a
goriilebilir.” Bu literatiir beraberce dikkate alindiginda ayetteki “ezkan”
kelimesiyle ilgili 6ne ¢ikan yorum zenginligini soyle 6zetlemek miimkiindyir:

a. Ayette cenelerden kasit yiizlerdir. Bu goriis ibn Abbas (5. 68/687-88)
ve Katade'ye (0. 117/735) nispet edilmistir.*® Bazi miifessirler bunu
parcanin zikredilip biitiiniin kastedildigi mecaz olarak ifade
etmislerdir.®

b. Hasan-1 Basri'ye (6. 110/728) nispet edilen bir goriise gore ayette
ceneler ile sakallar kastedilmistir.®® Taberi, sakallarin toplandig:
bolgenin ¢ene oldugu da dikkate alindiginda bu ayette sakallarin
kastedilmis olmasmnin ayetin zahiri anlamina daha uygun oldugunu

b. Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtubi, el-Cimi’ li-ahkami’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1427/2006), 13/190; Muhammed b. YGsuf Ebti Hayyan
el-Endelisi, el-Bahru'l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcd & Ali Muhammed Muavvaz
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 6/86; Semsiiddin Ahmed b. Siileyméan b. Kemal Pasa
er-Rtimi el-Hanefi, Tefsiru Ibn Kemdl Pasa, thk. Mahir Edib Habbfs (istanbul: Mektebetii’'l-irsad,
1439/2018), 6/214.

% Molla Giirani, Gdyetii'l-emdni, 4/478-479.

36 Bk. Hafaci, Indyetii'l-kidi ve kifdyetii'r-radi, 6/68-69.

¥ Bk. Mahmtd el-Alasi el-Bagdadi, Rihu'l-medni fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-seb't'l-meséni
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 15/189-190.

3% Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdurrahman Mahmtd $ehhate (Beyrut:
Miiessesetii’t-tarihi’l-Arabi, 1423/2002), 2/555; Zeccac, Medni’l-Kur'dn ve i'rdbiih, 3/264; Ebt Ca’fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, CAmiu’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Turki (Kahire: Hecr, 1422/2001), 15/119; Nehhas, Medni’l-Kur’dni’l-Kerim, 4/205; Ebii'l-Hasan
Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, nsr. es-Seyyid Abdiilmakstd b.
Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, ts.), 3/280; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 13/506; ibn
Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/556; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/85.

% EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/85; Kurtubi, el-Cimi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 13/190; Konevi,
Hisiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzdvi, 11/610; AlGsi, Riihu'l-medni, 15/189.

4 Taberi, Cdmiu'l-beyin, 15/120; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 3/280; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit,
13/507; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirul-kebir, 21/70; Kurtubi, el-Cami” li-ahkdmi’l-Kur’dn, 13/190.
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belirtmistir.# Maverdi (6. 450/1058) de sakallarin topraga siiriilmesinin
tevazu da son noktayi ifade ettigine dikkat cekmistir.*?

C. Ayette gercek manada geneler kastedilmistir. Clinkii ¢eneleri yere
koymak boyun egmede son noktadir.*

d. Tazimde bulunmak igin yeri 6pmek adet olmustur. Cene de yeri
operken yiizdeki yere degen ilk organdir.#

e. Ayette Allah’a kars: boyun egmeyi ifade etmek icin gercek degil,
temsili bir anlatm yapilmistir.®s Seyhzade ve Alfisi burada istidre-i
temsiliyye oldugunu ifade etmislerdir.*

f. Bu ifade ileri seviyede hasyet iginde olmak anlamindan kinayedir.
Kisi Allah’a karsi biiyiik bir korku tasiymca secde eder gibi yere
kapanir.#”

g. Ayette kendilerine ilim verilenlerin geneleri {izerine kapandiklarinin
ifade edilmesi bu kimselerin vasiflarin1 miibalagali bir {islupla
anlatimdir. Bu kimselerin Kur'an’t duyunca takindiklar1 tevazu ve
boyun egmede ulastiklari ileri noktay: ifade etmektedir. Onlar1 medh
etmek igin gelmistir.*

h. S6z konusu ilim sahipleri, hustilarindan dolay1 genelerini dahi yere
dokunduracak kadar topraga kapanmislardir. Bu da ayette bahsedilen
kimselerin yere kapanmada miibalaga gosterdikleri anlamina
gelmektedir.

i. Ayette bahsedilen geneleri iizerine kapanma, namazdan kinayedir.>

j. Ayette gercek secde kastedilmistir.5!

4 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 15/120.

42 Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, 3/280; Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, et-Tefsirul-kebir, 21/70.

4 EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 6/86;, Molla Giirani, Gayetii'l-emani, 4/479; Altisi, Rithu'l-medns,
15/189.

4 {bnii’t-Temcid, Hisiyetii Ibni’t-Temcid, 11/611.

45 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk.
Ahmet Vanloglu v.dgr., miiracaa: Bekir Topaloglu (Istanbul: Daru’l-Mizan, 2007), 8/376.

4 Seyhzade, Hasiyetii Seyhzide ald Tefsiri’l-Beyzavi, 5/439; Hafaci, Indyetii'l-kidi ve kifayetii'r-radi,
6/68; Altisi, Rithu'l-medni, 15/189.

47 Fahredin er-Razi, et-Tesiru’l-kebir, 21/70.

8 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn, 13/189; Konevi, Hasiyetii'l-Konev? ald Tefsiri’l-Beyzdvi, 11/611.
9 Tibi, Futithu'l-gayb fi'l-kesf an kindi'r-rayb, 9/395-396; Tbnii't-Temcid, Hasiyetii bni't-Temcid,
11/611; Kazertni, Hasiyetii'l-Kazeriini, 3/213; Tbon Kemal, Tefsiru [bn Kemdl Pasa, 6/214; Ebussufid b.
Muhammed el-imad3, [rsadii’l-akli’s-selim ild mezdya'l-Kitabi'l-kerim (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabi, ts.), 5/199.

50 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 8/376.

51 Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'dn, 8/376; Aliisi, Rihu’l-medni, 15/189.
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2. “Ve kad efleha’l-yevme meni’sta’la” (Taha 20/64) ifadesi Ara Ciimle
midir ve Kimin Soziidiir?

Taha stiresinde Hz. Musa kissasindan uzunca bahsedilir. Strenin ayetlerinde
Hz. Musa’nin Firavun’a gonderildigi, ancak Firavun’un kendisine gosterilen
delilleri sihir olarak niteleyerek yalanladig1 ve kendisinin de Hz. Musa’ya
sihirle karsilik verecegini sdyledigi belirtilir. Ayetlerde daha sonra Firavun’un
sihirbazlarmni toplayip Hz. Musa'nin karsisina ¢ikmak tizere hazirlik yaptiklar
ifade edilmistir.”? Stirenin 62-64. ayetlerinde anlatildig1 {izere Firavun ve
sihirbazlarmin kendi aralarinda soyle bir konusma ge¢mistir: u\}u Q\SA 3 158
g a3l 385 i 1B 2RSS 15ranl ) il ke g ey 28 (e RIS A O ol

'

%54 “Bunun tizerine onlar, durumlarimi aralarinda tartistilar; gizli gizli

fisildagtilar. Bu ikisi, muhakkak ki, sadece sihirleriyle sizi yurdunuzdan
cikarmak ve sizin 6rnek yolunuzu ortadan kaldirmak isteyen iki sihirbazdir. O
halde hilenizi kararlastirin; sonra sira halinde gelin! Muhakkak ki bugiin, tistiin
gelen kazanmustir, dediler.” (Taha 20/63-64)>

Miifessir Beyzavi bu ayetlerin tefsirinde i) s asll 281 35 “Muhakkak ki bugiin,
iistiin  gelen kazanmigtir” (Taha 20/64) ifadesinin bir ara climle (climle-i
i‘tiraziyye) oldugunu belirtmistir.>* Muhassi Seyhzade’ye gore Beyzavi, soz
konusu agiklamasiyla bu ifadenin sihirbazlarmn sozleri arasma girmis, Allah’in
kelam1 oldugunu kastetmektedir. Yani “ 5 ¢ 3 il =B 35” ifadesi sihirbazlarm
birbirlerini cesaretlendirmek igin soyledikleri bir s6z degildir. Bu s6z Allah
tarafindan sOylenmistir. Fakat Seyhzade’ye gore miifessirin bu agiklamasi
tizerinde tekrar diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii ayetin zahiri, bu ifadenin
dikkatle kuracaklar1 tuzaklarinmi bir araya toplamak ve birlikte hareket etmek
tizere kavimlerini cesaretlendirmek icin sihirbazlar tarafindan sdylenmis bir
s0z oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Seyhzade bu ifadenin bir ara ctimle
olmadig1 kanaatine sahiptir.%

Beyzavi'nin bu agiklamasi diger muhassilerin de dikkatini gekmistir. S6z gelimi
Sa‘di Celebi ve Hafaci burada iki ihtimali de miimkiin gormektedirler. Yani
onlara gore ayetteki bu ifadenin Firavun kendilerine 6diil vaad ettiginde
sihirbazlarin birbirlerini tesvik etmek igin sOyledikleri bir s6z olmasi da
Allah’in s6zii olmasi da caizdir. Ancak Allah’in s6zii olmasi durumunda ayette

52 Taha 20/41-62; Taberi, Camiu’l-beyin, 16/72-95.

5 Ayet meallerinde TDV’'nin yayinladigi mealden istifade edilmistir. (Kur’an-1 Kerim ve Agiklamal:
Meili, haz. Ali Ozek v.dgr., Ankara: TDV, 2000.)

5 Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 2/395-396.

% Seyhzade, Hisiyetii Seyhzide ald Tefsiri’l-Beyzivi, 5/636.
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bahsedilen {istiin gelenden kasit Hz. Musa ve Harun’dur ve o zaman burada
bir tegvik bulunmaz.> Hafaci ayrica Seyhzade'nin zikrettigi elestiriyi nakletmis,
ancak kendisi buna katilmamistir. Ona gore bu ifade ister sihirbazlarin sozii
ister Allah’in so6zii olsun her iki durumda da bir ara climle olabilir. Bunu
engelleyecek bir durum yoktur. Yani ona gore Beyzavi'nin bu ifadenin ara
ciimle olduguna dair agiklamasinda bir sorun bulunmamaktadir. Her iki
yoruma gore de bu ifade, ara climle olarak anlagilabilir.5”

Konevi ise Beyzavi'nin bu ifadesinin aslinda Zemahseri'ye ait oldugunu,
Beyzavi'nin Zemahseri'nin bu agiklamasindan razi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Konevi'nin de bu konuda bir itirazinin olmadig1 anlasilmaktadir. Konevi'ye
gore bu ctimle-i mu’teriza, sihirbazlarin muarizlarina kars1 birbirlerini
cesaretlendirmek icin soyledikleri bir sozdiir. Ona gore ayette zikredilen
“felah”tan maksat ise sihirbazlarin Firavun’a yakin bir konuma erismeleri ve
onlara miikafat verilmesidir.

Tefsirlerde de bu climlenin bir ara climle olduguna dikkat c¢eken bazi
miifessirler olmustur. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Ebii’l-Berekat en-Nesefi
(6. 710/1310), Ebussutid Efendi (6. 982/1574) ve Altisi bu ifadenin 6nceki
ifadelerini teyid etmek icin sihirbazlar tarafindan ciimle-i mu’teriza olarak
sOylenen ilave bir kelam oldugunu belirtmislerdir.? Goriildiigli {izere bu
miifessirler de ifadenin ara ciimle olmasmin s6ziin bir bagkasi tarafindan
soylenmis olmasi anlamina gelmeyecegi kanaatindedirler. ifade hem ara ciimle
hem de sihirbazlara ait olabilir. Diger bazi miifessirler ise bu ifadenin ara ciimle
olup olmadigina deginmeksizin Firavun ve sihirbazlar tarafindan sdylenmis bir
s0z oldugunu ifade etmislerdir.®® Semin el-Halebi'nin (6. 756/1355) ise
Seyhzade’den daha 6nce aym itirazini dile getirdigi goriilmektedir. O da bu
ifadenin sihirbazlara ait oldugunu ve bu durumunda ara ciimle olamayacagini
ifade etmistir.®® Kanaatimizce siyakin bozulmamas: agisindan miifessir ve
mubhagsilerin de belirttigi iizere bu ifadenin sihirbazlarin s6ziiniin bir devami
olarak anlagilmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. Ancak Matiiridi'nin de isaret

5 Sa’di Celebi, Hasiye ale’l-Kadi el-Beyzdvi, 111b; Hafaci, Indyetii’l-kidi ve kifdyetii'r-radi, 6/213.

57 Hafadi, [ndyetii’l-kadi ve kifdyetii'r-radi, 6/213.

% Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzivi, 12/381.

% Fahreddin er-Razi, et-Tesiru’l-kebir, 22/81; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-
Nesefl, Medadrikii’t-tenzil ve hakdiku't-te’vil (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1419/1998), 2/372;
Ebussuiid, Irsidii’l-akli’s-selim, 6/26; Aldisi, Rihu'l-medni, 16/226.

% Taberi, Cadmiu’l-beydn, 16/106; Matiiridi, Te vilati’l-Kur’dn, 9/212; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-
Kur’dn, 14/98; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/239; Ebii'l-Fida Ismail b. Kesir ed-Dimegki,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dgr. (Kahire: Miiessesetii Kurtuba,
1421/2000), 9/349.

1 Ahmed b. YGsuf Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin fi ulfimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed
Muhammed Harrad (Dimegk: Daru’l-kalem, 1406/1986), 8/69.
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ettigi tizere bu ifadenin Allah’a ait olmas1 da tamamen ihtimal dis1 degildir.®
Bu ifadenin sihirbazlarin s6zii olmasi durumunda ara ciimle olamayacagina
yonelik Seyhzade'nin zikrettigi itiraz muhagsi ve miifessirlerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmemis goriinmektedir. Miifessirlerin de belirttigi iizere
sihirbazlar, Hz. Musa’ya karsi nasil hareket edeceklerini kararlastirirken
sOzlerinin sonuna tegvik edici bu ctimleyi eklemislerdir.®

3. Kadinlara Zina Iftiras1 Atanlar Kiifre mi Girmis Olurlar?

Kadi Beyzavi abe lie 2413 5aVls WA 8 el cilbogall el cilicaasd) (sas il &)
“Muhakkak ki namuslu, kendilerine atilan iftiradan habersiz miimin kadinlara
iftira atanlar (zina isnadinda bulunanlar), diinya ve ahirette lanetlenmislerdir.
Onlar i¢in ¢ok biiyiik bir azap vardir.” (en-Ntr 24/23) ayetinin tefsirinde soyle
bir agiklama yapmaktadir:

Restilullah’t ve mii'minleri kotiilemek igin iffetli, kendilerine atilan
iftiradan habersiz, Allah ve Resiiliine iman etmis namuslu kadinlara
irzlarma saldirmay: mubah gérerek Ibn Ubey gibi iftira atanlar, onlara
dil uzattiklan igin diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Giinahlarmin
biiyiikliigii sebebiyle onlar igin biiyiik bir azap vardir. Bu cezanin tevbe
etmeyen her miifterinin hitkmii oldugu ifade edilmistir. Yine bunun Hz.
Peygamber’in hanimlarna iftira atanlara mahsus oldugu da
sOylenmistir. Bu sebeple Ibn Abbas (ra) “Onun tovbesi yoktur. Eger
Kur’an'in tehditlerini arastirirsan Hz. Ai@e’ye (ra) atilan iftira hakkinda
nazil olanlardan daha agirin1 bulamazsin.” demistir.%

Seyhzade, Beyzavi'nin bu agiklamasindaki “kadinlarin irzlarina saldirmay:
mubah gorerek” ((g=»! 4sliul) ifadesi ile dyete namuslu kadinlara iftira
atmanin kiifrii gerektirecegi anlamini yiikledigini ifade etmistir. Ancak
Seyhzade’ye gore zahir, bu manay1 otelemekte, ayette bahsedilen tehdidin

tevbe etmeme sartina bagli oldugunu gostermektedir. Ciinkii ister kiifiir ister
fisk olsun tevbe edildiginde ilahi vaad geregi giinah bagislanir.%

Kaynaklarda bu ayetin (i) Hz. Aise’ye (6. 58/678) iftira atan Abdullah b. Ubey
gibi miinafiklar, (ii) Hz. Peygamber’in eslerine iftira atanlar (iii) genel olarak

2 Matiiridi, bu ifadenin sihirbazlara ait oldugu {izerine aciklamalar yapmakla birlikte Allah’mn
s0zii olma ihtimalini de miimkiin gordiigiinii ihsas ettiren ifadeler kullanmaktadir. Bk. Matiiridi,
Te'vilatii’l-Kur’dn, 9/212.

0 Zerkesi ana climlenin de ara climlenin de Allah’a ait oldugu ya da bunun aksine
peygamberlerin sozlerinin arasinda Allah’in soziiniin yer aldigi bazi ayetleri 6rnek olarak
zikretmektedir. Bk. Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulfimi’'l-Kur’dn
(Kahire: Mektebetti Dari’t-tiiras, 1376/1957), 3/56-63.

% Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 2/491.

% Seyhzade, Hisiyetii Seyhzide ald Tefsiri’l-Beyzivi, 6/207.
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namuslu kadinlara iftira atan herkes ve (iv) hicret etmek icin evinden ¢ikan
kadinlara zina isnad eden miisrikler hakkinda nazil oldugu gibi farkl1 goriisler
ortaya konulmus, ayetin sonundaki tehdit de ayette kastedilenlere bagh olarak
yorumlanmistir.®

Ayetin Hz. Aige basta olmak iizere Hz. Peygamber’in hanimlarina iftira atanlar
hakkinda nazil oldugu goriisiinii benimseyenler Ibn Abbas'in “Onun tevbesi
yoktur” goriisiinii de dikkate alarak bu kimselerin nifak ehli (miinafik) olarak
oldiiklerini® ve ebedi azap iginde olacaklarini ifade etmislerdir. Bu goriis
sahipleri Restilullah’m hanimlar1 disindaki mii'min kadinlara zina iftiras:
atanlarin durumunun ise ayni siirenin 4-5. ayetlerinde aciklandigmi® ve
gercekten tevbe ettikleri takdirde bu kimselerin kazif cezas1 ile
cezalandirildiktan sonra ahirette affedileceklerini sdylemislerdir. Bu goriis Ibn
Abbas, Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Dahhak (5. 105/723) ve Ibn Merddye'ye (6.
410/1020) nispet edilmektedir.®® Bununla birlikte ifk hadisesiyle iliskili goriiliip
de kazif cezasi alan ve pisman olan Mistah, Hassan b. Sabit ve Hamne bint. Cahs
gibi sahabilerin durumlarinin farkli oldugunu, miinafiklardan ayr tutulmalar:
gerektigini belirten miifessir ve muhassiler bulunmaktadir. Ayrica bu goriis
sahipleri fbn Abbas'm Hz. Aige’ye iftira atanlarm tevbelerinin kabul
olmayacagina dair soziinii itk hadisesinin ne kadar ¢irkin oldugu konusunda
bir miibalaga olarak yorumlamaktadirlar. fbn Abbas’m ifadesinin hakiki olarak
anlasilmamasi gerektigi, diger naslarla uyumlu olmadigy; kiifiir olsun, kazif
olsun veya bagka giinahlardan olsun kisi gercekten tevbe ederse ahirette bu
tevbesinin kabul edilecegi degerlendirilmektedir.”

Seyhzade'nin de dahil oldugu diger goriis sahipleri ise bu ayetin Hz. Aise
hakkinda inmis bile olsa biitiin mii'min kadinlara iftira atan kimseleri igine
aldigim belirtmektedirler. Ayette bahsedilen vasiflar1 haiz bir kadma iftira atan

% Mukatil b. Stileyman, et-Tefsir, 3/193; Taberi, Cdmiu’l-beyin, 17/226-230; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit,
16/178-180; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 23/194; Kurtubi, el-Cimi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 182-
183; Muhsin Demirci, Kur'an Tefsirinde Farkl: Yorumlar (Tespitler-Degerlendirmeler) (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2017), 2/393.

67 Ayetin Hz. Aise hakkinda indigini ifade eden bn Kesir, ulemanin bu ayette zikredilenlerden
sonra Hz. Aige'ye s6ven, ona iftira atan kimsenin kafir olduguna dair icma ettiklerini belirtmistir.
(Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 10/198)

G 1516 Gl ) Cogholdh) 2 gy 151 8316 1 15 Yy Bl (seh g A6 15 Aoty 4 A g el Gt sl
A st 4 (b 1ALzl @l 25 “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu isbat igin)
dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hicbir zaman kabul
etmeyin. Onlar tamamen giinahkardirlar. Ancak bundan sonra tevbe edip 1slah olanlar
miistesnadir. Allah ¢ok bagislayict ve merhametlidir.” (en-Ntr 24/4-5)

¢ Tbn Kesir, Tefsiru’'l-Kur'ani’l-azim, 10/198-200; [bnii't-Temcid, Hasiyetii [bni’t-Temcid, 13/307; Ibn
Kemal, Tefsiru Ibn Kemil Pasa, 7/257-258 Sa‘di Celebi, Hisiye ale’l-Kdd? el-Beyzdvi, 142a; Ebussutid,
fr§ddz'i ‘l-akli’s-selim, 6/166; AlGsi, Rihu’l-medni, 18/126-127.

™ Hafad, Indyetii'l-kidi ve kifdyetii'r-radi, 6/368; Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzivi,
13/308; Altisi, Rihu'l-medni, 18/126-127.
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herkes bu ayette belirtildigi {izere diinyada ve ahirette lanetlenmistir ve onlar
icin biiytik bir azap vardir. Ancak 6lmeden 6nce bu giinahindan tevbe edenler
bunun disindadir. Dolayisiyla s6z konusu tehdit, tevbe etmeden 6lmek sartina
baghdir. Kiifiir veya fisk arasinda bir fark yoktur. Gergekten tevbe edenin
glinah1 bagislanir.”

Ancak muhasgsilerin de belirttigi tizere Beyzavi'nin burada dikkat cektigi bir
incelik bulunmaktadir. O, ayeti Restilullah’in hanimlarina iftira atmakla ilgili
olarak yorumladig1 i¢in bu durumu, Allah’in haram kildig1 kazif olayini miibah
gormek olarak degerlendirmekte ve bu kimselerin tevbesinin kabul
olmayacagim ifade etmektedir. Beyzavi'nin maksadi namuslu kadinlara iftira
atanlarin iki cihanda da lanetlendiklerine isaret etmektir. Ciinkii kazif biiyiik
bir giinahtir. Beyzavi bu kimselerin kazfi helal gormeleri ve Restilullah’a dil
uzatmalar1 sonucu kiifre girdiklerine isaret etmistir.”? Ancak Konevi Ismail
Efendi hakli olarak burada iftira atan kimselerin tevbe etmemeleri kayd: ile
laneti hak edeceklerini, dolayisiyla ayette bahsedilen tehdidin, kazif sucunu
helal kabul edip bundan tevbe etmeyenlere mahsus oldugunu ifade etmisgtir.”

Netice-i keldm olarak ifade edilecek olursa bu ayetten namuslu mii'min
kadinlara iftira atanlarin mutlak anlamda kiifre girecegi anlami ¢tkmamaktadr.
Kiifiir ancak bu biiyiik giinahi helal kabul edenler ve Hz. Aise olayindaki
miinafiklar igin s6z konusu olabilir. Diger taraftan ayette sz konusu edilen
tehdit de mutlak anlamda bu iftira sugunu isleyenlere yonelik degildir. Her iki
durum da tevbe etme sartiyla kayitlidir. Bu durumda olup da tevbe etmeden
Olenler bu tehdide miistehaktirlar. Dolayisiyla Seyhzade itirazinda hakh
goriinmektedir. Ancak her ne kadar Beyzavi bu ayeti, Hz. Aise’ye iftira atan
miinafiklarla kayith olarak tefsir etmis olsa da onun agiklamasinda “Bu cezanin
tevbe etmeyen her miifterinin hiikmii oldugunu”na™ dair bir alintiya yer
verdigini belirtmek gerekir.

7t Taberi, Camiu’l-beydn, 17/230; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 23/194; Nesefi, Medarikii't-
tenzil, 2/496; Ebh Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 6/405-406; Konevi, Hisiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-
Beyzdvi, 13/306. Matiiridi ise ayetin miinafiklar hakkinda indigini ve mii'min namuslu kadinlara
iftira atmanin miinafiklarin karakteristik bir 6zelligi oldugunu ifade etmis, ancak o da ayetteki
tehdidin tevbe etmeden nifaklari {izerine 6lenler i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Bk. Matiiridi,
Te'vilidtii’1-Kur’dn, 10/125.

72 Sa’d1 Celebi, Hdsiye ale’l-Kddi el-Beyzivi, 142a; Hafaci, imfzyetii’l—kﬁd? ve kifdyetii'r-rddi, 6/368;
Konevi, Hisiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzdvi, 13/306.

78 Konevi, Hdsiyetii’l-Konevt ald Tefsiri’l-Beyzivi, 13/308.

74 Beyzavi, Envdru't-tenzil, 2/491.
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4. Cennet Ehli, Allah’in Cemalini Kesintisiz Olarak mi1 Yoksa Belirli
Vakitlerde mi Goreceklerdir?

Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile arasindaki derin ihtilaflardan biri
“ru‘yetullah” meselesidir.”> Beyzavi, bu konuda Ehl-i Siinnet’in en kuvvetli
delillerinden biri olan “8kU &) &N Bl g 36457 (el-Kiyame 75/23-24) ayetlerinin
yorumuyla ilgili olarak Zemahseri'nin ileri stirdiigli bir argiimana karsilik
vermis, ancak Beyzavi'nin bu cevabi $eyhzade tarafindan sorunlu
bulunmustur.

Zemahgeri, LG & ) “(O giin yiizler) Rabbine bakmaktadir.” (el-Kiyame
75/23) ayetinde mefGliin 6ne geg¢mesinin ihtisas igin oldugunu belirtmis ve
Kur’an’dan ayetler zikrederek’ bu yorumunu delillendirmistir. Ona gore eger
bu ayetteki “5Lb” kelimesi Ehl-i Siinnet’in dedigi gibi “gdrmek” manasina
hamledilirse bu durumda mii’minler ahirette say1siz seye bakarlarken nasil olur
da “sadece” Rablerine bakabilirler? Allah “manziirun ileyh” bile olsa
mii’'minler nazarlarini nasil sadece Allah’a tahsis edebilirler? Ona gore bu
imkansizdir. Bundan dolay1 Zemahseri'ye gore “nazar” kelimesi “beklemek”
ve “ummak” anlaminda anlagilmalidir. Dilden bazi kullanimlari da Ornek
veren Zemahseri ayetin “Onlar nimet ve ihsani sadece Rablerinden
beklerler/umarlar” anlaminda yorumlanmas: gerektigini 6ne stirmiistiir.””

Beyzavi ise soz konusu ayeti soyle tefsir etmektedir:

“Allah’in cemalini izlemeye dalmis gitmis goriirsiin, dyle ki O'ndan
baska hicbir seyin farkinda degildir. Bunun i¢in mef'{il basa alinmistir.
Bu, her durumda degildir ki O’'ndan bagkasina bakmak ona mani
olsun.”78

Mubhasgsilerin de belirttigi tizere Beyzavi burada bir taraftan ayeti tefsir ederken
bir taraftan da isim belirtmeksizin Zemahseri'ye cevap vermektedir.” Nitekim
Seyhzade de Beyzavinin “Bu her durumda degildir ki O'ndan bagkasina
bakmak ona mani olsun” ifadesinin aslinda “Cennet ehli nasil olur da hem

75 Talat Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakdiltesi
Yayinlari, 1974), 3, 7-8. Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile'nin bu konudaki goriisleri ve birbirlerinin
delillerine itirazlar1 i¢in bk. Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandj,
Kitdbii’t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul: Merkezkﬁ’l—buhﬁsﬁ’l—islémiyye, 2017), 158-168;
Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1416/1996), 232-277.

76 Bakara 2/245; Al-i Imran 3/28; Hid 11/88; Stira 43/53; el-Kiyame 75/12, 30.

77 Zemahseri, el-Kessif, 6/270. Ayrica bk. Omer Pakis, “Rii’yetullah ile TNiskilendirilen Ayetlerin
Mu'tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi
21 (2001/2), 75.

78 Beyzavi, Envdru't-tenzil, 3/473.

7 Sa’di Celebi, Hasiye ale’l-Kidi el-Beyzivi, 272b; Hafadi, inﬁyetii ‘I-kddi ve kifdyetii'r-radi, 8/283.
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koltuklarina kurulmus birbirlerine bakarlar ve daha sayiya gelmeyen birgok
nimeti tadarlarken hem de Allah’in cemalini izlemeye dalip gitmislerdir”
denilmesine karsi sOyledigini belirtmistir. Ancak Seyhzade, Beyzavi'nin
cevabini isabetli bulmamaktadir. Ciinkii Beyzavi cennette Allah’in goriilmesini
delilsiz bir sekilde “bazi durumlar” ile kayitlamistir. Diger taraftan bu, ayetteki
ovgli makamina da aykir1 olup her durumda kulun Rabbini miisahede ettiginin
anlatildigi bu ayete uygun degildir. Seyhzade mef‘tiliin 6ne gegmesinin ihtisas
icin degil, ihtimam ve ayet sonlarinin uyumu igin olabilecegini soylemistir.5
Beyzavi'nin ilgili ifadesi hakkinda agiklama yapan muhagsilerinden Sa’di
Celebi, Hafaci ve Konevi ise Seyhzade gibi bir elestiri getirmemislerdir.®!
Ebussuid ve Aliisi de Beyzavi'yi destekleyen agiklamalar yapmuslardir.s
Bununla birlikte Zemahseri'nin ayette mef’tliin 6ne geg¢mesini ihtisasa
hamleden yorumu ¢ogu Ehl-i Siinnet miifessiri tarafindan elestirilmis, bu
durum Seyhzade'nin belirttigi ihtimam ve ayet fasilalarinin uygunlugu ile
aciklanmigtir.8

Seyhzade'nin Beyzavi'yi Allah'in cennette goriilmesini delile dayanmaksizin
bazi durumlarla kayitladig1 icin elestirmesi, kanaatimizce isabetli degildir.
Beyzavi her ne kadar bir delil zikretmemis olsa bile, cennet ehlinin sabah ve
aksam giinde iki kere Allah'1t goreceklerini ifade eden bazi1 hadisler
bulunmaktadir. Ornegin Ibn Omer’den rivayet edildigine gore Restilullah sdyle
buyurmustur: “Cennet ehlinin en alt tabakasinda olani iki bin senelik
genisligindeki miilkiine bakar, onun en uzagimni en yakimimi gordiigii gibi goriir.
Eslerine, hizmetgilerine bakar. Cennet ehlinin en tistiin mertebede olanlari ise
her giin iki kere Allah’mn cemaline bakarlar.”®* Bir baska hadiste ise Hz.
Peygamber “/Cennet ehlinin en alt katinda olanlar bin senelik yiiriiytis
genisligindeki bahgelere, nimetlere ve tahtlara bakarlar. Cennet ehlinin Allah
katindaki en kiymetlileri ise sabah ve aksam Allah’in cemaline bakarlar’
buyurmus ve sonra “Yiizler vardir ki, o giin 151l 1511 parildayacaktir. Rablerine
bakacaklardir’ (el-Kiyame 75/22-23) ayetini okumustur.”®> Bu hadislerin de

80 Seyhzade, Hisiyetii Seyhzide ald Tefsiri’l-Beyzivi, 8/421.

81 Sa‘di Celebi, Hdsiye ale’l-Kddi el-Beyzivi, 272b; Hafadi, fnﬁyetii'l—kddf ve kifdyetii'r-radi, 8/283;
Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzivi, 19/457.

82 Ebussufid, fr§ddz'i'l—akli’s—selfm, 9/67; Alisi, Rithu'l-medni, 29/145.

8 Tibi, Futiihu'l-gayb fi'l-kesf an kindi'r-rayb, 16/70; EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 8/380; Molla
Molla Giirani, Gdyetii’l-emdni, 7/840; Hafaci, fndyetii’l—kﬁdi ve kifdyetii'r-rddi, 8/283; AlGsi, Rithu'l-
medni, 29/145.
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delaleti ile Beyzavi'nin dikkat ¢ektigi tizere cennet ehlinin Allah’1 gdrmelerinin
kesintisiz olmayacagi, cennetin diger nimetlerini de tadacaklar: ifade edilebilir.

Sonug

Tefsirler iizerine yazilan hasiyelerde takip edilen tefsir metninin dogru ve daha
kolay anlasilmasi igin gosterilen ¢abanin yaninda miifessirlerin Kur’an
yorumlarina gesitli acgillardan tenkitler yoneltildigi goriliir. Seyhzade
Muhyiddin Kocevi de Beyzavi'nmin Envdru’t-tenzil'i iizerine kaleme aldig:
hasiyesinde yer yer miifessiri elestirmistir. Seyhzade sundugu baz1 gerekce ve
delillerle miifessirin yorumlarimi hangi agilardan isabetli bulmadigimni
agiklamistir. Seyhzade'nin elestirileri diger Envdru’t-tenzil hasiyeleri ile
karsilagtirildiginda ise eserler arasinda bir etkilesimin bulundugu agiga
¢ikmaktadir. Bazi durumlarda elestirinin kaynag1 baska bir hasiye olmakta
bazen ise ayn1 konuda muhassiler kendi muhakemelerini yiirtitmektedirler.
Bazi muhassiler, miifessire yoneltilen tenkitlerin savunusunu yaparken bazilar
da miifessirin ifadelerinde tespit edilen iskali daha da derinlestirmistir.

Beyzavi'ye yoneltilen elestirilerde muhassilerce dikkat cekilen bir durum ise
ilgili ifadenin kaynagmin Zemahseri'nin el-Kessaf'indan alindigi ya da el-
Kessif taki bir iddiaya cevap olduguna yonelik tespittir. Dolayisiyla s6z konusu
elestiri bir adim sonra el-Kessif elestirisine doniismekte ve bu durumda el-Kessdf
sarih ve muhassileri de tartismanin i¢ine dahil olmaktadar.

Seyhzade ve diger muhassiler Enviru’t-tenzil metninde gordiikleri probleme
deginmek yaninda Beyzavi’den bagimsiz olarak ayetin nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda da zengin bir igerik olusturmuslardir. Oyle ki Aldsi gibi
bazi miifessirler, ayetle ilgili farkli goriisleri tefsirlerden degil, hasiyeler
tizerinden eserlerine tagimiglardir.

Sonug olarak hasiye literatiiriindeki elestirilerin en temel fonksiyonunun
Kur’an’in sahih olarak anlagilmasina yapilan onemli katki oldugu ifade
edilebilir.
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