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Tiirk sinemasinin gorsel anlat1 gelenegi

Hilal BUGDAYLI'

Oz

Bu ¢aligma, sozli kiiltiir ve gorsel kiltiir arasindaki farklar: ortaya koymaya ve sozlii kiltirtin Tiirk
sinemasindaki sanat anlayisini nasil etkiledigini cevaplamay:r amaglar. Konar-goger bir toplumun
kiiltiir yapisina ve sanat anlayigina sahip bir tilke olan Tiirkiye'nin sinema filmlerinde anlamli neden-
sonug iligkileri igermeden, tesadiifi bicimde gelisen olaylarin birlestirilmesiyle olusturulan hikayeler
basmakalip, detaysiz, 6zensiz gorsel malzemelerin kullanimiyla izleyiciye sunulmustur. Tiirkiyede sozli
kiltirin daginik ifadeler ile diistinceleri aktarma ve belli bir planlamaya dayandirilmadan eyleme
gecme aligkanligl yasamin diger alanlarina ve dolayisiyla sinemaya da yansimigstir. Tiirk sinemasinda
senaryo yazimindan, yapim sonrast siirecin bitimine kadar filmin tiretimi esnasinda siklikla meydana
gelmis olan diizensizlikler genellikle planlama aligkanliginin eksikliginden kaynaklanir.

Anahtar kelimeler: Sozli kiiltir, gorsel kiltiir, Tirk sinemasi, anlati

Visual narrative tradition of Turkish cinema

Abstract

The study aims to put forward the differences between verbal culture and visual culture and also to find
an answer how the verbal culture has effected art understanding in Turkish cinema. Narratives which
were formed by combining the events developing accidentally without reasonable cause and effect
relationships have been presented in motion pictures by using cliche, unsubtle and inelaborate visual
stuff in Turkey which is a country having a cultural structure and art understandings of a nomad society.
The habit of transfering thoughts with scrufty expressions and going into an action without planning it
obviously in Turkey’s verbal culture has reverberated to the other areas of life and so to Turkish films.
Disorders occuring frequently while the film has been shooting from writing the film script to the end
of post-production process in Turkish film sector usually arise from absence of planning habit.

Keywords: verbal culture, visual culture, Turkish cinema, narrative
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I. Giris

Tiyatro, “insani, insana, insanla ve insanca anlatma sanatidir” diye tanimlanir tiim tiyatrocular
tarafindan. Tiyatro yapabilmek icin gerekli olan tek seyin insan oldugu ifade edilmektedir.
Tiyatronun dogasi buna imkén verirse de sinemanin dogasi ¢ok farklidir. Sinema yapabilmek i¢in
oncelikle gérmeye ait bazi teknolojilerin bulunmasi gerekmistir: Sihirli fener, optik oyuncaklar
ve fotograf. Modern zamanlarla birlikte sanatin teknigin olanaklariyla yeniden iiretimi miimkiin
oldugunda sinema icat edilebilmistir. Fotografla birlikte 1s1kla yiizeye (filme) resim ¢izme,
sinemayla birlikte hareketle yiizeye (filme) resim ¢izmeye evrilmistir. Boylece sinemayz, teknoloji
olmaksizin yapilmasi miimkiin olmayan, eglenceyi arag olarak kullanan, amaci duygularin disa
vurumu ile birlikte egitim ve iletisim olan bir sanat olarak tanimlayabiliriz.

Sinema temel olarak goriintiillere dayali bir anlati teknigi yaratmistir. Gorsel anlatinin
sozlii anlatidan (roman, masal, fikra vb.) farkli olarak uymak zorunda oldugu bazi kurallar
vardir. Sozlii mantiktan farkli bir gérsel mantik s6z konusudur. Sinema simdiki zamanin
gliclinii ortaya koymaktadir. Goriintii sadece buradadir, ge¢misi ve gelecegi simdiki zamana
tasimaktadir (Michel, 2004: 114 ). Sozctiklerden farkli olarak goriintiiler; o anda, orada var gibi
goriinmektedirler. Goriintiiler bir gerceklige sahip olmanin ¢ok giiglii bir yanilsamasini yaratirlar.
Gergekligi goriintiilemek, resmetmek ya da kopyalamak; yeni, 6znel bir ifade ile kisinin kendi
hayal giictinii yeni yaratilarinda kullanmasidir (Kolker, 1999: 2).

Sinema gorsel bir sanattir. Diger sanatlarda oldugu gibi ¢ekiciligini saglayabilmek ve devam
ettirebilmek i¢in kullandig: kurallar1 vardir. “Gérsel sanatlarda gosterilen eylem, karakter ve nesne
ne kadar 6nemli olursa olsun; dikkatlerin eser boyunca, eserin tizerinde tutulabilmesi biiytik 6l¢iide
nasil gosterildigine baghdir” (Miikerrem, 2012: 12). McLuhanin “Ara¢ mesajdir (Medium is the
massage)” seklindeki ifadesinin bu durumu da igerdigi pek tabi iddia edilebilir. Aslinda bi¢imin,
distincenin gergek tasiyicist oldugunu séylemek de miimkiin olabilir. Mitkerrem'in (2012: 11)
ifadesiyle “filmler de dahil olmak tizere her sanat eseri bi¢imiyle kargilanir, icerigiyle ugurlanir”

2. Tiirkiye’yi Olusturan Kiiltiir Yapisi ve Sinema

“Her toplum kendine 6zgii anlatim bigimleri yaratmistir. Diisten gergege sinirsiz gesitliligi
icinde barindiran bu anlatilar, toplumlarin birbirleriyle benzer ya da ayri oluslarinin birer
gostergesi gibidir; ¢iinki onlar, toplumsal diisiincenin (social mentality) en yogun sekilde disa
vuruldugu alanlardir (S6zen, 2009; 131)”. Bu baglamda golge oyununun Dogu kiiltiiriine ait bir
anlatim bi¢cimi olmasinin; opera sanatinin ise Bat1 kiiltiiriine ait bir anlatim bi¢imi olmasinin,
bu farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin hayata bakis acilarinin farklihgindan kaynaklandig:
soylenebilir. Bununla birlikte insanligin en ilkel zamanlarinda varoluglarini anlama cabasiyla
basladig1 iddia edilen sanatin, daha sonralari bireylerin toplumsallastik¢a hem var oluslarini hem
birbirlerini duygusal ve zihinsel olarak anlayabilme aracina doniistiigi de soylenebilir.

Giilerytizin (1996: 50 ve 51) bu konudaki iddiasi Tiirk toplumunun, anayurdu Orta
Asyanin dogal yapisinin degismesinden ve komsu toplumlarla, 6zellikle yoredeki etkin toplum
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Cin'le Tirklerin yasam felsefesinin bagdasamamasindan dolayr konar-goger bir yasam tarzi
benimsedigi seklindedir. Giileryiiz, konar-gégerligin sanatin kalicihgina, gelismesine ket vuran
bir yasam sekli oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de Tiirk sanatinin toplumsal tislupta ¢ok zevkli
ve zengin eserler vermis olmasina ragmen halk sanati olmaktan Gteye gecemedigini ve Tiirk
sinemasinin da bu duruma bir 6rnek teskil ettigini ifade eder.

Nezih Erdogan (2001: 118) da Tiirk sinemasinda kullanilan anlat1 dilini kiiltiirel yapinin
ozellikleriyle bagdastirarak agiklar. Tiirk anlatilarinda genel olarak, yanilsamaci olmayan (non-
illiusionist) bir yap1 oldugunu, Karagdz, Meddah ve Ortaoyunu gibi temsil sanatlarinin, Batili
anlamda bir gerceklik izlenimi tiretmedikleri gibi, 6rnegin giris sarkilariyla bir temsil olduklarini
vurgulamaya 6zen gosterdiklerini ifade eder. Tiirk sinemasi, dramatik bir siire¢ igerisinde
konularmi islemesine ragmen gercek anlamda bir dramatik yapilanmayi ortaya koyamamaktadir.
Yiizeysel, basmakalip tavir ve davranislar, Tiirk toplumunun belli bir kesiminin kabul edebilecegi
belirli alanlar1 isaret etmis, tiim insanlar tarafindan algilanamamustir. Iki boyutlu yiizeysellik,
kliselerle var olmus bilinen anlamlar ve abartili algilar; kisa kisa gegilen 6zensiz ve 6zet anlatilarla
getirilen yabancilagma gibi 6zellikler Tiirk sinemasinin temel belirleyicisi olmugtur. Bu nedenle
Tiirk sinemasinda var olan yapinin dramatik degil daha ¢ok epik bir yap1 oldugu séylenebilir
(Sozen, 2009: 148).

Anlat1 tarzlarinin ‘gercekle’ iliskisi diegesis ve mimesis kavramlarini giindeme getirir.
Diegesis, Dogu kiiltiirityle; mimesis ise Bat1 killtiirtiyle iliskilendirilir. Yalin/temel anlat: tarzi,
diegesis; drama tarzi ise mimesis olarak ifade edilir. Diegetik tarzda anlatic1 kendisini gosterir,
olaylar birinci plandadir ancak hepsi dogrudan anlatici tarafindan anlatildigindan olaylar icinde
yer alan diyaloglar dolaylidir. Mimetik tarzda ise goriinen bir anlatici yoktur; olaylar aracisiz
gosterilerek seyirciye sunulur. Mimetik tarz daha ¢ok tiyatro, film gibi dramatik anlatilardir.
Diegetik anlaty, bir anlatis, syleyistir. Zira genel anlamda yazinsal veya sozel aktiviteyle yapilan
anlatilar1 igerir. S6ziin uzaminda kurulan epik anlatilarin diegetik teknigi, olaylar1 bir anlaticinin
dogrudan anlatimiyla aktardigi icin onlar1 belirli bir diizen icinde oriintiilese de dramatik/
mimetik teknige sahip anlatilardaki ‘ayrintisal’ ve ‘mantiksal’ baglantilara sahip degildir. Epik
anlatilarda ne oldugu sorusuna yanit varken ‘nasil oldu’ sorusuna iligkin ¢ok fazla bilgi bulunmasi
miimkiin olmamaktadir (Sozen, 2009: 139 ve 149).

Tiirk toplumunun kiiltiirel yapist bityiik oranda geleneksel sozlii kiiltiire, yalin/temel anlat:
tarzina, epik anlatilara, kisacas1 diegesise dayanmaktadir (Ayca, 1992: 124; Sozen, 2009: 149).
So6zen (2007: 57), Tirklerin tarihsel birikimleriyle olusturduklar: anlat: goreneklerini belirleyen
altyapinin daha ¢ok soze ve seyirlige dayali digavurum egilimleri tagimasinin ve genel olarak da
yanilsamaci olmayan (non-illiusionist) bir anlayisa dayanmakta olmasinin sebebinin Dogu ve
Islam diigiincesinin gériinen ve gériinmeyen bir dizi etkilenmeleri oldugunu belirtirken Ipsiroglu
(2009: 10), tek Tanrili dinlerin ve Islamiyet’in anlati sanatlarini nasil ele aldigini, bunun sanatgry
ne boyutta etkiledigini su sekilde ifade etmektedir:

Hiristiyanlara gore Tanri, insanlara olan sevgisinden Mesil'in suretine girerek
yeryiiziine iner, insanlar arasinda yasar ve ¢armihta can verir. En soyut diistinceyi
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en somut gercekle uzlastiran bu tanri anlayisi sanatciya en yiiksek olani elle
tutulur, gozle goriiliir hale sokma olanagimi sagliyor ve Hristiyan sanat: bu yolda
adim adim ilerliyor. Tanri, Islam inancina gore suret almaz. Manevi varlig:
“Tanrisal Soz’de (Tanr1 Buyrugu) belirir. Bu yiizden Islam sanatgisina yiiksek
degerlerin somutlastirilmas: yolu kapalidir. Tam aksine o, madde diinyasidan
styrilma ¢abasi icinde bu diinyay: tanrisal bir goriintii olarak vermeye ¢alisir.
Islam sanatcisimn yolu soyutlama yoludur, gercegi gercek olarak tanimlayan
ne varsa resimlerinde ortadan kalkar; golge-1sik, perspektif gibi nesnelere relief
kazandiran ve onlari mekanda gostermek icin uygulanan tiim anlatim araglar:
silinir; sadece renkler ve semalar kalir. Resim burada nakis ve sembol oluyor, bir
yandan bu diinyamin golge ve goriintii (zill-ii hayal) olduguna isaret ediyor, ote
yandan degismeyen “Hakikat”i, Allah’ bize diisiindiiriiyor.

Tabiat dinlerinde ruh-madde ayrilig1 s6z konusu degildir. Pagan diinyanin insani tasvire
tapmakta, tasvir yoluyla diismanini yok edecegine, av ve toprak bereketini saglayabilecegine
inanmaktadir. Insanlarin tek tanrili dinlere inanmaya baslamastyla birlikte putlara kargt amansiz
bir savas agilmistir. Bu dinlerin en eskisi olan Yahudilik bu savagi baslatan ilk din olmustur, ¢iinka
Tevrat'in Tanrr'sinin bir sureti yoktur ve suret alan canlilarin da en biiylik dismanidir. Bu yiizden
Tevrat her tiirlii tasvire karsidir ve resim yapmay1 yasaklamustir. Hiristiyanlikta ise durum farkli
olmugtur. Hiristiyanlar Tanrr'y1 yeryiiziine indirip somutlagtirmig, onunla senli-benli bir iligki
kurulmasini saglayan bir diisiince yapisi olusturmuslardir. Tek tanrili dinlerin sonuncusu olan
Miisliimanlik ise Musa dininin resim yasagini benimsemistir. Suret alan, resimleri ¢izilen ya da
putlari yapilan Tanrilar, diizmece Tanrilardir ve bunlara tapanlar1 Allah sevmez. Ancak sdylemek
gereklidir ki aslinda Kuranda, Tevrat'ta oldugu gibi resmi yasaklayan bir ayet yer almamaktadur.
Kuran'n yasakladigi putlardir. Cahiliye devrinde Arap topluluklar: tasviri puttan ayirmadigy,
bicim verme yeteneginde tabiatiistii bir giiciin bulunduguna inandiklar1 ve tasvire taptiklar
icin uygulamada bdyle bir yasak ortaya ¢ikmustir (Ipsiroglu, 2009: 15 ve 19). Béylece Batililar
dramatik anlatry1 benimsemisler ve her seyi en mitkemmel bicimde betimlemeye ugrasmislarken,
Dogulular puta tapinmaktan ve biiyiiciilitkten ka¢inmak adina tasvire karst durmuslar ve s6zel
anlatiy1 tercih etmislerdir.

Batrnin sinema anlatilarinda zaman ve mekan miimkiin mertebe az parcalanarak maddi
evrene yakindan ve 1srarla bakilmig; nesneler diinyasini gostermek 6ncelikli amag olmus, gergegin
oznel yani dikkate alinmamustir. Dogunun sinema anlatilari icin geleneksel anlam/nesne ayrilig
ve birligi 6nemli degildir. Maddi evren, 6znel anlam dizgeleriyle sinirlandirilarak yorumlanmak
istenmistir (Sozen, 2007: 57 ve 58). Diger bir deyisle Miisliiman sanat¢ida Batili sanat¢ida oldugu
gibi gergekligi yeniden iiretme kaygisi ve Islami sanatlarda Batidakine benzer bir perspektif
sistemi var olmamustir (Erdogan 1998: 161).

Ronesans, madde diinyasini yiiceltme ¢abasi i¢indeyken Ronesansin insana ve tabiata
deger veren diinya goriisii madde diinyasini nefis savastyla yenmeye calisan islam mistiklerinin
diisiincesine ters diismekteydi. Islamin Yenigag’a ayak uydurabilmesi ve sanatta duyular diinyasina
girmesi kendi ilkelerini yeni bir anlayisla yorumlamasini gerektirmekteydi. Bu olamadig:
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i¢in tabiat¢ilik yolunda gelisen sanat bir aldatmaca olarak kabul edilmekte, onun seyircide
uyandirdig1 duygular ve yasantilar gormezden gelinmekteydi. Bu sebepten Islam sanat1 bir nakis
ve sembol olmaktan Steye gecememistir (Ipsiroglu, 2009: 75 ve 76). Bdylece de Tiirkler ' in tarihsel
birikimleriyle olusturduklar1 anlati géreneklerinin altyapisinda Dogu ve Islam diisiincesinin
goriinen ve goriinmeyen bir dizi etkilemelerinden kaynaklanan, daha ¢ok soze ve seyirlige dayali
disavurum egilimleri ve genel olarak da yanilsamaci olmayan bir anlayis olmustur (S6zen, 2009:
147).

Konar-goger bir toplumun kiltiir yapist ve sanat anlayisina sahip bir {ilke olan Tiirkiyenin
sinema filmlerinde anlamli neden sonug iliskileri icermeden tesadiifi bi¢cimde gelisen olaylarin
birlestirilmesiyle olusturulan hikéyeler, basmakalip, detaysiz, 6zensiz gorsel malzemelerin
kullanimiyla seyirciye sunulmusgtur. Tiirkiyede, sozli kiiltiirtin daginik ifadeler ile diigiinceleri
aktarma ve belli bir planlamaya dayandirilmadan eyleme gecilme aligkanligi yasamin diger
alanlarina ve dolayisiyla sinemaya da yansimistir. Tirk sinemasinda senaryo yazimindan
yapium sonrast sirecin bitimine kadar, filmin tretimi esnasinda siklikla meydana gelmis olan
diizensizlikler hep planlama aligkanliginin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Sozlt kiltirin dinleyicinin beklentisine hizmet etme aligkanligi, Tiirk sinemasinda her
zaman, Ozellikle Yesilcam sinemasinda, 1960-75 yillar1 arasinda 6rneklerine sik¢a rastladigimiz
melodramlarda kendini belli etmistir. Tiirk sinemasi, sinema diger sanat dallarinin bilesimi
olduguna gore, iilkenin kiiltiirel birikimlerinden faydalanmis, basta geleneksel sozlii kiiltiir
etkinlikleri (masallar, karagoz, kukla, ortaoyunu vb.) olmak {izere zaman iginde tiyatro, edebiyat,
radyo oyunlari gibi ¢esitli anlatim tiirlerinden etkilenmistir.

Sinema, temeli fotograf gercekligi olan bir teknolojiye sahip olmasina ragmen, Tiirk sinemast
iki boyutlu yiizeyselligiyle, kliselerin ortaya koydugu bilinen anlamlariyla ve abartili algilariyla,
eksik ve Ozet anlatilariyla Tiirk perde sanati Karagdéz oyunlarinin bigimini siirdiirdigiini
distindiirmektedir (Gileryiiz, 1996: 55, 56). Tiirk insani masal sever. Masallarla biytiimiigtiir.
Orta Oyunundan, Karagoz'lerden- Nasrettin Hoca'lardan gelen bir aliskanligi, gelenegi vardur.
Gise yapan en ¢agdas filmlerin diyaloglarinda Karagoz-Hacivat tekerlemelerini animsatan bir
tonun olmasinin sebebi budur (Oran, 1996: 284).

Ortaoyunu, Meddah, Karagéz vb. hep s6ziin uzamina dayali olan epik anlatilardir. Dogu
anlatilar1 soziin uzamina (epik), Bat1 anlatilar1 ise goziin uzamina (dramatik) dayanan yapilar
tizerine kurulmustur. Epik bigime sahip olan Dogu anlatilarinda aralarinda ger¢ek zaman-mekéan
baglantilar1 olmayan iliskiler, ‘6nceden saptanmug’ bir anlam dogrultusunda kurulmaktadir
(Sozen, 2009; 139). Nijat Ozon (1995, C 2: 80) da Anadolu anlati gelenegi icinde yer alan sanatlarin
yapisini ‘anlatmacr’ olarak nitelendirerek, bu sanatlarin sézli kiltiir 6gelerine dayandigini
vurgulamakta ve bu sozlii gelenegin, gorsel malzemeden yola ¢ikan sinemaya olumsuz bir etkisi
oldugunu soylemektedir.

Anadoluda, agiklar/ozanlar tarafindan dinleyiciler 6niinde sozlii bir sekilde anlatilan halk
hikayelerinin giiniimiiz anlatilarina biiyiik oranda etkisi oldugu gozlenebilir. Genellikle bu tarz
sozlii halk anlatilar1 Anadoluda en yaygin tirdiir. Bunlarin pek azi zamanla yaziya ge¢misse de
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¢ogu anlaticilar tarafindan ezberlenmis ve bu sekilde kusaktan kusaga aktarilmistir. Hikéyeler
temsil etmeye dayanmamakta, anlatic1 tarafindan bazen tiirkiilerle bazen de canlandirmalarla
zenginlestirilerek kendine 6zgii bir anlatma teknigiyle diiglinlerde, 6zel giin ve bayramlarda
sunulmakta idiler. Bu hikayelerde anlaticinin rolii ok 6nemlidir. Anlatici dinleyicilerin tepkilerine
ve isteklerine gore bir tavir sergilemek zorundadir. Bu uygulamanin disina ¢ikmak gelenekgi ve
tutucu olan so6zlii anlat: kiiltiirii i¢in miimkiin degildir. Burada anlaticinin, 6rnegin bir yazarin
yapmasi gerektigi gibi cok yaratic1 olmasi istenmez. Aksine aligilmis olani ve bekleneni anlatmas:
ama bunun yani sira ufak canlandirmalar yapmasi ya da kendi abartili betimlemelerini katmasi
beklenir (Boratav, 2002: 38 ve 69).

Tiirk sinemasinin mevcut genel sikintisi, s6zIii anlatima dayali @riinlere 6ncelik vererek
sinemanin asil geregi olan gorsel anlatimi arka plana itmesidir. Nilgiin Abisel (1994: 184, 186 ve
221), Turk sinemasinda her seyin sozle anlatildigini, goriintiilerin olay akisini saglamaktan bagka
bir amaci olmadigini belirtmekte ve konusmalarin tagidig1 agirliga deginerek, tipki bir radyo
tiyatrosu gibi goriintiiler olmaksizin da filmlerin derdini anlatma konusunda basarili olduguna
deginmektedir. Yerli filmlerin s6ze, uzun diyaloglara verdigi agirlik, her seyi en kestirme yoldan
sozle anlatmaya caligmasi genel bir durum olarak gozlenebilmektedir. Yine Abisel, Tiirkiyede
genel olarak melodram ya da komedi kaliplarina uygun filmler ¢ekildigini ve yapimcilarin da bu
dogrultuda iyi hasilat getiren yabanci filmleri, popiiler ask romanlarini, eski halk edebiyatindan
alinmis asik ve kahramanlik oykiilerini filmlere aktarmaya egilimli olduklarini sdylemekte ve
filmlerin seyircinin beklentileri dogrultusunda yapildigini vurgulamaktadir. Ona gore iyi-kotii
catigmasi etrafinda klasik bigime gore kurulan anlatilarda beklenenlerin olmasi, pek ¢ok seyin
bir takim gorsel uylasimsal denilebilecek durumlarla anlatilmasi, bu pratik formiilleri/kliseleri
dogurmustur. Ornegin genglerin kahkahalar atarak dans edip eglenmeleri onlarin zengin ve
¢ogunlukla simarik gengler olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve Bogaz manzarali
orman goriintiileri gibi bir takim gorsel malzemeler ise agiklarin bulusmaya geldiklerini
anlatmaktadir. Boylece olaylar ¢ok derine girilmeden 6zetlenerek ele almmmis, dramatik anlarsa
sozle uzatilmaya ¢aligilmigtir. Duygular, goriintiiyle anlatma yerine oyuncunun uzun repliklerini
gosteren sahnelerle betimlenmistir.

Melodramin, modern 6ncesi donemden kalan sozlii anlatiya ait halk hikayelerinden ya da
heyecan ve aksiyona dayali karnaval ve sirk gosterilerinden yararlanan bir gergeklik anlayis1 vardar.
Melodram, gergekligi melodramin sundugu heyecanlar, tutkular: ve hareketliligi giiclendirmek
i¢in kullanir. Duygularin 6nce asgir1 cogmasina, yiikselmesine ve sonrada tekrar durulmasina
hizmet eden; 6rnegin kagma ve kovalamacayla siiriikleyerek kurtarilmay: beklerken heyecan
veren, iskence edilirken de aciyla aglatan; her iki durumun sonunda da duygusal rahatlamay:
garanti eden bir olay orgiisiine sahiptir. Seckinlerin karsisinda kalan alt siniflarin hem soylu bir
vahsilige sahip oldugunu hem de seckinlesme fantezileri oldugunu anlatirken stirekli siniflar arasi
dengelerin kirilabilecegi, alttakilerin de iiste ¢ikabilecegi mitini sunar. Masum kahramanlarin
yasadig1 stkintilar1 hikaye ederken seyircisine asir1 uglardaki, basit iyi-kétii karsitligr ekseninde
gelisen kahramanlar1 ve bunlarin savaslarini, iyi olmanin erdemini dikte ederek verir ( Arslan,
2005: 18 ve 19).
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Tiirk sinemasinin bityiik bir kismini olusturan melodramlar, halk hikéyelerinin i¢inde yer
aldig: sozlii anlati geleneginden yararlanmistir. Cogu melodram filmi, sinemanin dogas: geregi
en biiylik olanagi olan gorsel dili kullanmak yerine sozlii anlatimdan yararlanmigtir. Filmin
basinda olaylarin ¢ogu bir dis ses araciligiyla 6zetlenerek anlatilmis, dramatik anlatimda serim
boliimiinde ‘olaylar ve durumlar’ aracilifiyla gorsel bir sekilde sunulmas: gereken bilgiler, séze
dayal1 bir bigimde kisaca verilmistir. Ayrica filmin ilerleyen bolimlerinde, karakterin iginde
bulundugu ortamla ve diger film karakterleriyle etkilesim i¢inde edindigi tecriibeler araciligryla
ilerlemesi gereken olay orgiisii, melodramlarda karakterlerin diyaloglariyla yol almistir. Seyirci
begenisiyle ayakta duran bir sinema olusumunun var oldugu Tiirkiyede sinema i¢in gorsel
anlat1 yapis1 degil, halkin bildigi ve sevdigi sozlii anlati yapist kullanilmugtir. Salt para kazanma
diislincesi iginde olan film yapimcilar: i¢in halkin beklentisi, mucizelerin katkis: ile ilerleyen
olaylarin, halkin kendi kiiltiiriiniin temel dayanag: olan siislii kelime oyunlarinin kullanilmasiyla
anlatildig: filmler olarak kabul edilince ortaya ¢ikan tirtinler de bu beklentiye paralel olmustur,
diyebiliriz.

Sozen (2009: 140 ve 141), Yesilgam filmlerinde kamera kullaniminin kendine 6zgii mantig1
ile ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur:

Karakterlerin konumlanmalar: cerceve icinde, birbirlerine gore degil de kameraya
gore tasarlanmakta; onemli anlarda yiizlerini kameraya donerek konusmakta
ve eger alan derinligi ikisini de kapsamiyorsa, netlik karakterlerin konusma
sirasina gore birinden digerine kaydirilmaktadir. Anlatilmak istenenler teker
teker gosterilmekte, ornegin bir yiiz ifadesi anlatilacaksa, dnce oyuncunun yiiz
cekimi gosterilmekte, sonra yeni bir ¢ekime gegilmektedir. Kadrajin icine ¢ok sey
yerlestirip, hepsini aym anda gosterebilme/anlatilabilme imkdni varken buna
¢ok da yer verilmemektedir. Oykii kahramanlar: -ézellikle yildiz oyuncular-
kamerayla yiiz yiize gelmekte ve olabildigi olctide de sirtlarimi kameraya
donmekten kaginmaktadirlar. Deginilmesi gereken bir baska goriintii tasarimi da
kameranin karakterlerin aralarindaki bakis aligverisine miidahale etmemesidir.
Kisiler burada cepheden goriiniimleriyle; tek bir bakis agisindan, bir baska deyisle
kameranin ‘nesnel’ gekimiyle sunulmakta ve bu da onlari iki boyutlu bedenler
haline getirmektedir.

Sinema icat edildikten sonra nesneleri hareket halinde gosterebilmek mimkiin olmus,
ilerleyen zamanlarda ise amag duygularin gosterilmesi becerisine evrilmistir. Kurgu ve kameranin
tiirlii tiirldi bicimlerde kullanilmasiyla daha 6nce denenmemis yontemler bulunmus, béylece
duygularin da gosterilebilmesi olanakl hale gelmistir. Yesilcam sinemast i¢in durum biraz daha
farkli gelisecektir. Yesilcam sinemasinda oyuncularin, 6zellikle giizel kadin ve yakigikli erkeklerin
canlandirdig: bagkarakterlerin seyirciye gosterilmesi amag edinilmistir. Bunu yapabilmek icinse
tiyatroda oyuncunun seyirciyi éncelikli sayarak her daim yiiziinii seyirciye doniik oynamas gibi
sinema oyuncusu da kameray1 6ncelikli saymig; kamera hareket etmeden sabit dururken oyuncu
kamera karsisinda hareketli konumda kalmistir. Karakterlerin duygularini yansitabilmek,
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oyuncunun yiiziini net bir bicimde seyirciye gostermek olarak kabul edildiginden sinema
oyuncusunun, bilhassa repliklerini sdylerken, yani konusurken sirtin1 kameraya dénmemesi
istenmistir. Karmagsik duygularin aktarilmasi iizerine hig bir zaman bir ugras verilmemis, klise
jestler ve mimiklerle anlatilabilen klise duygularin aktarimi s6z konusu olmustur. Ayni zamanda
alan derinliginin saglayabilecegi imkanlar, seyircinin bagkarakterlerin yiizlerini sik sik ve
yakindan gérme sanslarini artirmak amaciyla olsa gerek, gormezden gelinmis; kesmelerle ya da
netlik ayarmin kaydirilmasiyla karakterler 6nem siralarina gore ayri ayr1 gosterilmistir. Yesilcam
sinemasinda 6znel bakis agis1 kullanimindan ziyade nesnel bakas acis1 kullanimi tercih edilmis ve
boylece seyirciye duygularin aktarimi bir kez daha sekteye ugratilmistir.

Sinema sanatinin temelini olusturan fotograf gercekligi ve hareketli fotografla elde edilen
gorintiideki ticlincii boyut, halk hikayeciligi, masal anlaticiligi, meddahlik, gélge oyunu gésterileri
ve daha modern yillarda edinilen radyoculuk aliskanligi ile ortilmiistiir. SozIi anlatim tekniginin
kendine has bir olaylar dizisi vardir. Diizyaz1 olarak roman ve hikéyenin, ayrica dramanin sahip
oldugu neden-sonug iliskileri i¢inde ilerleyen gizgisel anlatim bicimi, sozlii gelenegin olaylar1
anlatirken kullandig1 anlatim bigiminden farklidir. Tiirk melodramlari, eski anlat: geleneklerinden
gelen uylasimlara sahip bir bigim olarak ‘sozli” ifadelere ¢ok sik bagvurmaktadir. Sozlii anlati
gelenegine dayali uygulamalardan kalma aligkanliklar bu sézsel anlatim seklinin devamliligina

neden olmustur.

Tiirk sinemasinda, Bat1 sinemasinda oldugu gibi diigiim-¢6ziim-diigiim seklinde dramatik
unsurlar yer almakla birlikte hikaye, i¢inde barindirdig: olaganiistii durumlarla gelisir. Bu
yapilanma nedeniyle Bat1'nin dykii/roman/sinema anlatilar1 ve Tiirk sinemasi bicimsel anlamda
birbirine benzerken, icerik bakimmdan Dogu anlatilarinin devamui gibidir (Sézen, 2009: 137).
Gegirdigi kaza sonucu tekerlekli sandalyeye mahktm olan kahramanin yasadig: bir sevindirici
ya da duygulu anin sonunda birdenbire yiiriimeye baslamasi gibi... Adanira (1994: 129) gore de
Tiirkiyede melodram sinemasi anlatim agisindan ilging bir yap1 sunar. Oykiileri natiiralist roman
igeriklerini andirir ama anlatim teknigi sinematografik masal kurgusu ya da kolajin gelismis bir
bi¢imidir. Bu filmlerin genel 6zelligi, zaman ve uzamin anlatilan 6ykiiyle estetik ya da dramatik
acidan iligkisinin kurulmamis olusudur. Kahramanlarin basina gelen olaylar zaman ve mekan
otesindedir, belli zaman ve mekanin i¢inde degildir.

Tiirk toplumunun sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegerken yasamis oldugu sancili dénemin
izlerini, 1960’11 yillarin Tiirk sinemas: tagimaktadir (Sasa, 2010: 40). Soyle ki, Tiirk sinemasinda
melodram yapimlarin yogun olarak tiretildigi 1960lar toplumsal ve tarihsel kosullariyla yeniden
ele alinip disiiniildiigiinde, bu yillarda degisimlerin/donitisiimlerin hizli yasandigr goriiliir.
Yeni Anayasanin getirdigi ozgiirlestirici etkiler ile ellili yillarin ekonomik ve toplumsal mirasi,
toplumsal agidan 6nemli degisimler yasanmasina neden olmustur. Bunun yani sira kdyden
kente go¢ edenleri biiyiik kentlerde, go¢ etmeyenleri ya da heniiz go¢ etmemis olanlar1 ise
yasadiklar1 yerlerde, Istanbul’'un fon olarak kullanildig dykiileriyle Yesilcam etkisi altina almistir.
Bununla birlikte ev i¢i yasamin en vazgegilmez 6gesi halen radyodur. Radyo; radyo tiyatrosu
programlariyla, sohbet programlariyla, konserlerle ve ajanslarla giiniin en giiglii iletisim aracidir.
Bu da Yesilgam filmlerini izleyen seyircinin kiiltiirel yapilanmasi ve beklentisi ile ilgili olarak bize
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bir ipucu verir. Seyirci geleneksel sozlii anlatiya ve gozden kulaga uzanan bir anlatim bi¢imine
aliskindir (Kirel, 2005: 294, 295).

Tiirkiyede teknik, icerik ve yaraticilik agisindan belli bir diizeye sahip standart bir film
dretiminin kogullarini olusturmak, dolayisiyla bu kosullarin filmlerini tiretmek mimkiin
olamamugtir. 1960’1 yillardan itibaren bu sorunun nedeni olarak 6nce sansiir, sonra teknoloji
yetersizligi, siyah-beyaz televizyon, video, renkli televizyon, kablolu ve parali televizyonlar,
Amerikan sinemas1 kabul edilmistir. Belki de birkac¢ istisna disinda sinema ile ilgilenenler bu
basarisizligin sorumlulugunu tstiine almamigtir (Adanir, 1996: 5). 1980’lere kadar rastlantisal
basarilar elde eden Tiirk sinemasy, ilk kez 1980’lerde sinemay1 gergekten ciddiye alan sanatgilara
sahip olmaya baglamistir (Adanir, 1994: 150). 1980'li yillardan itibaren Tirk sinemasinda
melodramatik yapiya sahip iriinlerden uzaklasmaya ¢alisan, Yesilcam'da pek goriilmeyen
kamera hareketlerini, farkli kurgu ve mizansen denemelerini, ¢agdas oykiileme tekniklerini,
Yesilcam'in yeterince tizerinde durmadig: karakter olgusunu benimseyen ve kullanmis, birgok
filmin adi verilebilir. Melodramdan drama gegisi hedefleyen yeni kusak yonetmenler, bireysel
bir tslup yaratmiglar, filmlerindeki karakterleri bir biitintin pargasi olarak ele almiglar, tim
yonleriyle islemeye caligmiglar ve Yesilcam sinemasinin zaman, mekéan ve kisilikler arasinda
kuramadig1 bag1 olusturmaya ugrasmislar, bunu bir nebze de olsa bagsarmislardir (S6zen, 2009:
144). Ornegin, “Yol” filmi 12 Eyliil kosullarinda, 12 Eyliile ragmen gerceklestirilmistir (Kirag,
2008: 92).

Ayrica 1980li yillara dogru televizyon Tiirkiyede yayginlasmaya baslayip, Kkitlelerin
etkilendigi bir ara¢ durumuna gelince televizyon reklamcilig1 da gelismeye baslamistir. Bu durum
da Tiirk sinemasmin teknik agidan gelismesine hizmet etmistir. Ancak sinemada teknik ve
teknolojik agidan belli bir mesafe alinmasina karsin, “yaraticilik” alaninda hemen higbir gelisme
olmamustir. Ozellikle senaryo yazarlig1 ve bu alanda gerekli olan yaraticilik géz ardi edilmistir.
Sinema teknigini 6grenmenin ya da bilmenin film ¢ekmek i¢in yeterli olduguna iliskin tuhaf
inanig sebebi ile Tiirkiyede ¢ekilen filmler arasinda bir stil farkliligi olugsmasi engellenmistir.
Hem igerik hem de estetik boyutlardaki yaraticilik sorunlarinin bir kismi Tiirkiye'nin tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadir. Ortagagdan kalma bir asiret zihniyetinin
egemen oldugu bu toplumda en kiigiik ortak payda birey degil, ailedir. Bu sebeple bu toplumda
aile ozgiir, bagimsiz ve diisiinsel agidan hicbir kisitlamayla karsi karsiya olmayan, bireylerin
gonill rizasiyla olusturduklar: bir birim degildir (Adanir, 1996: 9 ve 10). 11 yil boyunca farkli
yas gruplarinda genclerle ¢alisma imkéni bulmus bir egitimci olarak Adanir bu konudaki
saptamalarinin 6nemli oldugu inancindayim. Kendi varligimmin bilincinde olmadan yetisen
bireyler bagimli kisilik yapis1 gelistirdiklerinden 6zgiir diisiinme becerisine sahip olamamaktadir.
Yaraticiliklarina ket vurularak yetistirilmis olan gengler yapmak istediklerini degil, kendilerinden
beklenileni yapan standart bireyler olmaktadir. Ne yazik ki boylesi yetisen bireylerin 6zgiin
yapitlar vermesi beklenmemektedir.

Aile, okul, ¢evre yaraticilik konusunda ¢ok 6nemli unsurlardir. Ancak yalnizca bu unsurlarin
diizene sokulmasi yaraticilik igin yeterli degildir. Kiiltiirel anlamda biiyiik bir bilgi birikimi, yerli
yerine oturmus bir diinya goriisi, ditsiince ve diislemenin 6niine hi¢bir engel ve sinir koymayan,
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tamamen Ozgiir bir beyine, insani duygulara ve estetik kaygilara sahip olmak yaraticilik i¢in
gerekli olan diger unsurlardir. Sinema tizerindeyse, biitiin bunlarin yani sira sinematografik
anlatimin ne oldugunu, nasil basladigini, nereye gittigini bilmek, bir 6ykii anlatirken inandiric
olabilmek yaraticilik icin gereklidir (Adanir, 1996: 12 ve 13). Sinemada yaratici olmak demek
soyut ya da somut her ne anlatilmak isteniyorsa, bunu resimlerle somutlagtirarak yapabilmek
demektir.

Ifade edebilme yetisini sézel anlatinin imkénlari ile siirdiirmeye galisan On Asya toplumlari,
soyutu somuta gevirme geregi ya duymamislar ya da bunu reddetmislerdir. Tiirk kiiltiirii, On
Asyada gecerli olan soyutu diisiinme ve somutu 6nemsememe anlayisina bagh kalmistir. Tarih
boyunca {iiretilen sanat irtinleri, dogal formlarin taklitleri ve dogal nesnelerin ol¢iitlerinin
kullanimindan ziyade soyut fikir ve zevklerin incelikli gostergeleri olarak tin yapmuslardir
(Giilerytiz, 1996: 53).

Kisacast Yesilcam sinemasi, Anadolu uygarligimi olusturan cesitli toplumlarin,
Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerin atalarinin ve Islam diinyasimin kiiltiirel birikimine
dayanan; hem Dogu hem de Bati kaynakli etkileri igeren, sozel yapili seyirlik
gelenegi iistiinde gelisen bir sinema diline sahiptir. Seyirlik geleneginin Tiirk
sinemasina etkileri kiiciimsenmeyecek kadardir. Bugiin Tiirk sinemasinda modern
meddahlik yapan ve anlaticiliktan’ sinemaya ge¢mis senarist ve yonetmenlerin
yaptiklar: filmlerde sozel yapiya dayanan anlatilar kurmasi ve bunun da en biiyiik
ve en ¢ok seyirci cekmesi tesadiif degildir (Sozen, 2009: 139).

Bu iddiaya 6rnek olarak alabilecegimiz sozel yapiya dayanan anlatilara sahip Cem Yilmaz,
Sahan Gokbakar, Ata Demirer filmleri, Tirk seyircisinin eglence aligkanligini cevaplayarak
gisede yiiksek bagarilar elde eden filmlerdir.

Avrupa ise Dogunun tam aksine, Yunan dogaciligini Ronesans déneminde yeniden ele alip
her tiirléi sunum i¢in kullandigindan her soyut diisiinceyi algilanabilir bir maddi forma déndiirme
geregi ile once dusiincelerin iki boyut lizerindeki sunumlarini soyut, grafik, kaydedilmis,
resmedilmis olarak gostermeye ¢aligmistir. Daha sonra da bunlara tiglincii boyutu ekleyerek
somutu gergeklestirmeyi, yani nesneyi olusturmay1 bagarmistir (Giileryiiz, 1996: 53). Fotografin
icadiyla birlikte iki boyutlu da olsa imgeyi en mitkemmel gergeklikle sunmay: basaran Avrupa,
imgeye 6nce hareketi kazandirmak i¢in, daha sonra da bu hareketli imgenin sagladig: gercekgiligi
ayni anda birden fazla insana sunabilmek i¢in ¢abalamustir. Tiim bu ¢abalarin sonunda elde edilen
icat sinema olmustur.

Sinema dilinin ise montajin ya da kurgu sanatinin dogmasi sonucu olustugunu séylemek
miimkiindiir. Bir sahnenin bir baska sahneyle olan gériinmez iliskisi bilingli olarak kuruldugu
zaman sinema yeni bir dile sahip olmustur. Kurgunun gelismesiyle birlikte sinema ¢esitli anlatim
bicimlerine ve bir gramer zenginligine kavusmustur. Yalnizca kurgulama yaparak degil 1siklarla
oynayarak da bir sahnenin anlamini, mesajin, igerigini degistirmek miimkiin olmaktadir. Tim
bunlar sinemanin sinemaciya sagladigi imkanlardir. Ancak film, gosterdigi kisilerin akillariyla,
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hafizalariyla, hayal kurabilme yetileriyle, diisleriyle ilgilenmeye basladiginda, durum ne kadar
basit ya da yalin olursa olsun, isler iyice karismistir (Baydur, 2004: 38 ve 39). Sinemanin basit bir
eglencelikten bir sanat yapitina doniigmesi bu ilgiye baglidir, denilebilir. Avrupa sinemasindaki
akimlarin filmleri, drnegin Alman Ekspresyonizmi, Italyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz Yeni
Dalgasrnin driinleri soyut diisiincelerin somut goriintillere dontistiiriilebilecegine dair en
giizel Ornekleri vermektedir. Tirk sinemasinin, 6zellikle Yesilgam doénemine ait sinemanin
gorsel ve anlatisal yapist incelendiginde ise sinemamizda Tiirk kiiltiiriiniin gorsel ve anlatisal
goreneklerinin yeniden {iretilmesinin amaglandigini tespit etmek miimkiin olabilmektedir. Tiirk
sinemasi boylelikle kendine has gorsel bir dil olusturmustur.

3. $Sarlo, Hiiseyin Geyikli ve Gil Pender

Bu noktada 1936 yapimi, Charlie Chaplin’in yapimeci, yonetmen, senarist ve basrol oyuncusu
oldugu, sinemanin temel taglarindan biri olarak kabul edebilecegimiz “Asri Zamanlar” (Modern
Times) filminden bir sahneyi; “Avrupa Yakas1” gibi kimi komedi televizyon dizilerinin ve
“Niyazi Gul Dort Nala, Deliha, Dongel Kerhanesi” gibi komedi filmlerinin yonetmeni olan
Hakan Algiil'in yonettigi ve Ata Demirer’in senaryosunu yazdigi, basroliinii oynadig1 olduk¢a
poptilerlesmis ve iyi gise hasilati toplayan bir devam filmi olan “Eyvah Eyvah 2” filminden bir
sahneyi; 2011 yapimi, Woody Allen'in yonetmen ve senarist oldugu, bagroliinii Owen Wilson'in
oynadigi, IMDb verilerine gore ¢esitli dallarda 18 6diildi, 52 adayligi olan Midnight in Paris /
Paris'te Gece Yarisi filminden bir sahneyi kisaca inceleyerek devam edelim.

Oncelikli olarak sinemanin ilklerinden, énemli bir sanat iiriinii olan “Asri Zamanlar” filmine
deginmenin gerekliligi diistintilmiistir. Bu filmde Sarlonun (Charlie Chaplin) dev makine
carklarinin arasina sikigtigl, buna ragmen diizenli bir sekilde calisarak vidalari kontrol etmeye
devam ettigi, cok tinlii, eglenceli ve cok 6nemli bir sahne vardir. Bu sahne tek ctimlelik bir replikle,
ornegin “kendimi bu dev makinelerin arasinda sikismis hissediyorum”, seyirciye sunulabilirdi.
Boylelikle ¢ok daha kolay ¢ekilen ve diisitk maliyetli bir sahne olurdu. Ancak bu sahnede her
hangi bir sézlii ifade bulunmamaktadir. Aksi durumda elbette ayn1 etkiyi saglamayacakti. Ozenli
bir 6n ¢alismayla hazirlanmis mizansen, oyuncunun hareketlerine uygun miizik; siyah-beyaz bir
tilm olmakla birlikte aydinlatmanin ve golgelendirmelerin yaratmis oldugu filmin ritmine uygun
renk ritmi; Sarlonun i¢inde bulundugu durumu en uygun ve doyurucu bicimde seyirciye veren
kamera agisi ile ¢ekim 6lgeklerinin kullanildig: ¢ekimler ve bu ¢ekimlerin kesme kullanilarak
birlestirilmesiyle yapilan kurgu sayesinde c¢ok basarili bir sahne elde edilmistir. Boylece
seyirciye verilmek istenen duygu, goriintiiniin incelikli islenmesiyle seyircide bir eksiklik hissi
uyandirilmadan sunulabilmistir.

“Eyvah Eyvah 2” filmi, Tiirkiyedeki sozIii anlat1 geleneginin etkisinde olan filmlerden biri
olmustur, denilebilir. Incelenen sahnede Hiiseyin (Ata Demirer) ve Firuzan (Demet Akbag)
ormanda kaybolmus ve bir eve rast gelmislerdir. Bu evde yagayan yasli adam onlar1 yemege davet
eder. Sofrada vefat etmis olan esi icin fazladan bir servis agilmistir. Bir zaman sonra Hiiseyin
bu garip durumu, gérintiiler bunu anlatmaya yeterli olmaz da seyirci anlamazsa diistincesiyle
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olsa gerek, Firuzana sozlii olarak da ifade edecektir. Seyirci sahnenin baginda yash adamin
kendi kendine olan konusmasini duyar. Yash adamin kendi kendine yaptig1 bu iki, ti¢ ciimlelik
konugmadan esinin 6ldiigiinii ve yasasaydi 45. evlilik yil dontimlerini kutlayacaklarini 6greniriz.
Hiiseyin ve Firuzan'nin bu bilgiden yoksun olmasinin olaylar1 gelistirmesi hedeflenmistir. Sofraya
oturduklar1 andan itibaren oyuncular siirekli karsilikli diyaloglar halinde konusur.

Sahnenin girisindeki aydinlatma oldukga ilgingtir. Yash adamin 15181 evinin verandasindaki
lambadan geldigi i¢in ger¢ekeidir ancak Hiiseyin ve Firuzanin aydinlatmasi tiyatraldir. Karanlik
olmasina ragmen her ikisi de aydinliktadir. Sanki bir takip 15181 ile aydinlatilmislardir. “Asri
Zamanlar’daoldugugibikesmelerlekurgulanansahnedeoyuncununkonustuguanlardakameranin
oyuncuyu ¢ektigi tekli ve ikili gogiis ve bel ¢cekimlerinden boy ¢ekimlerine gegilerek sahnenin ve
oyuncularin gelisen durumlar1 gosterilmistir. Oyuncu siras: gelip repligini sdylediginde kamera
repligini séyleyen oyuncuyu gésterdiginden digerlerinin tepkisini seyirci gozlemleyememektedir.
Sahneye ait bazi ¢ekimlerde gerginligi artirmak i¢in goriintiiye ait, 6rnegin aydinlatmada, kamera
hareketlerinde hicbir degisiklik yokken miizik kullanilmakla yetinilmistir. Yasli adamin tuhaf
davraniglarindan, kesik ve bir anlam veremedikleri konugmalarindan siiphelenen Hiiseyin ve
Firuzan, stiphelerini ve kagmalar1 gerektigini karsilikli diyaloglarla birbirlerine ifade ettikten
sonra sahnenin sonunda gizlice kagarlar.

Bahsi gegen sahne 15181n, gekim 6lgeklerinin ve kurgunun kullanim bigiminden dolay: eksiklik
duygusu olusturmaktadir. Izleyici bu sahnenin sonunda gormek istedigi ama goremedigi, ona
gosterilmeyen bir seyler oldugunu hissetmektedir. Sinemaci tarafindan gosterilmek istenenlerin
timi gosterilmis olsa bile... Daha 6zenli ve incelikli hazirlanmis bir sahne boylesi bir duyguya
meydan vermeyecekti. Olagelen aksiyon sozle agiklayici bir bi¢imde verilmis, bununla birlikte
goriintii hikayeyi anlatmada, istenilen duyguyu vermede yetersiz kalmistir. Boylece “Eyvah
Eyvah 2” filminin sozlii anlat1 geleneginin etkisinde kaldig: iddia edilebilir.

“Paris’te gece yarisi(Midnight in Paris)” filmi, “Eyvah Eyvah 2” gibi klasik 6ykii sinemasina
ait bir romantik-komedidir. Gil Pender (Owen Wilson) ve Ernest Hemingway (Corey Stoll), daha
once konustuklar: tizere, Gil'in yazmis oldugu kitab: okumasini ve fikrini belirtmesini saglamak
amaciyla, Gertrude Stein'in (Kathy Bates) evine giderler. Bu filmin iyi anlagilmasi ve yerinde bir
tat vermesi seyircinin daha evvelce diinya edebiyat1 hakkinda biraz bilgi sahibi olmasini, 6zellikle
bu sahne i¢in Stein'm Hemingway ve Picasso’yla (Marcial Di Fonzo Bo) gercek yasamda arkadas
olduklarini bilmesini ya da filmi izledikten sonra bu konuyla ilgili ufak bir aragtirma yapmasini
gerektirmektedir.

Filmdeki aydinlatma hikdyenin ama¢ edindigi bicimde olduk¢a gergekgi, bir o kadar
da masalsidir. Boylece seyirci kendisini goriintiilerin saglamaya c¢alistigi ortam iginde
hissedebilmistir. Picasso ve Stein’in diyalogu esnasinda kameranin, bel ve diz plan ¢ekimlerle
diger karakterleri ve fon olarak oday1 ayrintili bir bicimde gerceve igine yerlestirmesi, béylece
karakterleri ve ortami seyirciye tanitmasi, ikili arasinda yapilan sanatsal tartisma esnasinda
hikéyenin akabilmesine hizmet etmistir. Bu gekilde konunun sadece yatay degil ayn: zamanda
dikey de ilerleyerek genislemesi ve seyirciye hikdyenin hem s6zel hem de gorsel olarak farkli
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kanallarda yol alan bigiminin aktarimasi saglanmustir. Diyaloglarla karakterler arasindaki
iliskiler belirlenirken goriintiiler araciligiyla gorsel olarak da bir doyum elde edilmis, hikdyenin
diyaloglara saplanip kalmadan kendi akiginda ilerleyebilmesine olanak verilmistir. Yonetmenin
hareket eden ve duran kameras: bir konu {izerine gereginden fazla odaklanmamis, drnegin iki
karakter arasindaki karsilikli konusma devam ederken kesmeler yapilarak diger karakterlerin
hareketleri, mimikleri ve mizansene ait diger gorseller seyirciye verilmistir. Renklerin kivaminin
aydinlatmayla olan uyumu, mizansenin seyirciye gorsel olarak en giizel sekilde sunulmasina
neden olmustur.

Stein ve Hemingway’in konugmalarinin devam ettigi esnada, dnce Adriana, pesinden de Gil
ikinci bir odaya gecerken, yonetmenin “artik digerlerinin bulundugu odada goriilecek bir sey yok”
diyerek onlar1 geride biraktigini anlatan hareketli kamerasi ve yaptig1 kesmeler durumun soézle
ifade edilmesine ihtiyag duymadan, bunu seyirciye aktarabilmistir. Adriana ve Gil'in birbirlerini
tanimaya yonelik yapmis olduklar: diyaloglar1 iceren mizansen ile seyirci, o ana kadar goriilen
karakterleri ve aralarindaki iliskileri kafasindan tekrar gézden gecirmis, boylece eksiklik duygusu
ortaya ¢tkmadan yonetmen istedigini seyirciye vermistir.

Bu filmde sahnenin ¢ekimi, aydinlatma, dekor, oyunculuk gibi mizansen 6geleri, farkls
gekim Olgekleri, karakterlere yapilan kesmeler ve kameranin yaptig1 hareketler ile diyaloglar
birlestirilerek gerceklestirilmistir. Diyaloglar olaylarin agiklanmasi ya da sonuglandirilmasi igin
degil hikayenin ilerlemesi i¢in kullanilmistir. Bir sinema filminde diyaloglar hikayenin ilerlemesi
i¢in elbette kullanilabilmektedir. Ancak diyaloglarin olaylarin agiklanmas: ya da hikayenin
sonuglandirilmas: i¢in kestirme bir yol haline doniismesi, goriintityti ikinci plana attigindan

sinema i¢in uygun olamamaktadir.

Sonug

Filmin hikayesi seyirciye sunulurken senaryonun, kameranin, kurgunun, 1511, rengin,
miizigin, sesin, efektin, kostiimiin, mekénin, aksiyonun kullanim bigimi hikayenin inandiriciligi,
vuruculugu kadar 6nemlidir. Zira tiim bunlar yapitin gercekgiligine hizmet eder. Bu durumda
kaginilmaz olarak distintilmesi gereken sey “neyi” degil “nasil” sorusunun yanitidir (Kirag, 2008:
86). Prof. Zaur Miikerrem (2012: 13 ve 14) ise bu durum igin, “gorsel dizilisteki basarisizliga bu
dizilisin sinema ilkelerine uygunluk acisindan yetersizligi de eklenince, icerik olarak doyurucu,
mitkemmel bir sinema eseri beklemek, en basit deyimiyle hayalcilik olur” demekte ve bunun
nedenini s6yle agiklamaktadir:

Bir gorsel sanat dali olan sinemada diisiincenin somutlasma seyri gorsel
diizenlemeden baslar: kompozisyon ilkeleri, aydinlatma yontemleri, kamera
hareketleri ve bunlarla ortaya konan yaratici hileler... Isin geri kalan kisimlar:
(ierik, oyuncularin mahareti, kurgu, drama unsurlari, ana diisiince vb.) siirecin
devaminda, es zamanl olarak gelisir. Ashnda sinema sanatinin zarafeti, goriintii
diizenlemesinden baglar, ¢iinkii sinema goriintiisii diisiincelerin genellesmis halidir.
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Bir sinema gergekgi ya da bigimci olabilir. Sinemada her sey konu olabilir. Anlatilmak istenen
ok cesitli bicimlerde anlatilabilir. Onemli olan, sinema yapmak isteniyorsa, sinema dilinin
kullanilmas1 gerekliliginin unutulmamasidir. Tiirkiye 6rneginden bakacak olursak, sinema
dilinin yerine golge oyunu, meddahlik, masal anlaticilig1 gibi halk sanatlarinin dilini; radyo ve
tiyatronun dilini yerlestirmemelidir. Elbette sinemanin dili ulusal oldugu siirece daha degerli
olacaktir, ancak sinemanin uluslararas: dil kurallarini, baska bir ifadeyle sinemayi sinema yapan
kurallar1 g6z ard1 etmemelidir.
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