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Neoliberal Donemde Medyanin Doniisiimii ve Gerbner’i
Yeniden Diisiinmek

Transformation of Media in Neoliberal Era and Rethinking Gerbner

Unsal CIG”

Oz

Neoliberal evrede medyada yasanan doniigiimler, demokrasilerde yasanan doniigiimle yakindan
iliskilidir. David Harveynin “zapt/miilksiizlestirme yoluyla birikim” olarak kavramsallastirdig:
neoliberal donemin sermaye birikim pratikleri, medya endistrilerinin ekonomi-politigine ve
medya teorilerine neoliberal doniigiimiin ¢ercevesinden yeniden bakmay: gerekli kilmaktadir. Zapt/
miilksiizlestirme yoluyla birikim, siddetin neoliberal dénemde sermaye birikim pratiklerinin ve kar
maksimizasyonunun yapisal bir parcasi oldugunu netlestirmektedir. Medya ve siddet iligkisini ele alan
6nemli kuramlardan biri George Gerbner’in “ekme teorisi’dir. Ekme teorisi ile Gerbner, televizyonun
basat hikaye anlaticis1 olarak, diinyayla kurdugumuz iliskiye etkilerini tartigmaktaydi. Geleneksel
medyanin bir teorisi olan ekme teorisinin mutlu siddet, acimasiz diinya sendromu ve ikinci derece
etkiler gibi bazi kavramlari, bu makalede ekonomi-politik bir baglama oturtularak tartisilacaktir.
Bu ekonomi-politik baglam, neoliberalizmi sadece ekonomik bir teori olarak degil, politik bir teori
olarak da goren Harvey, Foucault, Dardot ve Laval gibi diistiniirler ile Gerbner’in teorisi ve kavramlar1
arasinda iligki kurularak ele alinacaktir. Bu kavramlarin kiiresel, finansal ve dijital medya ¢aginda
bugiin nasil tartigilabilecegi tizerine yeniden diistiniilecektir. Gerbner’in kavramlarini ekonomi-politik
bir baglamda okumak, giiniimiizde (ister neoliberalizmin bir krizi, istersek onun varabilecegi olagan bir
durak olarak okuyalim) demokrasilerdeki degisim ile birlikte ele alinmasi gereken ana akim medyada
yasanan doniisiimii anlamak adina son derece énemli bir kavrayis sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Zapt/miilksiizlestirme Yoluyla Birikim, Acimasiz Diinya Sendromu, Mutlu
Siddet, George Gerbner, Neoliberalizm.

Abstract

The transformations of the media in the neoliberal era are closely related to the transformations of
democracies. Practices of capital accumulation in the neoliberal era which David Harvey identifies as
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“accumulation by dispossession” necessitate to reevaluate the political-economy of media industries
and media theories within the frame of neoliberal transformation. The notion of accumulation by
dispossession clarifies that violence has become a structural element of capital accumulation and
profit maximization processes in the neoliberal era. George Gerbner’s “cultivation theory” is one of
the prominent theories on the relation between the media and violence. Gerbner, with his cultivation
theory, discusses the effects of television as a storyteller on the relationship between individuals and
the world. Cultivation theory, which is a theory about conventional media and its concepts such as
happy violence, mean world syndrome and second order effects will be discussed within the context
of political economy. This economic-political context will be discussed by juxtaposing the theories of
Harvey, Foucault, Dardot and Laval - who consider neoliberalizm not only as an economic theory but
also as a political one — with Gerbner’s theory and concepts. It will be reconsidered how to discuss
these concepts in the era of contemporary global, financial and digital media. A reflection on Gerbner’s
concepts in a economic-political context offers a crucial insight to understand the transformation in
the mainstream media that needs to be addressed with the change in democracy today.

Keywords: Accumulation by Dispossession, Mean World Syndrome, Happy Violence, George
Gerbner, Neoliberalism.

Giris

Giiniimiizde diinyanin i¢inden ge¢mekte oldugu politik calkantilar ile teknolojide yasanan
degisimler, neoliberal kapitalizmin iginden gegmekte oldugu evre ile yakindan iliskilidir. Birgok
diigtiniir tarafindan radikal bir degisimin esigi, bitytik bir altiist olus olarak tanimlanan bu evre,
medyaagisindandadéniisiimlerevealtiistoluslaragebedir. Sonelliyiliginde medya sistemleri, gerek
ekonomi-politik gerekse teknolojik a¢idan biiyiik bir doniisiim ge¢irmis, 21. yiizyilin baginda bu
dontistim, internet ve kiiresellesmeyi de i¢ine alarak hizlanmigtir. Bugiin medyanin finansallagan
ve holdinglesen yapisina, kiiresel sermayeye eklemlenme, dijitallesme, prekarizasyon (emegin
esneklesmesi, giivencesizlesmesi siireci) ve robot teknolojilerinin yayginlasmasi eslik etmektedir.
Bu nedenle medyada yasanan doéntisiimleri kavrayabilmek ve sonuglarini dngorebilmek i¢in
neoliberal kapitalizmin sermaye birikim siirecini ve bu siirecin medyadaki isleyisini tartismak acil
ve 6nemlidir. David Harvey’nin (2003, 2004, 2005, 2007) “zapt/miilksiizlestirme yoluyla birikim”!
(accumulation by dispossession) olarak kavramsallagtirdig1 neoliberal donemin sermaye birikim
pratikleri, medya sermayesinin kiiresellesmesi, finansallasmas: ve holdinglesmesi ile baslayan
stire¢ agisindan da tartismay1 acil kilmaktadir. Bu kavramsallagtirmayla neoliberal doneme
6zgl farklar1 tartismaya agan Harveynin (2007) de gosterdigi gibi, siddet kar maksimizasyonu
stirecinin yapisal bir parcasina doniigmustiir (s. 35). Kiiresel piyasaya eklemlenen iilkelerde

1 David Harveynin accumulation by dispossesion kavramu, birgok kaynakta “miilkstizlestirme yolu ile birikim” olarak
Tiirkgeye cevrilmistir. Miilkstizlestirme 6zellikle toprak ranti veya kamusal varliklarin 6zellestirilmesi yoluyla
saglanan birikimi anlatmak igin ¢ok uygun bir kavramdur. Basitce ifade edersek, neoliberalizme kadar sermaye
dolagiminin bigimsel olarak diginda kalan alanlarin (egitim, saglik, vs.) da sermayenin dolasimina dahil edilmesini
anlatmaktadir. Ancak 6rnegin, giindelik ¢evrimigi faaliyetin sermaye dolasimina dahil edilmesini Tiirk¢ede
miilksiizlestirmeden daha gok “zapt etme” veya “gasp etme” kavramlari kargilamaktadir. Bu nedenle, kavrami
Tiirkgeye “zapt yolu ile birikim” olarak ¢evirmeyi tercih ettik.
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siddet ortintiistiniin siradanlagmast (Berdayes ve Murphy, 2016) ve medyanin da bu siirecin
dogallastiricis1 olmas: (Ekman, 2014) neoliberal donemde medya ve siddet arasindaki iligkiyi
tartigan kuram ve arastirmalara tekrar bakmay1 ve onlar1 giincelleyerek yeni teorik ve pratik
aragtirmalara ulagmay acil kilmaktadir. Medya ve siddet iligkisini ele alan 6énemli kuramlardan
biri, George Gerbner’in “ekme teorisi’dir (cultivation theory).

George Gerbner’in Annenberg Iletisim Okulunda 1960’larin ortasinda baslattiklar: kiiltiirel
gostergeler aragtirmasinin verilerinden yola ¢ikarak gelistirdigi ekme teorisi, iletisim ¢aligmalar1
alaninda glintimiize dek 6nemini koruyagelmistir. Lewise gore “medya etki okulunun reformcu
kanad1” olarak nitelenebilecek Gerbner ve arkadaslarimin kiiltiire elestirel yaklasimlari, ekme
teorisini “Frankfurt Okulwnun bir tiir ampirik bigimi olarak anlamlandirma olasiligini” da
ortaya ¢ikarmaktadir (aktaran Erdogan, 1998, s. 149). Kiiltiirel Gostergeler Projesi, televizyonu
merkeze alan bir arastirmadir. Proje kapsaminda televizyon programlari 6rnekleri kaydedilmekte
ve kaydedilen programlara icerik analizi yapilarak televizyon diinyasinin temel karakteristikleri
belirlenmektedir. Bu karakteristikler, televizyon izleyicilerine ekmek istedigi degerleri/
gorusleri/korkular: isaret eder ve buradan hareketle, alan arastirmasinda sorulacak sorular
belirlenir. Bu anlamda ekme teorisi, televizyonun izleyicilerin diigiinceleri tizerindeki etkisini
somutlagtirmaktadir. Bu teoriyi bugiin yeniden tartisirken tizerinde durmamiz gereken ilk
nokta, geleneksel medyanin bir parcasi olarak televizyonu merkeze alan bir teorinin dijital cagda,
ozellikle de sosyal medya ¢aginda, hala giincelligini koruyup korumadigidir.

Ancakneoliberal donemde geleneksel medyada ortaya ¢ikan yeni egilimler ve sosyal medyanin
endiistriyel/askeri gozetim blogunun bir pargasi haline gelmesi sonucunda, ¢agi ozgirliikler
¢ag1 olarak kutsayan iyimser teorilerin gogunun gecerliligini yitirdigi agiktir. Smir Tanimayan
Gazeteciler Orgiitivniin (RSF) son iki yilda yayinladig1 Basin Ozgiirliigii Endeksleri (2016, 2017),
kiiresel olarak basin 6zgtrligiiniin geriledigini ve basina yonelik saldir1 ve baskilarin arttigini
ortaya koymaktadir. Medyanin birkag uluslararasi holdingin elinde toplanmasi, sermaye birikim
modeli ile uyumlu bicimde haber alma hakkinin da zapt edilmesi, medya organlarinin sayis1 artsa
bile, igeriklerin tek tiplesmesi, hatta Macaristan, Tiirkiye, Hindistan gibi 6rneklerde ayn1 baglik ve
kelimelerle haberlerin ¢ikmasi, gazetecilerin medya patronlari ve iktidarlarin baskisi ile her gecen
glin 6zgirliklerini yitirmesi, artik sadece birkag tilkede goriinen problemler olmaktan ¢ikmigtir.

Macaristan devlet televizyonunda ¢alisan gazetecilerin Nisan secimlerinden sonra The
Guardian’a verdigi roportajda soyledikleri, geleneksel medyanin hala hafife alinmayacak kadar
etkili olabildigini hepimize hatirlatmaktadir. Insanlari ne kadar etkileyebildiklerinin farkina
vardiginda ¢ok kotii hissettigini sdyleyen bir gazeteci, se¢imlerin éncesinde bir¢ok arkadaginin
kendilerini kimsenin izlemedigi diisiincesiyle kendilerini avuttugunu, ancak gercekte ne kadar
onemli olduklarinin ortaya ¢iktigini itiraf etmistir (Nolan ve Walker, 2018). Tiim bu egilimlere
internetin de birgok tilkede kontrol altina alinma egilimi eklendiginde, bugiin sermaye birikim
modelini, yani ekonomi-politigi tartismadan hicbir yere varamayacagimiz agiktir. Bugiin
bir¢ok iilkede basin tizerindeki devlet kontrolii, 6zellestirilmis bir medya sektoriintin iktidara
yakin ve enerji, ingaat, finans gibi bircok farkli alanda yatirimi olan ve iktidara yakin holding
patronlarinin gazete ve televizyonlari satin almasi yoluyla saglanmaktadir. Ustelik eskiden
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Asya tipi medya sistemlerinin sorunu olarak gériilen devlet kontrolii bugiin, Macaristan veya
Polonya gibi Avrupa iilkelerinde de goriilmektedir. Bu agidan Harvey’nin zapt yolu ile birikim
olarak adlandirdig1 sermaye birikim stratejisinin medya teorileri i¢in 6nemi de netlesmektedir.
Harvey (2007), zapt yolu ile birikimin bilesenlerinden birinin devlet aracilig1 ile yeniden dagitim
oldugunu vurgulamaktadir (s. 38-39). Devlet, neoliberal evrede servetin yeniden dagitilmasi
slirecinin bas aktorii ve belirleyeni oldugunda, iktidarlarin medya patronlar: iizerindeki etkisi
ve bugiinkii egilim de biiylik oranda aciklanabilmektedir. Bu evrede sosyal medya sirketlerinin
sermaye birikim modellerine yakindan bakildiginda, sorunun boyutlar1 daha da biiytimektedir.
Dolaysiyla, bu egilimleri dogru bi¢cimde anlayabilmek ve basin 6zgiirliigii/demokrasi iliskisini
yeniden tartigabilmek i¢in, sosyal medya ve geleneksel medyay: ekonomi-politik agidan tartigan
bitiinleyici bir bakisa ihtiyag vardar.

Bugiin sosyal medya ¢aginin iletisimsel evresini yasamakta oldugumuz bir gergektir. Buna
karsin televizyon, geleneksel medya olarak adlandirilan biiyiik oranda tek yonlii, endiistriyel
ve kitlesel iletisim ¢aginin iletisim ara¢ ve bicimlerinden bir tanesiydi. Ancak her yeni iletisim
a1, onceki teknolojiyi tamamen ortadan kaldirmadig: gibi, eski teknoloji ve iletisim evreleriyle
melezlenerek yeni bigimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ustelik kanimizca Gerbner’in teorisini bugiin
de giincel ve 6nemli kilan en énemli kisim, Gerbner ve arkadaglarinin (Shanahan ve Morgan,
1999) televizyon tanimlaridir. Ekme teorisinde televizyon, merkezilesmis bir hikaye anlatma
sistemi olarak ele alinmustir (s. 13). Bu tanimlama, bugiiniin iletisim teknoloji ve yeni bigimleri
acisindan da gecerli ve giinceldir. Sosyal medya ¢aginda merkezi hikaye anlatma sistemlerinde
catlaklar agabilecegimiz yeni, etkilesimli platformlara sahip oldugumuz soylenebilir. Ve dijital
¢agda hikayelerin artik merkezi/kitlesel bicimde anlatilmadigs; aksine par¢alanmig kamulara hitap
eden nis hikayelerin anlatildig1 s6ylenebilir. Ancak makalede ayrintili bicimde de tartigacagimiz
tizere, neoliberal dénemin alamet-i farikasi, kitlesel/merkezi hikayeler, séylemler ve diizenekler
(dispozitifler) araciligryla hegemonik hale gelen ve Dardot ve Lavalin (2012) “neoliberal akil”
olarak adlandirdig: disiinme ve var olma/6zyonetim(self-governmentality)/kendini kurmay1
yayginlastirmasidir (s. 197-217, 361-409). Sosyal gercekligi algilama bigimlerimize odaklanan
ekme teorisinin bazi kavram, yontem ve tartigmalar1 bu nedenle tekrar tartisilmayi ve yenilenmeyi
hak etmektedir.

Bagsta da belirttigimiz gibi, cagdas kapitalizmin sermaye birikim siirecine i¢kin olan siddet
ortintiilerinin dogallastirilmasi ve gortinmez kilinmasi agisindan medya ¢ok 6nemli bir role
sahiptir. Holdinglesen, kiiresellesen ve finansallagan medya sermayesi dolayisiyla medya, sadece
zapt yoluyla birikim siirecinin ortaya ¢ikardig: siddet bicimlerini dogallagtirmakla kalmaz, ayni
zamanda bu stirecin faili haline de gelir. Dolay1siyla medya ve siddet arasindaki iliskiyi gliniimiizde
tartismak igin ekonomi-politik bir baglamdan yola ¢ikmak gerekmektedir. Geleneksel medyanin
bir teorisi olan ekme teorisinin mutlu siddet, acimasiz diinya sendromu (mean world syndrome)
ve ikinci derece etkiler (second-order effects) gibi bazi kavramlarini, ekonomi-politik bir baglama
oturtarak tartigacagiz. Ayrica dijitallesen medya ortaminda bu teorinin hangi kisimlarinin yeni
aragtirma veya kuramlar icin halad 6nemli olduguna dair bir cergeve ¢izecegiz. Ancak burada,
tartismay1 agirlikli olarak neoliberal kiiresel piyasanin ortaya ¢ikardigi siddet ortintiileri ve
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geleneksel/yeni medya ortamlarmin buradaki rolii baglaminda ele alacagiz. Salt bir (geleneksel)
medya teorisi olan ekme teorisi ile Gerbner’in asir1 saga ve fasizme kayma yoniindeki uyarilarini,
neoliberalizmi liberalizmin sonu olarak ele alan Dardot ve Laval, Harvey ve neo-Foucaultcu
yaklagimlarla beraber tartismak, disiplinleraras: bir baglamda yeni medyay: da igine alacak bir
tartismaya kapi acabilir. Asagidaki ilk bolimde kisaca neoliberal kapitalizmin sermaye birikim
slireci ve bu siirecte medyanin rolii tartisildiktan sonra ikinci boliimde ekme teorisi giincel bir
baglamda yeni medya ortamiyla iliskisi agisindan ele alinacaktir. Burada amacimiz, ekonomi-
politik ve teknolojik gelismelerin 1s181nda ekme teorisini merkeze alan teorik ve pratik arastirmalar
acisindan yeni tartigmalar bagslatabilmektir.

Neoliberal Donemde Medyanin Do6niisiimii ve Zapt/Miilkslizlestirme Yoluyla

Birikim

Neoliberal dénemde medya endustrisi, her tlkede farkli bir yapiya ve farkli demokrasi
deneyimlerine sahip olmasina ragmen belli bazi benzer egilimlere sahiptir. 1980’ler ve 1990’]arda,
hatta 2000’lerin baginda bile, tarihin icinden gectigi asamayi karakterize eden ti¢ temel egilim,
kiiresellesme, teknolojik devrim ve demokratiklesme olarak aniliyordu. Her ii¢ egilim icin de
medya, ¢ok temel bir rol oynamaktayd: (McChesney, 2001, s. 1). Ancak demokratiklesmeye
yapilan vurgu, 2000’lerin bagindan itibaren yerini ¢ok daha karamsar goriiglere birakmaya
basladi. Oyle ki, kapitalizmin artik demokrasi ile ayrilmaz bir ikili oldugu iddiasiyla tarihin
catigmasiz bir evreye girdigini ve tarihin sonunu ilan eden Francis Fukuyama bile, bu tezini tekrar
gozden gecirmek zorunda kalmistir (Fukuyama, 2013). Eski hegemonyalar sarsilirken ¢atisma ve
paylasim savaslarinin diinya ¢apinda arttig1, demokratik degerlerin de her gegen giin daha fazla
yitirildigi glintimiizd, iki diinya savas1 arasindaki evreye benzeten veya yeni bir diinya savaginin
yakin oldugunu tartisan diisiiniir ve tarihgiler de bulunmaktadir.> Neoliberal kapitalizmin 2001
sonrasi girdigi bu evreye, Georg Fiilberth (2011), isabetli 6ngorisiiyle, polizentrik kapitalizm ve
(sorunlu) ABD hegemonyasi adini vermistir. Bu baglamda 2001 yilindan baslayarak goriilen yeni
olgular; enerji kaynaklarina yoénelik siirekli ¢atismalar, kapitalizm i¢i hegemonya ¢atismalari,
yeni kapitalist toplumlarin biyliyen 6nemi ve finans, mal ve isglicii pazarlarinin birbirinden
kopuk yapilarinin yerlesik hale gelmesi olarak ortaya ¢ikar. Filberthe gore bu dort olgu,
neoliberal dénemde varliklarini siirdiirmeye devam ederse, toplumsal esitsizligin derinlestigi,
gelir dagilmindan kaynaklanan catigmalarin keskinlestigi ve teknolojinin ayni kaldig veya
296). Neoliberal kapitalizmin bugiin iginden gegtigi evre Fiilberth’in 6ngériilerini biyiik oranda
dogrulamig goriinmektedir.

Neoliberal evrenin baslarinda vaat edilen demokratik altin ¢ag, yerini demokrasinin diinya
capindaki bityiik gerilemesine ve artan esitsizlik ve gatigmalara birakirken, medya sistemleri
de biiyiik bir doniisiim gecirmektedir. Daha 6nce biiyiik oranda ulusal olan medya sistemleri,
bugiin yerini kiiresel-ticari medya piyasasina birakmistir. McChesneye (2001) gore, bu kiiresel

2 Bkz. Traverso (2013), Hobsbawm (2008), Fiilberth (2011), Wallerstein, Collins, Mann, Derlugian ve Calhoun
(2014), Kelesoglu (2018, 13 Nisan).
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oligopoliin birbiriyle iliskili iki belirgin 6zelligi vardur. ilki, baslangigta neredeyse hepsi Amerikan
kokenli olan basat sirketlerin diinya ¢apinda miithis bir hizla yayilmasidir. Burada temel amag,
Amerikan piyasas1 yeterince gelismis oldugu ve sadece belli oranlarda biiyiimeye izin verdigi
igin, iilke digindaki biiyiime potansiyelini sermayeye ¢evirmektir. Ikincisi ise, yakinsama ve
birlesmelerin ¢agin temel belirleyeni haline gelmesidir. Kisaca, kiiresel medya piyasasi, miithis
bir yogunlasma ve tekellesmeyi beraberinde getirmistir. Biitiin bunlarin sebebi konusundaki
geleneksel agiklama teknolojinin gelismesidir, ancak medyadaki yapisal dontistimiin esas itici
glicii, neoliberal kuralsizlagtirma (deregiilasyon) icin de bir basing olusturan kapitalizmin
devaml kar maksimizasyonu arayis1 olmustur. Bunun medya sistemleri agisindan anlamy, ticari
somiiriiniin ve yogunlasmis medya sahipliginin 6niindeki engellerin gevsetilmesi veya tamamen
ortadan kaldirilmasidir. Sistemin mantigy, sirketlerin riski azaltip kir etme firsatlarini artirmak
i¢in ¢ok cesitli alanlara yatirim yaparak biiylimeleridir. Rakipleri tarafindan asla yenilmemeleri
i¢in de diinyanin dort bir yanina yayilmalar1 gerekmektedir (s. 2-3).

Kiiresel medya enddistrisi, tipki diger neoliberal piyasalarda oldugu gibi, sadece kismi
olarak rekabetcidir. Hatta belli agilardan rekabetci piyasadan ¢ok daha fazlasiyla bir karteli
andirmaktadir. Bunun etkileri McChesney’nin (2001) vurguladig: gibi, sadece ekonomik alanla
sinirlt kalmamigstir. Medya devleri, ayni zamanda ulusal, bolgesel ya da kiiresel diizlemde etkili
politik lobicilerdir (s. 4). Kiiresel medya endiistrisi, serbest piyasanin veya dogal kanunlarin
sonucunda degil; neoliberal sistemi miimkiin kilan bir dizi devlet politikas: sonucunda ortaya
¢ikmistir. Medyanin yapisal doniisiimiiniin ortaya koydugu manzara, Tiirkiyede havuz medyasi
orneginde ya da Ingilterede yasanan “Telekulak Skandali” sonrasinda vyiiriitilen Leveson
sorugturmalariyla ortaya ¢ikan politikacilar, hiikiimet yetkilileri ve Rupert Murdoch arasindaki
iligkilerde goriilebilmektedir. Kisaca neoliberal doniigiim, iddia edildigi iizere devletin kii¢iildigii
bir piyasa sistemi degil, devlet ile piyasanin kar maksimizasyonu amacinda biitiinlestigi bir sistem
insa etmektedir. Neoliberalizm, Loic Wacquant ve Aksu Ak¢aoglu'nun (2014) da vurguladig gibi,
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda politik bir teoridir ve hatta bir devlet bicimidir (s. 68-
70). Bu kadar az sayida ve devasa sirketin ellerinde bu derece yogunlagmis bir medya sistemi,
demokratik teori i¢indeki 6zgiir basin kavramina her anlamda aykiridir. Demokratik bir yonetim
ve denetleme icin gelistirilmis en 6nemli araglardan olan gazetecilik, var olan ve her gegen giin
bityiiyen esitsizlikten yararlanan ve temel ¢ikarlar: statiikoyu korumakta yatan kisiler tarafindan
kontrol edilecektir. McChesney’nin (2001) dngordigi gibi, gazeteciligin profesyonel 6zerkligine
saldir;, medya ve iletisim sistemlerinin neoliberal doniisiimiiniin basitce daha genis bir
parcasidir. Neoliberal proje i¢in kiiresel ticari medya sistemi ¢ok kullanigh ve 6nemli bir aragtir,
¢iinki polis devleti olmadan (ihtiya¢ duyulmadikea elbet) ve biiyiik direnislerle karsilasmadan
sermayenin egemenliginin devamin1 (veya Harveynin vurguladig: gibi, sinif iktidariin onarimi
ve egemenligini) saglamak i¢in sahte bir politik kiiltiir {iretmenin en 6nemli aracidir (s. 5).
Bugiin popiilist sag siyasetcilerin ve iktidarlarin gazetecilere ve gazetecilige yonelen saldirilari ile
Amerikada ag tarafsizligini ortadan kaldirmaya yonelik yasa hazirliklar1 gibi interneti de kontrol
altina almaya yonelik 6rnekler, Filberth’in (2011) bildigimiz kapitalizmin sonu 6ngoriistiniin
gerceklesmekte oldugunu gostermektedir (s. 297-305). Bu da, medya sistemlerinin yapisal
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dontistimiiniin ayni zamanda sistemin yapisal dontistimii ile iligkili olduguna isaret etmektedir.
Yani bugiin kiiresel ticari medya sistemi iginde yapilan gazetecilik veya internetin sagladig: bilgi
paylasim imkanlari bile, iktidarlar i¢in rahatsiz edici olabilmektedir.

Kiiresel neoliberal sistemin bugiin ulagtig1 sermaye ve gii¢ yogunlasmast ile tetikledigi cografi,
bolgesel veya uluslar i¢indeki esitsizlik, asgari demokratik kosullar1 bile kaldiramayacak boyutlara
ulagmaktadir. Bu durum bildigimiz anlamda kapitalizmin sonu oldugu gibi, bildigimiz medyanin
da sonu demektir. 2016 Oscar’larinda Spotlight (Tom McCarthy, 2015); 2018 Oscar’larinda ise
The Post (Steven Spielberg, 2017) filmlerinin Akademi tarafindan gormezden gelinememesinin
altinda yatan da bugilin medyanin dénistimiiniin, bildigimiz gazeteciligin sonunu getirmekte
olmasidir. Her iki film de klasik anlamda birer gazetecilik filmi olduklar: gibi, ayn1 zamanda
tam da bugiin kaybettiklerimize veya (kimi iilkeler icin) kaybetmeye basladiklarimiza dairdir
de. Bugiin gerceklesmekte olan dontisiimil anlayabilmek ve sonuglarini 6ngorebilmek i¢in
sermaye birikiminin neoliberal déonemdeki bi¢imlerine yakindan bakmak gerekmektedir. Boyle
bir yakin bakis, 6zellikle neoliberal donemde sermayenin kiiresellesmek igin ihtiya¢ duydugu
doniisiimlerin boyutu goz éniine alindiginda, medyanin déniigiimiinii anlamak i¢in de elzemdir.?
Harvey'nin zapt/miilksiizlestirme yoluyla birikim olarak kavramsallagtirdig: birikim stratejileri,
medya endiistrisinin doniistimiinii ve ona eslik eden siddet oriintiilerini de agiga ¢cikarmaktadir.
Bu da, Gerbner’in arastirmasi sonucunda ulagtig1 kavramlari yeni bir bakigla tartismak i¢in bize
6nemli bir zemin saglamaktadir.

Zapt/Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim

Sermayenin birikim ve dolasgim siiregleri, neoliberal evrede doniismekte olan medya
sistemlerini anlayabilmek igin ok dnemli veriler saglamaktadir. Ozellikle bu siireglere ickin siddet
ve devletlerin rolii, i¢cinden gegmekte oldugumuz evrede yasadigimiz altiist olusu anlayabilmek
i¢cin temel onemdedir. Neoliberal evrede metalasmaya agilan tim alanlarda goriilen siddet
pratikleri ve bu siirecte devletin oynadig: rolii agiklayan onemli kavramsallagtirmalardan biri,
Harvey’nin zapt/miilsiizlestirme yoluyla birikim kavramidir. Harveye (2007) gére neoliberalizm,
iddia edilenin aksine, ekonomik tiretkenlik veya performans: artirmakta basarisiz olmustur (s.
34). Ancak neoliberalizmin asil bagarisy, servetin yeniden dagitilmas: agamasinda iist smiflar ve
giicli iilkeler lehine 6nemli bir avantaj yaratmasidir.

Iste bu siireci agiklayabilmek i¢in kavramsallastirdig1 zapt yolu ile birikim ile Harvey,
Marxin ilk/ilkel birikim (original/primitive accumulation/urspriingliche Akkumulation) olarak
adlandirdigr birikim pratiklerinin devamli bir karakter kazanmasi ve neoliberal dénemde
artarak devam etmesini kastetmektedir. Giovanni Arrighi, Nicole Aschoff ve Ben Scully’nin
(2010) de belirttigi tizere, zapt yoluyla birikim biiyiik oranda ilkel birikimin es anlamlis1 olarak
goriilebilir. Her iki kavramin igerdigi ve farkli tarihsel donemlerde izini siirdiigii stiregler
birbirine benzemektedir: Topragin metalastirilmasi ve 6zellestirilmesi sonucunda kéyli ntifusun

3 Daha ayrintili bir tartisma i¢in bakiniz Manfred Knoche (2015): The media industry’s structural transformation in
capitalism and the role of the state: Media economics in the age of digital communications. tripleC: Communication,
Capitalism & Critique., 14(1), 18-47.
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zorla stirtilmesi; cesitli (kollektif, miisterek, devlet/kamu) miilkiyet haklarinin ayricalikli 6zel
miilkiyet haklarina doniistiiriilmesi; emek giicinliin metalastirilmasi ve iiretim ve titketimin
alternatif ve yerli bicimlerinin yok edilmesi; varliklarin tahsisinin kolonyal, neo-kolonyal ve
emperyal siiregleri; 6zellikle topragin, degisim ve vergilendirilmesinin parasallastirilmas: gibi.
[lkel birikimi yeniden kavramsallagtirarak Harvey, bu siirecin devaml karakterine ve neoliberal
donem de dahil, yagmaci pratiklerin sermaye birikimi siirecinde siirekli geri donen bir karakter
tasidigina vurgu yapmaktadir (s. 411).

Kapital'in ilk cildinde Marx (2013), ekonomi-politikte de ele alinan sermaye birikiminin ilk
agsamasini diyalektik ve tarihsel bir zemine oturturken, ekonomi politigin ilk birikime yaklagimini
teolojideki ilk giinah metaforu ile somutlastirir: “Teolojinin ilk giinah efsanesi, bize, kuskusuz,
insanin ekmegini alninin teriyle kazanmaya nasil mahktim edildigini anlatir; ekonomik ilk giinah
tarihi ise, buna ihtiya¢ duymayan insanlarin nasil olup da var olabildiklerini agiklar” (s. 686). Ilk/
ilkel birikim pratikleri, feodal diizen igindeki tireticileri ticretli emege doniistiiren kan ve siddetle
orilii bir siiregte ortaya ¢ikmustir. Bu tarihsel siire¢ bir yandan 6zgiirlestiricidir, ¢iinkii toprak
emekgilerini feodalitedeki serflikten, vassal ve senyérlere olan bagimliliklarindan veya loncalarin
baglarindan ozgiirlestirmektedir. Diger yandan, feodaliteden kapitalizme evrilmekte olan
tarihsel siirecte ilkel birikim pratikleri, sahip olduklar: tiretim araglari ile feodal diizenlemelerin
sagladig1 biitiin glivenceleri ellerinden almaktadir. Bu siireg, sermaye ve sermaye ile uyumlu bir
tiretim biciminin tarih dncesi agamasini olusturdugu i¢in Marx tarafindan ilkel birikim olarak
kavramsallagtirilmigtir. Ayni zamanda bu tarihsel siireg, feodalite icinde belirmekte olan devlet
aygitinin, yasallik ve miilkiyete iliskin tanimlarin da kokten degistigi bir siirece denk gelmektedir.
Bu siirecte devletin ve devlet siddetinin rolii, neoliberal donemdeki sermaye dolagimi ve devletin
déniisiimiini tartismak acisindan da hala ¢ok énemlidir.*

Glassmanin (2006) da vurguladigi gibi, Marksizm i¢inde yiizyili agkin bir zamandan beri
devam eden ilkel birikim tartigmalari, hangi politik veya teorik bagliliga sahip olduklarindan
bagimsiz olarak, akademisyenlerin biiyitk bir kismi i¢in ¢ok 6nemli olmalidir. Glassmana
gore, bunun en azindan iki nedeni vardir. ilki, yukarida vurguladigimiz gibi, bu tartigmalarin
giiniimiizii agiklamaktaki yetkinligi/isabetidir. {lkel birikim etrafinda ériilen eski veya yenilenmis
tartismalarin hepsi, cagdas diinyanin doniisiimlerini anlamak adina ¢ok dikkat ¢ekici olan siireg
ve konulara odaklanmaktadir. Marksist analiz, ilkel birikime yonelik sadece tanimlayict kavram
ve yorumlar degil, teorilerle desteklenmis yorumlar da igermektedir. Bu teorik yorumlara itirazi
olanlar bile, kiiresel kapitalist gelisimin ayrilmaz bir parcasi olan doniisiimleri anlamaya katkida
bulunacak tartismalar bulabilirler. Tkinci neden, ozellikle Harvey'nin de odaklandig kiiresel
kuzey tilkelerinde siiregiden sermaye birikimi pratiklerini agiklamaya odaklanan feminist teori,
politik ekoloji veya post-Marksizm i¢indeki giincel tartismalarin, kapitalist ekonomik stiregler
i¢inde kapitalist toplumlarin karmagikligini ve heterojenligini ele almakta olusudur (s. 609). ilkel
birikim tartismalari, tam da bu nedenlerden 6tiirii, bugiin medya {izerine ¢aligan akademisyenler
acisindan da onemlidir. Medya sistemlerindeki dontisiimil agiklayabilmek i¢in, devletin bu
stirecteki roliinil ve siirecin cografyadan cografyaya degisen karmagik ve heterojen yapisini goz

4 Bkz. Wacquant (2016), Dardot ve Laval (2012), Foucault, (2015).
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oniine almak gerekmektedir. Marx'm prekapitalist iliskiler kapitalist tiretim bigimine evrilirken
zor ve siddet iceren miilksiizlestirme siirecini kavramsallastirdig ilkel birikim siireci ve bu siirece
odaklanan tartismalar, iktidar iliskilerini, devlet giiciinii ve yeni bir toplumu doguran giigleri de
ele almaktadir.

Bu siireg, Marx tarafindan meta analizinde de oldugu gibi, toplumsal iligkilerin bir doniisiimii
olarak analiz edilmektedir (aktaran Glassman, 2006, s. 610). Tam bu nokta, Gerbner’in hikaye
anlatimu ve kiiltiirel rol izerinden yiiriittiigii tartigma agisindan da ok onemlidir. Uretim bigimi,
arzulari, yasam bigimlerini, niyetleri yani 6znelligi kurmakta ve ayni 6znellik tarafindan da
yeniden kurulmaktadir. Medyanin neoliberal donemde ge¢irdigi dontistimiin karmagikligi ve
heterojenligi, Harvey, Marx, Foucault, Dardot ve Laval ile Gerbner’in teorik agidan tartigilabilecegi
digiimde, yani ¢agdas tretim bigiminin, tarihsel bir gerceveye oturtuldugunda, toplumsal
iligkiler bileskesi olmasinda yatmaktadir. Kapitalist iiretim bigiminin olusumuna ve devamina,
sermayenin dolagimi kadar bu dolagimi miimkiin kilan arzular, diizenekler (dispozitifler)® veya
soylemler, yani kiiltiirel hikaye anlatim1 da dahildir (Read, 2014, s. 42-49).

Miilkiyet tanimlar1 degistiginde, yani metalasma, ozellestirme, proleterlesme veya bugiin
farkli baglamlarda tartisilan prekerlesme siiregleri® ya da varliklarin tahsisinin kolonyal neo-
kolonyal veya emperyalist siiregleri, devletin apriori varlig: ile her hayata gectiginde, bu siirece
eslik eden siddet de dogallagtirilmakta, goriinmez kilinmakta ve yasalasmaktadir (Harvey,
2004, s. 74). Michel Foucault, Hapishanenin Dogusunda (2000) ilkel birikimin yasadisi olana
ve miilkiyete iligkin tanimlar1 doniistiirmesini de tartismaktaydi (s. 396-398). Toprak miilkiyeti
mutlak miilkiyete dontisiirken koyliilerin elde ettigi, muhafaza ettigi ve hak olarak tanimlanan
topragi kullanma bicimleri yeni miilk sahipleri tarafindan reddedilmekte ve hirsizlik olarak
nitelenmekteydi. ilkel birikim, siddet ile hak arasindaki gegis noktasini olusturmaktaydi. ilkel
birikimin siddeti, kendinin olusturmakta oldugu yasa ve yeni toplum icinde erimektedir. Ayni
zamanda siddet dontismekte ve devlet siddeti biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Feodalizme 6zgii
siddet bicimleri hukukun evrenselligine terctime edilirken ikinci bir doniisiim de siddetin yasanin
miimkiin kildig1 giindelik iligkilerin igerisinde kaybolmasiyla yasanmaktadir (Read, 2014, s. 52-
53). Neoliberal donemde siiregiden zapt yoluyla birikim pratikleri de benzer siireglerle devlet

5  Foucaultnun dispozitif kavrami, Revel'in (2012) sozliigiinde “diizenek” olarak ¢evrilir. Foucault bu kavrami, 1970’li
yillarda kullanmaya baglamugtir. Kavram, iktidar tarafindan kullanilan uyruklagtirma tekniklerini, stratejilerini ve
formlarini gostermektedir. Diizenek kavrami, Foucaultnun 1960’1 yillarin sonuna kadar kullanmis oldugu episteme
kavraminin yerini almustir. Episteme, soylemsel bir diizenegi ifade etmekteydi. Dispositif/diizenek ise, kurumlari ve
pratikleri, yani sdylemsel olmayan her toplumsali icermektedir (s. 64-66).

6  Prekarya (precariat); istikrarsiz, riskli, Tiirkgeye giivencesiz olarak cevrilebilecek “precarious” sifati ile proletarya
(proleteriat) isminin birlesmesi ile olusturulmus yeni bir kavramdir. Prekerlesme de, tipki proleterlesme gibi
prekaryaya doniisme stirecini anlatmaktadir. Neoliberalizm temas ettigi ve uygulandigi her cografyada emek
piyasasini esnetmektedir. Sonug olarak da kiiresellesmenin daha iyimser bir soylemi benimsedigi yillarda iddia
edildigi gibi sinif ortadan kalkmamaktadir. Esitsizlikler giderek artarken pargali bir kiiresel sinif goriiniimii ortaya
¢tkmaktadir. Standing (2014) prekaryay yeni bir sinuf olarak tanimlamaktadir (s. 21-26). Makale, prekaryanin yeni
bir sinif m1 yoksa is¢i sinifinin bir parcast mi oldugu tartigmasini yiiriitmemektedir. Daha ¢ok emegin prekarize
edildigi, issizlik ve giivencesizlik tehdidi ile felg edildigi, somiiriiyii igsellestirdigi stireg ve kosullari merkeze
almaktadir. Marxin ilkel birikim siirecinin proleterlesme ile baglantisina benzer bigimde zapt yolu ile birikim stireci
ile emegin prekarizasyonu arasinda da 6nemli baglantilar bulunmaktadur.
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siddetini dogallastirmakta, mesrulagtirmakta ve giindelik iliskiler i¢inde gériinmez kilmaktadur.
Bu siire¢ i¢in, giiniimiiziin bagat hikaye anlaticis1 olan medya ve bu hikayelerle 6znelligini
kurdugu kadar 6znelligi ile hikayeleri de kuran bireylerin bugiin giinliik yasamlarinin bir parcasi

olan sosyal medya ¢ok 6nemlidir.

Zapt yoluyla birikim, giiniimiizde medya/iletisim sistem ve teorileri agisindan da
tartistlmaktadir. Bu tartigmalarda kanimizca iki ana hat ¢ok 6nemlidir. Bunlardan ilki, Mattias
Ekman’in (2014) haber medyasina yaptig1 vurgudur: Haber medyasinin finansallasmis olan yapisi,
medya iceriklerinin ideolojik unsurunu belirlemektedir (s. 99). Haber medyasinin finansallagmis
yapisinin neoliberal dénemde, devlet ile birlikte sermaye birikimi ve dolagimi agisindan oynadigi
6nemli role, Harvey (2003) de Yeni Emperyalizmde Rupert Murdoch 6rnegi ile deginmektedir.
1973’te yasanan krizi agabilmek i¢in petrol fiyatlarinin diistiriilmesi gerekmistir. Gazete baronu
Rupert Murdoch'in biitiin gazetelerinin Iraka karsi yirttilen savagin coskulu destekgileri
arasinda olmasi, sasirtict olmadig gibi Ekman'in vurgusunu da dogrulamaktadir (s. 149-150).
Haber endistrisinin yani sira, kiiltiir endistrisinin de finansallasmis yapisi benzer bir etki
yaratmaktadir ki, Adorno ve Horkheimer bunu 20. yiizyilin kapitalizmi baglaminda tartigmig
ve kavramsallagtirmisti. Gerbner’in 6zellikle televizyonun kurgusal icerikleri ve bu igeriklerin
etkileri baglaminda yaptigi kavramsallagtirmalar, ayni duruma dikkat gekmektedir. Ikinci
onemli hat ise, Thatcher, O’Sullivan ve Mahmoudinin (2016) zapt yoluyla birikim aracilig ile
veri kolonyalizmi ya da zapt yoluyla veri birikimi olarak kavramsallagtirdiklari siirectir. Internet
kullanicilar1 ve onlarin verilerinin zapti yoluyla giindelik yagam ve iliskilerin metalagmaya
acilmasi, sosyal medyanin yigin veri isleme ve analiz kapasitesinin sermaye birikimini ve
dolagimini kolaylastiran ve ileri bir boyuta tasiyan bicimde kullanilmast anlamina gelmektedir
(Ekman, 2014, s. 99; Thatcher, O’Sullivan ve Mahmoudi, 2016, s. 4-9).

Zapt yoluyla birikimin sosyal medyanin yigin veri isleme ve analiz kapasitesi baglamindaki
tartigma, Foucaultnun (2013, 2015) neoliberalizmi tartisirken de kullandig1 diizenleyici
ve biyopolitik iktidar tartigmasi baglaminda da ¢ok Onemlidir. Giivenlik paradigmasinin
tarihselliginin neoliberalizmle beraber okunmasi, Gerbnerin kavramlarinin bugiin de
tartigilabilecegi zemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda da bugiin yasamakta oldugumuz
agir1 sagin tim diinyada yiikselise gectigi asama agisindan da 6nemlidir. Kisaca zapt yoluyla
birikim pratiklerinin sonucunda ortaya ¢ikan geliskiler, cok boyutlu, karmasik ve heterojendir.
Bu c¢eliskileri ve uzun donemli etkilerini kavrayabilmek i¢in, Levien'in (2013) de vurguladig:
gibi, zaptin politikasina yakindan bakmak gerekmektedir. Zapt yoluyla birikim, bir¢ok iilkedeki
¢agdas politik egilimleri ve ¢cagdas medya politikalarini tartigmak ve anlamak i¢in kullanigh bir
bakis acis1 saglamaktadir (s. 354). Asagidaki boliimde, medyanin ve medya politikalarinin zapt
yoluyla birikim siirecinde ge¢irdigi doniisiimii merkeze alarak Gerbner’in kavramlarini yeniden

diistinmekte ve tartigmaktayiz.
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Gerbner’in Kavramlarina Yeni Bir Cerceveden Bakmak

Gerbner’in ‘klasik’ ekme teorisi, ozellikle ‘televizyon siddetini’ temel alan, televizyonun
basat medya oldugu ve ‘kitlesel’ medya tiiketiminin gergeklestigi dénemin bir iirtiniidiir.” Bu
nedenle teoriye iligkin giincel tartigmalarda, televizyon ve kitlesel medya tiiketimi ¢aginin
geride kalmasi goz 6niinde tutularak, teorinin de gegerliligini yitirdigi yonlii degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Tartismalarin bir diger yonii ise, Gerbner’in teorisinin televizyon gibi bir kitle
iletisim arac1 hakkinda degil, genel anlamda kiiltiir éizerine olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
agidan, Gerbner’in iletisim ve kiiltiir tizerine gergeklestirdigi argiimanlarin, tersine, hi¢ olmadig1
kadar giincel oldugudur. Ekme teorisinin ¢agdas iletisim arastirmalar1 agisindan islevselligini,
ekonomi politik bir perspektiften degerlendirmek ¢alismanin konusudur. Bu noktada, Gerbner’in
salt televizyon aracinin ¢ok 6tesinde gerceklestirdigi teorik ve kavramsal katkilar: degerlendirmek
gerekmektedir.

Ekme teorisi, ii¢ ayakli bir aragtirma modeli sunar: Medya iceriginin iiretildigi kurumsal
stireglerin analizi (kurumsal siire¢ analizi), medya igeriginin genel imgelerinin analizi (igerik
analizi) ve medyaya maruz kalma ile izleyici inang ve davranislar1 arasindaki iliski analizi (ekme
analizi) (Morgan, Shanahan ve Signorielli, 2015, s. 679-680). Boylesi genis bir perspektif, ekme
teorisinin kimi zaman ekonomi-politik, elestirel, kiiltiirel ya da ampirik bir yaklasim olarak
degerlendirilmesinin sebebidir. Ancak Gerbner'in orijinal literatiiriine baktigimizda, tiim
bunlarin birbiriyle iliski icinde oldugu goriiliir ve bu acgidan teori, elestirel ve davranig¢t medya
teorileri arasinda bir koprii kuran biitlinciil bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu
¢ ayak, deginildigi tizere televizyon aygitini gok agan, genel olarak kiiltiire ve iletisim sistemlerine
yonelik orijinal kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Oziinde ‘ekme” kavramu, ‘hikaye anlatimimnin’ kiiltiirel rolii® ile ilgilidir (Morgan, Shanahan
ve Signorielli, 2015, s. 698). Gerbner kiiltiirii, bir hikayeler toplami olarak degerlendirmektedir.
Kainatin dogasi, baslangict ve isleyisi hakkinda bilgilerimizin ¢ogu, aslinda bire bir tecriibe
edilmeyen fakat aktarilan hikayeler ile olusmaktadir. Hikayeler, belirli bir zaman ve mekanda
neden sonug iligkileri kurmakta, dogru ve yanlig tanimlar1 getirmekte ve yagamin nasil yasanmasi
gerektigi hakkinda telkinlerde bulunmaktadir. Ona gore ¢agdas iletisim ortamlarinda kiiltiir ve
hikaye anlatimi bag1 ayn1 kalmus, fakat ok 6nemli bir degisiklige ugramistir. Yiiz yiize, katilimli
gerceklesen hikaye anlatimi ve kiiltiirel olusum, 6zellikle kitle iletisim ¢aginda tek yonli hale

7 Klasik donem ekme teorisi ve tartigmalar1 i¢in bkz. Cig (2011).

8  BunoktadaErdogan (1998), 6zellikle televizyon ve kiiltiirel rolit iligkisini kuran Gerbnere yonelik temel elestiriyi soyle
Ozetlemektedir: Yapisal etkenler agisindan bu iligki, daha genis bir kuramsal ¢erceveye oturtulmasi gerekmektedir.
Bu elestiri, Gerbner’in hala etki okulu paradigmasi iginde kalmasiyla iliskilidir: Mesaj igerigi ve bireyin algisi,
ierik ve algiya etki eden tarihsel, ekonomik ya da politik etkilerden soyutlanmaktadir. Ekonomi-politik elestiri,
Gerbner’in kuraminda yetersizdir. Yine Erdogan, Gerbner’in fazla toptanci bir yaklasimla, izleme pratigini 6ne
¢ikarirken izleyenlerin farkli kiiltiirel ve alt-kiltiirel niteliklerinin yeterince géze almadigi, bu niteliklerin farkly
algilamalara yol agabilecek varyasyonlarini incelemedigi yonlii elestirileri hatirlatmaktadir. Bu da ekme teorisi
olusturulurken kullanilan veri toplama tekniklerinin — alan aragtirmasi ve igerik analizinin - ister istemez bireyi
soyutlayan yoéntemini benimsemis olmasindan ileri gelmektedir. Ancak tiim bu elestirilere karsin, ekme teorisinin
biitiinciil yaklagimi ile mesaj sisteminin hegemonyaci roliinii ifsa edebilme kabiliyetini vurgulamakta ve hakkini
teslim etmektedir (s. 159-160).
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gelerek profesyonel hikaye anlaticilarinin tekeline ge¢mistir ve onlar kiiltiiriin bagat belirleyicileri
haline gelmistir (aktaran C18,2011,s.31). Yine ¢agdasiletisimsel cevremizin giderek karmagiklagan
goriiniimiinde, aygitlar degisse ya da gelisse de hikaye anlatmanin kiiltiirel rolii degerinden higbir
sey kaybetmemistir. Gerbner (1995), televizyonun hikaye anlaticis1 olarak bagat roliinii, onun
aygit olarak giiciine degil, kurumsal siire¢ analizinde bulguladig: {izere, medya sahipligindeki
yogunlasmasina borglu oldugunu o6nemle vurgulamaktadir (s. 554). Bu vurgu, neoliberal
donemde medyanin doniigiimii acisindan Gerbner’in kavram ve tartismalarimin hala giincel
olduguna da isaret etmektedir. Gerbner’in tartismasi, yukaridaki boliimde zapt yoluyla birikim
stireci baglaminda tartigtigimiz miilkstizlestirme ve zapt siireglerinin ayni zamanda toplumsal
iliskilerin déniigiimi siireci olarak da analiz edilmesi gerekliligi ile de uyumludur. Ilkel birikim
pratiklerine odaklanan tartismalar, iktidar iliskilerine, devletin roliine ve toplumsal dontstimleri
dogallastiran siireglere odaklanmaktaydi. Toplumsal hikaye anlatma siiregleri ve bu siireglerin
bagat aktorii olarak medyanin rold, neoliberal dontisiimii anlamak agisindan hala islevlidir.
Kanal say1sinin artmast, icerik analizinin gosterdigi tizere, mesajlarin verilme biciminde gomiilii
olan karakterlerin sinifsal, irksal, toplumsal cinsiyete dair vb. nitelikleri tizerinden gerceklesen
g iligkilerinin yeniden iiretimine benzer sekilde katki vermektedir. Son olarak ekme analizi,
televizyon aygitina maruz kalan kitlenin diinya goriisii ve diinyaya verdigi tepkiler iizerindeki
varsayilan etkileri saptamak i¢in sahaya inmektedir.

1980’li yillarda video teknolojisinin ve eglence sistemleri i¢ine yerlesmesi, ekme teorisinin
giincelligi iizerinde benzer bir tartigma yaratmistir. Izleyicinin televizyon kanalinin inisiyatifinde
belirlenen igerik ve yayin saatinin boyundurugundan kurtulmasi, kitle iletisiminin temel
belirleyenindeki degisim olarak goriilmiistiir. Gerbner 6zellikle televizyonda siddet gosterimi
tizerinde durur. Video teknolojisinin getirdigi cesitlilik ve secme 6zgiirliigiiniin, belli stereotipilerin
yeniden tiretimini kiracak bir firsat sunacag: varsayilmistir. Ancak ortaya ¢ikan bulgular, video
drtinlerinde standart yayincilik iirtinlerinden ¢ok daha fazla kimlik stereotipilerinin yeniden
tretildigini gostermektedir. Yaygin kan1 videonun televizyonun bir uzantis1 haline geldigi, hatta
izleme bicimlerini ¢ogaltarak ekme etkisini arttiran bir iletisimsel ortam tirettigi yontindedir. S6z
konusu olan, ayni1 olanin ¢ogalmasidir (Morgan, Shanahan ve Signorielli, 2015, s. 692).

Giintimiizde televizyon izleme pratiginin online ‘streaming’ servislerine dogru kaymasi,
Amazon, Netflix, HBO gibi hem tiretici hem de dagitimci roller iislenen, kiiresel 6lgekte yayincilik
yapan sistemlerin hakim oldugu bir gelisme ortaya ¢ikarmistir. Klasik televizyonun hakimiyeti bir
taraftan stirerken, video teknolojisi siirecindekine benzer bir tartisma, online platformlar hakkinda
da siirmektedir. Ancak televizyon aygit olarak degil, icerik olarak degerlendirildiginde, s6z
konusu olan hala televizyondur. Profesyonel yapimcilarin tiretimleri gerek yapim siireclerindeki
yatirim maliyetleri gerekse episodik kurgusal iirtinlerdeki format acisindan, tiiketimdeki esneklik
disinda, geleneksel televizyondan farkli degildir. Tiiketim aygitinin, bigiminin ya da zamaninin
degismesi (evde ya da mobil halde izlenmesi, giindiiz ya da gece titketilmesi, tablet ya da akilli
televizyon sistemleri kullanilmasi), s6z konusu igerigin 6ziinde televizyon oldugu gergegini
ortadan kaldirmamaktadir (Morgan, Shanahan ve Signorielli, 2015, s. 687).
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Gerbner, diinya hakkindaki tutarli bir goriinim ortaya koyan mesaj sisteminden
bahsederken, izleme aygitinin bicimini asan bir sekilde, icerige bakilmasini salik vermektedir. Ve
bu icerik, hala belirli sayida ¢ok uluslu sirketin denetiminde ve miilkiyetinde gerceklesmektedir.
Gerbner’in ¢ikarimlarini yaptig1 1986 yilinda ABD televizyon pazarmnin %70 oraninda ABC,
NBC ve CBS’in tekelinde oldugunu vurgulamaktayd: (aktaran Cig, 2011, s. 63). Benzer sekilde,
internetin ilk donem ozgiir dogasina yonelik soylemlerin aksine, yeni medya mecralarinin
kapsamu ve icinde gerceklestirilen etkinliklerin kontrolii giintimiizde biiyiik 6l¢tide ‘dortlitniin
elinde yogunlasmistir. Google, Facebook, Amazon ve Apple, sadece bilisim ve iletisim sektoriinde
degil, farkli sektorlerden en bityiikler 6l¢timii yapan Standart&Poor’s'un ilk 500 sirketi igerisinde
9%24’liik bir pay1 kapsamaktadir. Dortlii, 2.8 trilyon dolar sermayesiyle habercilikten reklamciliga,
aligveristen yaratici endiistrilere dogrudan ya da dolayl etkisiyle ag yapisinda dahli olmadigi alan
yok gibidir (Galloway, 2018). Ayni zamanda da bu dortlii, yukarida tartistigimiz “zapt yoluyla veri
birikimi'nin devletlerle beraber de bas failleri arasindadir. Kamuoyunda Facebook/Cambridge
Analytica Skandali ile tartistlmaya baslanan zapt yoluyla veri birikimi, aslinda sosyal medya
¢aginin sermaye birikimi modelinin bir sonucudur. Facebookun kurucusu Mark Zuckerberg’in
ABD Kongresindeki sorgulamasinda Facebook’'un nasil para kazandigina ya da bir monopol
olup olmadigina dair sorular olmasi ve bu sorulara Zuckerberg’in verdigi yanitlar, bugiin skandal
olarak adlandirilan bu durumun aslinda basinda beri agik bir gercek oldugunu kanitlamaktadur.
Zapt yoluyla veri birikimi ve toplanan verilerin ekonomik a¢idan oldugu kadar politik acidan da
kotiiye kullanilma olasiligi, kanimizca haber alma hakkinin zapti ile beraber ele alinmasi gereken
bir egilimdir. Her iki egilim de demokrasinin gelecegi acisindan disiindiiriiciidiir. Bu noktada,
yeni medya olanaklari sayesinde, kullanicilar tarafinda dretilen igeriklerin (user-generated
content) varlig1, ekme analizcileri tarafindan dikkate alinmasi gereken bir farklilik gostermektedir.
Degindigimiz ti¢ ayakli aragtirma modelinin bu noktada uygulanabilir olup olmadigr mutlaka
tartigilmast gereken bir konudur. Ancak geleneksel televizyon tretim ve tiiketim modelinin,
online platformlarda éziinden bir sey kaybetmeden yeniden belirdigi agiktir.

Hikayelerin alimlanmasi degisse de icerik homojenlesmektedir. Hangi ortamda tiiketilirse
tiiketilsin, medya kiiresel holdinglerin tahakkiimii altinda izleyici oran1 kapma ve karlarini
arttirma hedefini korumaktadir. Daha fazla tiriin ve daha fazla kanal, gittik¢e daha az elde toplanma
egiliminde olmaya devam etmekte, ulusasir1 sirket sayis1 azalmaktadir. Televizyon icerigini
laptopta, tablette, cep telefonunda veya bagka bir teknolojide izlemek, ‘hél4 televizyon’ izlemektir
(Signorielli, 2015, s. 463-465). Dolayisiyla izleme ve tiiketim pratiginin, mesaj sisteminin tutarh
igerik yapilandirilmalariyla kiimiilatif bir etki iiretip tiretmedigini gozlemleyecek kiiltiirel alan
artik televizyonla sinirli degildir. Siddet, kurbanlagtirma, toplumsal cinsiyet, giig, sinif, irk ve
diger konularda sosyal olarak iiretilmis mesaj ve ders tastyici hikayelerin aktig1 mecralar ¢ogalip
gesitlenmistir.

Gerbner, ozellikle televizyonda kendine yer bulan igeriklerdeki siddet ve etkileri ile ilgili
aragtirmalar yliriitmiistiir. Ancak Gerbner’in alana katkisi, “etki okulunun” sik¢a ilgilendigi sekliyle
siddet gosteriminin izleyicilerde agresif davranislar1 ve siddet uygulama egilimini tetikledigini
bulgulamak degildir. Belirtildigi izere Gerbner, teknolojik olarak dolayimlanmis mesaj tiretim
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ve iletim sistemlerimizin kiiltiirel rolii tizerinde durmakta, bu roliin hikaye anlaticiligi oldugunu
soylemekte ve hikaye anlaticilarinin kapitalist pazar sisteminde nihayetinde birka¢ devasa sirket
elinde oldugunu vurgulamaktadir. Hikayeler siddet yogundur. Ancak 6nemli olan salt siddet
eyleminin gosterimi degil, siddet eylemine hangi karakterlerin (irktan, cinsiyetten, siniftan vb.),
hangi ortam ve baglamda katildiklari, kimin siddet eyleminden galip ya da maglup ¢iktig1, kimin
kahraman kimin magdur oldugu ve bu gii¢ paylasimi oyununun yayincilik ve kiiltiirel ortamda
ne kadar uzun siire kendini benzer sekilde tekrar ettigi, sonucunda da uzun dénemli kiimiilatif
bir diinya portresi tirettigidir (Morgan, Shanahan ve Signorielli, 2015, s. 681). Siddet sadece
siddet olarak degil, hikayeler dolayimiyla toplumsal rolleri ve toplumsal korku mekanizmasini
diizenlemektedir. Cinsiyet, sinif, irk, yas vb. toplumun gii¢ yapisini tanimlamaktadir. Kendilik ve
otekilik tanimlari, azinliklar yeniden iiretilmektedir. Onemli olan siddetin sayis1 degildir. Siddet
iceren eylemlerin icinde, bir kurban-siddet orani goriilebilir, bu oran kimin gii¢lii oldugunu
ortaya koyar. Geng erkek ve kadinlar en ¢ok kurban olanlardir. Kadinlar erkeklere gore, azinliklar
¢ogunluga gore kurbandirlar. Hayatinin en verimli ¢aginda olan beyaz bir erkegin siddet eylemine
karigma siklig1 cok fazla, ama olaydan kurban degil de galip ¢ikma orani ¢ok yiiksektir (Cig, 2011,
s. 49).

Izleyiciler, bdyle bir diinya karsisinda siddet iceren davranig gosterme egilimi gostermez,
aksine bu diinyadan korkar ve endise ederler. Ayrica bu tanimlanmis, kimden, hangi durumda
korkmanin bir haritasidir. Tehlike, giivensizlik ve kurban olma konusunda ¢arpitilms bir zihinsel
harita olusur ve izleyici sug ve onun 6nlemesinde gorevli giivenlik giigleri ve mekanizmast ile ilgili
dogru olmayan inanglar gelistirir. Bu ekme siireci sonucu ortaya ¢ikan olguya Gerbner, Acimasiz
Diinya Sendromu (ADS) adin1 vermektedir. Bu diinyaya asir1 maruz kalma, insanlar hakkinda
ne kadar tetikte olunursa yegdir diisiincesi yerlestirmektedir. Herkesin kendini diisiindagi
ve kimseye giivenilemeyecegi algisi pekisir. Ayrica giivenlik kurumlarinda ¢aligan insanlarin
sayisinin, gercek hayat istatistiklerinden fazla oldugu yanilsamas: yaratilir (Morgan, Shanahan
ve Signorielli, 2015, s. 682).

ADS kavramu belirli etkileri belgelemek, siddeti taklit ve tetikleme iizerindeki geleneksel
vurgudan uzaklasir. Dolayisiyla geleneksel olarak belli siddet olaylarinin etkisi ve sonuglarina
yogunlasan odak, elestirel bir konum benimseyerek mesaj sistemlerinin bir biitiin olarak etkisine
kayar (Shanahan ve Morgan, 1999, s. 42). Gerbner, hikaye anlatimi ve kiiltiir arasindaki bag:
vurgularken belirttigi tizere, tek tek mesajlar ya da programlar tizerinde durmamakta, hikaye
anlatma tekeleri eliyle olusan bir mesaj sistemine dikkat gekmektedir. Uretim, dagitim ve
alimlama agamalarinin her biri, bakis agilarmi smirlandiran ve yonlendiren endiistrilesmis bir
hikaye anlatimi sistemi igerisinde hayat bulmaktadir (aktaran Ruddock, 2017, s. 101). Boylesi bir
teknoloji yogun iletisimsel ortam, basat medyasi ister televizyon ister internet olsun, miilkiyet
iligkilerine tabidir ve dolagimdaki biitiin mesajlara yapisal bir etki birakmaktadir. Dolayisiyla
mesaj sistemi vurgusu, ekme teorisi i¢inde yapilanan ADS kavramimin kullanighiligini belli bir
‘medyanin’ dtesine gegirmektedir.

Bu anlamiyla ADS kavrami, gliniimiiz neoliberal ekonomi politik siireclerin ve akilsalligin
hiikiim stirdtigii diinyay1 analiz etmekte islevseldir. Bu islevselligi agiklamak i¢in ADS kavramina,
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ekme teorisi icerisindeki belirleniminden yola ¢ikarak daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Gerbner, ekme kavraminin “birinci derece etkiler” ve “ikinci derece etkiler” olarak iki boyutu
oldugunu belirtmektedir. Buna gore birinci derece etkiler, mesaj sistemine maruz kalmanin
biligsel mekanizmadaki roliine odaklanir, olgular veya demografi hakkindaki enformasyon
tizerindeki etki onemlidir (Ornegin, giinliik hayatta ne kadar siddet eylemi gerceklesmektedir ya
da toplumda giivenlikle ilgili islerde ne kadar insan ¢aligmaktadir gibi sorulara verilen cevaplar
mesaj sitemindeki temsile gore mi yoksa gergek hayattaki istatistiki bilgilere gore mi sekilleniyor
gibi sorularin cevaplar1 aranmaktadir). Ikinci derece etkiler ise mesajlara maruz kalmanin deger
sisteminde iirettigi durumu odagina yerlestirir (Ornegin, kisilerin kendilerini siddet eylemine
maruz kalma riski altinda goriip gormedigi, kisisel giivenlikleri ile ilgili kaygilari ya da digerlerine
yonelik giivensizlik duygusu artiyor mu gibi sorularin cevaplar1 aranmaktadir). Ekme teorisine
gore mesaj sistemine diizenli ve yogun olarak maruz kalma, sadece diinya hakkindaki olgular
hakkinda tiretilmis bilgilere yonelik ilk derece etkiler iiretmez, bu dogru varsayilan olgulardan
yol ¢ikarak daha genel goriisler olugsmaktadir ki bu da ikinci derece etkiler olarak adlandirilir.
ADS, ikinci derece etkiler sonucu olusur (aktaran Shanahan ve Morgan, 1999, s. 175).

Bu noktada, ikincil etkiler ve sonrasinda olusan ADS ile, neoliberal giivenlik toplumu
arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekici derecede fazladir ve asagida 6zetlenen Gerbner’in 6ngériileri
korkutucu derecede dogrulaniyor gibi goriinmektedir: Siddet gosteriminin nicel g¢oklugu,
zihinleri militarize etmektedir. Izleyicileri Gerbner’in ADS dedigi olguya gétiiren temel durum
budur. Diinyanin oldugundan ¢ok daha kétii bir yer olduguna dair diisiince; tedirginlik, kaygi,
yalitilmighik, korunmasizlik ve kizginlk iiretmektedir. “Yabanciya' yonelik korku kortiklenmekte,
hosgorii dibe vurmaktadir. Giivensizlik duygusu da esit dagitilmamakta, temsillere, kurban-galip
gii¢ dagitimi oyununa gore korku ve 6fke yonlendirilmektedir. Acimasiz bir diinyada karanlik
giiclere yonelik cezalandiric1 ve intikam alic1 eylem teklifleri, acil sonug getiren vaatleri ile
giivenlik duygusunu pekistiren bir ¢ekicilige sahip olmaktadir. Yoksullugu azaltan uzun donemli
politikalarin yerini, yoksullar1 hapse atmak ve gézden uzak tutmak almaktadir. Egitim ve issizlik
gibi uzun vadeli ¢oztimler gériinmez kilinmakta, sugla “savag” politikalar1 kisa vadeli ¢6ztimler
olarak, biitgelerden gittikce fazla pay almaktadir. Bu ortam otoriterlige, kapali topluluklara
ve polis-devleti uygulamalarina destek vermeye goniilli kitleler yaratmaktadir. Hapishane
kapasitelerinin artmasi, agir hapis, 6liim cezasy; giivenlikle ilgili personelin artmasi, artan kamera
sayisy, ev kilit ve giivenlik sistemleri vb. gozetim ve giivenlik sistemlerine yonelik ilgi ve pazar
bitylimesi gozlenmektedir (C18, 2011, s. 50-55).

Kamusal mekanlara yonelik tretilen temsiller, kamusal gortnirliikten tedirgin olma
duygusunu ve yalitilmig mekanlara yonelik ilgiyi arttirmaktadir. Politikacilar, bu siddetle ekilmis
duyarliligi, en iddiali politika 6nerilerini saldirgan ve askeri terimlerle (suga, uyusturucuya vb.
kars: savas) ifade ederek sergilemektedirler (Bu noktada Gerbner (1995), 6nerilen politikalarin
“sucu asla azaltmadiklarini, ama oy kazandirmakta asla basarisiz olmadiklarini” vurgulamaktadir
(s. 553)). Gerbner (1995, s. 550), “mutlu siddet” olarak adlandirdigs, siddetin eglencelik ve komik
bir sunumu igerisinde, toplumlarin hizli bir sekilde neo-fasizme dogru yonlendirildiklerini ifade
etmektedir. Naziler de, Gerbnere gore, boylesi bir giivensizlik ve kayg: ortaminda yiikselmistir.
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Mesaj sisteminin gesitli formlar altinda, temelde sémiiriilmeye uygun bir korku atmosferi
tiretmesinde, yayin tekellerinin hikaye anlatiminda cesitlilige imkan vermeyen reyting odakli
yapisinin rolii biiyiiktiir. Bu tekelden bahsederken, Birlesik Devletler medya sistemi ile ilgili
genel kabuliin diginda, devletin degil, denetlenmeyen “serbest piyasa’nin dayattif1 sansiirden
bahsetmektedir. Gerbnere gore bu durum monopollesme ve politik diktatorliige yol agmaktadir.
Zira Amerikan kentlerinde, niifusun bilyiik boliimiinii olusturan yerlesim birimlerinde polis
konuglanmalar1 yogundur, 6yle ki adeta bir i¢ savas yasanmaktadir. Ancak bu toplumsal
kesimlerin monopol yayinlar igerisindeki temsili %1 civarindadir, temsiller de ancak su¢ veya
uyusturucu baglaminda gergeklesmektedir. Bu yonlendirilmis 6fkeye temel 6rneklerden biridir
(C1g, 2011, 5. 66).

Foucaultnun (2015, s. 197-217), Dardot ve Lavaln (2012, s. 403-408), Harvey'nin (2005,
s. 87-120) ve Wacquant’in (2016, s. 114-134) farkli baglamlarda isaret ettigi gibi, neoliberalizm
kendi stirdiirilebilirligi i¢in sug ve suglu kategorilerinin esneklestirilmesini 6ngéren bir denetim
mantig1 inga etmektedir. Bu baglamda neoliberal yaratic1 yikim ve siddet politikalarina yonelik
rizay1 medyanin rolii agisindan ele alirken, ikinci derece etkiler ve ADS kavramlari agiklayici glice
sahiptir: Kotiintin kaynag olarak goriilen kisi, grup, organizasyon ya da mekéanlara kars: iiretilen
politikalarin lehine destek, bir giivenlik paradigmasi icerisinde ele alimmaktadir. Neoliberal
ekonomik hedefler, toplumsal bir kotiiliigiin ortadan kaldirilmasina yonelik cezalandirici ve
gliven tesis edici bir politikaya doniistiiriiliir ve 6rgiitlenirken, ADS oldukga islevseldir.

Neoliberalizmin farki, zapt yoluyla birikim baglaminda yukarida da tartigigimiz
tizere, stirekli kildig1 ‘yaratici yikimda yatmaktadir (Harvey, 2007, s. 33-39). Foucaultnun
‘harcanabilirligi’ once irkeilik ve fasizmle iliskilendirirken (2002, s. 245-269), kisa bir siire
sonra liberalizmle bagini kurmasi (2013, s. 3-77) ve oradan da neoliberalizme yonelmesi, (2015,
s. 63-260) bu baglamda 6nemlidir. Giivenlik paradigmasinin tarihselliginin neoliberalizmle
beraber okunmasi, neoliberalizm ile irkgilik arasindaki ortak paydanin belli bir harcanabilirlik
rasyonalitesi oldugunu ortaya koymaktadir. Foucaultnun analizi, modern devletin hukuk ve
mesruluga dayanan egemenlik paradigmasi ile glivenlik paradigmasi arasindaki fark ve geligkileri
ortaya koyar. Giivenlik, hukukun ve haklarin muglaklastirilmasini rasyonellestirmektedir.
Giivenlik, egemenlik paradigmasina ickin olan devlet siddetini yeniden islevsel kilar. Givenlik,
egemen devleti biyopolitik alana polis devleti olarak geri ¢cagirir (Gambetti, 2009, s. 158). Kriz,
siddet, terdr, savas, yoksulluk veya igsizlik giivenlik paradigmasindan bakildiginda birer sorun
degildir. Aksine, neoliberalizmin siirdiiriilebilirligi i¢in varliklar: sarttir.

Gerbner’in ADS kavramsallastirmasi ile tartistigr siire¢, bu baglamda hem harcanabilirlik
rasyonalitesi hem de su¢ ve suclu kategorilerinin esneklestirildigi denetim mantif1 agisindan
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Medyada goriilen siddetin salt bir siddet eylemi olmasinin dtesinde,
kimin kime ne yapabilecegine yonelik bir kilavuz islevi gordiigii saptamasi, ADS kavraminin
onemli bir yoniidiir. ADS, zayif ve ‘harcanabilir niifus’ kavrayisina katkida bulunur. Gé¢men
kitleler, cagimizda harcanabilir niifusun en 6nemli 6rnegini teskil eder. Sinir boylarinda, toplama
kamplarinda, sosyal hayaticerisinde ‘gercek vatandaslarla’ karsilasmalarinda, calisma hayaty, siyasi
hayat vb. stireglerde bireysel ya da kurumsal siddet iceren uygulamalarla kargilasmaktadirlar. ADS
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acisindan, kisilerin belirli bir go¢men kimligine kars1 tutumlarini agik siddet olarak gostermesi
gerekmez (ki fiziksel saldiry, ling girisimleri de goriilebilmektedir), daha ¢ok siddetin yasal ya da
en azindan megru olarak kurumsallagsmasina yol veren siyasal yaklasimlar: destekleme egiliminde
olduklarini vurgular.

Hall (2007), medyanin en 6nemli ideolojik maharetlerinden birinin, belli bir 6znel ¢ikar1
kamusal ya da ulusal ¢ikar olarak gosterebilme kapasitesi oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
neoliberal politikalarin egemen paradigma olarak hakim oldugu tilkelerde ulusal ¢ikar, neoliberal
akil tarafindan tanimlanacaktir. Gerbner, ikinci derece etkiler altinda tanimladig: siddet iceren
politikalara destek yoneliminin; “Xe karst savas” sdylemi ile sik¢a dile geldigini belirtmekteydi
(C1g, 2011). Savas, genel politik tavrin yogunlastig1 gostergedir. A¢ik¢a zor yoluyla, belirli bir
tarihsel ve mekénsal alandaki “X” ne ise, ona kars1 kisa donemli ¢6ziim vaadi ve yollarini belirtir.
Ancak temel yapisal problemlerin ve uzun erimli ¢6ziim yontemleri gerektiren siireclerin
kokenlerine yonelik politika iiretmeyi igermemekte, hatta onlari olanaksiz kilmaktadir. Ornegin
goecmenlere yonelik engelleme, bastirma ya da gozden uzak tutmaya yonelik uygulamalar, i¢ ya
da dis go¢iin yapisal nedenlerine yonelik bir ¢oziim degildir.

Sonuc¢ Yerine

Ozellikle son yillarda, klasik siyasal pozisyon olarak “neoliberal” adlandirmasini kimse
tizerine almamaktadir, ¢linkii neoliberalizm ideolojik varligini rasyonel bir gértiintim altinda
goriinmez kilmak ister. Bu nedenle Dardot ve Laval'n (2012) ayrintili bir bicimde tartistiklar1
tizere, neoliberalizm, ‘diinyanin yeni aklidir (s. 1-17, 243-295, 361-409). Harvey’nin (2007)
de isaret ettigi gibi, neoliberalizm kendisini herkesin yararina olacak bir dizi toplumsal iliski,
distinme bi¢imi, yasam bi¢imi vs. altinda mesrulagtirmaktadir (s. 22). Yani salt bir ekonomik
teorinin ¢ok otesinde, rasyonalite, séylem ve diizeneklerle yasamin biitiin alanlarina niifuz
etmektedir. Bu c¢erceveden baktigimizda neoliberalizmi analiz edebilmek i¢in sermaye
birikimi ve dolagiminin yani sira, birikimin politikasina ve toplumsal iliskiler bileskesine
etki eden siireglere de odaklanmak sarttir. Ornegin Sean Phelan (2014), bir akilsallik olarak
neoliberalizmin izlerini su alt kategorilerde siirmektedir: Anti-entelektiializm, anti-akademi,
anti-kamu ve anti-kolektivizm. Bu kategoriler, neoliberallerin siklikla kullandig1 baghiklardir
(s. 144-145). Siddet ve zor kullanmayr mesrulastiran neoliberal politikalarin, bu baglamda
ADS ile kurdugu iliski daha anlamli hale gelmektedir. Yukaridaki alt kategoriler, bir yoniiyle
uzun vadeli ¢6ziim politikalarinin kargitidirlar. Uzun erimli ¢6ziimler iiretme potansiyeli olan
yapilar (ki neoliberalizmin hedefinde olan basin, akademi, sivil toplum kuruluslari, muhalif
hareketler, vb. tarafindan temsil edilir), popiilist politikalarin etkisindeki kitlelerin korku ve
paranoyalarindan faydalanarak giivenlik politikalariyla kolaylikla bask: altina alinmaktadir. Bu
anlamda “anti-X”, Gerbner’in “X’e kars1 savas” formiilasyonundaki isaret ettigi politik kullanima
denk diigmektedir. “Anti-X” veya “X’e kars1 savas” formiilasyonlari, yukarida da tartistigimiz
zapt yoluyla birikim politikasinin (ve bu politikaya eslik eden medya politikalarinin) en
temel formiilasyonlaridir. Bu ¢erceve, gliniimiizde yasanan agir1 sagin yiikseligini agiklamakta
islevli oldugu kadar, bu yiikselisin farkli cografyalardaki heterojenligini ve karmasikligini
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anlamlandirmak i¢in de islevlidir. Bu yolla diinyanin farkli cografyalarindaki farkl kiiltiirel,
toplumsal ve siyasal yapr ile tarihsel art alanlara ragmen, medya ve demokraside yaganan
doniistimil ortak yonleri ve birbirinden tamamen farkli, gelisik yonleri ile es zamanli olarak
tartismak mimkindiir.

Bu caligmada, Gerbner’in basat kiiltiirel hikaye anlaticist olarak televizyon onermesi,
finansallasan, kiiresellesen ve dijitallesen medya sistemleri baglaminda yeniden tartiildi
Ozellikle neoliberal dsnemde sermaye birikiminin egilimlerine yakindan baktigimizda, medyaya
dair gelistirecegimiz teorik veya ampirik ¢aligmalarin mutlaka medyanin sermaye yapisini
veya en azindan kar maksimizasyonu egiliminin trettigi ¢eliskileri géz 6niine almasi gerektigi
aciktir. Gerbner’in arastirmasinin bulgularindan yola ¢ikarak gelistirdigi kimi kavramlar, bugiin
neoliberal egilimlerle birlikte okundugunda bize medyanin neoliberal déniisiimii ve giiniimiizde
ortaya ¢ikan kimi egilimler hakkinda diistinme firsat: vermektedir. Son olarak sunu da belirtmek
gerekir ki, medyadaki doniisiim ve ortaya ¢ikan yeni egilimler, teorik ve ampirik bir¢ok yeni
aragtirmaya da kapr aralamaktadir. Ancak doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan egilimlerin yonii
ve kapsami, medya ve iletisim ¢aligmalarinin eskiden oldugundan daha fazla disiplinleraras:
gercevelere ihtiya¢ duyacagina isaret etmektedir. Bu baglamda, medya teorilerinin ve
aragtirmalarinin sosyolojik, ekonomik, politik veya hukuki yeni cercevelerle tartisilmasi, bu
yonde atilmasi gereken adimlardan biridir.
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