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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Siddetin ve Sucun Kamusallagsmasi: Reality Showlar ve
Toplumsal Etkileri

Publicization of Violence and Crime: Reality Shows and Their Social Impacts

Ozlem ULUC KUCUKCAN"

Oz

Siddet ve su¢ temalarinin izlenme oranlarina olumlu katkist oldugu varsayimi, sz konusu temalarin
haber biiltenleri, sug dizileri ve reality showlar araciligiyla izleyicilere sunulmasina yol agmaktadir. Yapilan
aragtirmalar giddet ve su¢ konularinin iglendigi bu programlarin igerik, izlenme oranlari, kurgu bi¢imi,
soylem dili ve ifade tarzina bagli olarak izleyici tutumlarini farkli diizeyde etkiledigini tespit etmistir.
Ozellikle kurgu olmayan reality show izleyiciligi séz konusu oldugunda, televizyon, bireyin siddet
egilimini agiga cikarabilmekte ancak bu egilimi pekistirici rol oynamamaktadir. Ote yandan bu programlari
takip eden kiside siddete maruz kalma ve sugun magduru pozisyonuna diisme korkusu olugsmaktadir.
Bu makalede siddet egilimi ve siddet igerikli ve sug teskil eden davranislar ile 6zellikle kurgu olmayan
reality showlar1 seyretmek arasindaki iliski analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu iliskiyi ¢6ziimlemek amaciyla
oncelikle siddet igerikli davraniglarin kokeni degerlendirilmis, ardindan program tiirleri arasinda igerik,
yontem ve etki baglaminda karsilastirma yapilmis, nihayetinde sug vakalariin konu edildigi, tartisildig:
ve kimi zaman da emniyet giigleri ile isbirligi i¢inde sonuglandigi bir mecra olan reality showlarin risk ve
korku baglaminda toplumsal etkileri tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bu ¢alisma gostermistir ki, s6z konusu
magduriyet korkusunun gerc¢ekgiligi, siddet ve sug vakalarina iliskin sayisal verilerden ziyade magduriyetin
niteliksel olasilig1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Televizyon, Reality Show, Sug, Siddet.

Abstract

The assumption that violence and crime contents increase ratings leads to presentation of such themes to
viewers through news bulletins, crime series and reality shows. Previous researches show that programs
that include violence and crime influence the attitudes of viewers depending on the content, ratings, type of
programs and language of discourse. As far as non-fictional reality show viewership is concerned, television
can unearth an individual’s tendency towards violence but does not play a role in consolidating it. On the
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other hand, the viewer who watches such programs might develop a fear that s/he can become a victim of
violence and crime. This paper will analyse the relationships between tendency towards violence, violent
and criminal behaviour and viewing non-fictional reality shows. In order to analyse these relationships, the
origins of violent behaviour are explained and programs are compared according to their types, methods
and impacts. Finally, the paper tries to identify social impacts of reality shows in the context of risk and fear,
as programs that discuss crimes and at times co-operates with security forces. This paper shows that the
factuality of fear of victimhood should be analysed by taking qualitative probability of victimhood rather
than statistical data regarding violent and criminal incidents.

Keywords: Media, Television, Reality Shows, Crime, Violence.

Giris

Medyanin giinliik hayati, kimlikleri, toplumsal iliskileri, aligkanliklar1 ve davranis bicimlerini
derinden etkiledigi bir donemden gegilmektedir. Televizyon yayinlar: ise gittikce gesitlenen yayin
tiirli ve icerikleriyle toplumsal hayati, siyaseti ve kiiltiir{i yeniden bicimlendiren ¢ok genis bir tiitketici
kitlesine ulasmaktadir. Bunu, yayin akisiniteligi baglamindaiki tiir programla gergeklestirmektedirler:
Senaryoya dayal, bir bagka ifadeyle kurgu programlar ve seyirciyle etkilesim ve iletisime agik olan,
akigin yayin sirasinda sekillendigi kurgu olmayan reality showlar. Televizyon izleyiciligi ve izlenme
oranlar1 konusunda yapilan arastirmalar, ekran basinda gegirilen zamanin azimsanmayacak kadar
uzun olduguna isaret etmektedir. Sug ve siddet konulariysa tiim program iceriklerinde 6nemli
diizeyde yer isgal etmektedir. Bu iki konunun izlenme oranlarina olumlu etkisi oldugu diistincesi,
sug ve siddet igerikli konularin haber biiltenleri, sug dizileri ve reality showlar araciligiyla izleyicilere
sunulmasini tegvik etmektedir.

Televizyon ve izleyici kitlesi arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi pek kolay olmasa da, programlarin
seyirci kitlesi tizerinde elbette bir etkisi s6z konusudur. Bununla beraber, yapilan aragtirmalar icerik,
izlenme oranlari, kurgu bi¢imi, séylem dili ve ifade tarzina bagli olarak haber biiltenleri, sug dizileri,
kurgu reality showlar ve kurgu olmayan reality showlar arasinda izleyici tutumlar tizerinde yarattig
etkide farklilagma oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kurgu olmayan, izleyiciyle etkilesim ve
iletisime agik olan, izleyicinin program igeriginin aktorii oldugu reality showlar pek ¢ok yonden
bireyler ve toplum tizerindeki etkisiyle farklilagarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, siddet egilimi,
siddet igerikli ve sug teskil eden davranislar ile kurgu olmayan reality showlar1 seyretmek arasinda bir
iligki olup olmadig arastirilacaktir. Oncelikle siddet icerikli davranislarin kékeni degerlendirilecek,
ardindan program tiirleri arasinda igerik, yontem ve etki baglaminda karsilagtirma yapilacak,
nihayetinde su¢ vakalarinin konu edildigi, tartigildig1 ve kimi zaman da emniyet gii¢leri ile isbirligi
icinde sonu¢landig1 bir mecra olan reality showlarin toplumsal etkileri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Calisma, kurgu olmayan reality showlarin su¢ ve siddete iligkin toplumsal tutumlar: etkileme
bicimleri tizerine odaklanacaktir.

Siddetin ve su¢un medya organlar: aracilifiyla izleyicilere yansitilmas: meselesi, bu tiir yayin
iceriginin toplumdaki saldirganlig: ve siddet egilimini arttirdigi, dolayisiyla su¢ oranlarinda artiga
neden oldugu yontinde bir 6n kabulle degerlendirilmektedir. Ancak arastirmalar, bu 6n kabuliin
sanildig kadar isabetli bir yoruma gotiirmedigini ortaya koymaktadir; zira “saldirganligi beslemek”
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disinda ayrica “siddete karsi duyarsizlik” ile “anlam diinyast bozuklugu ve magduriyet korkusu” da
siddet icerikli yayinlari izlemenin sonucu olarak tespit edilmistir.

Siddet igerikli yayinlar1 seyretmenin insanlar tizerindeki etkisi, televizyon evlerimize girmeden
once, siddet ve sug igerikli konularin filmlere dahil edilmesiyle tartisilmaya baslanmis bir konudur.
Oncesinde bu tiir olaylar miinferit vakalar olarak degerlendirilmekteydi, hatta “magdur olan kisi
kendisini kurban olarak [dahi] nitelemezdi” (Furedi, 2017, s. 111). Oysa sinema filmlerinde islenmesi
suga kamusallik kazandirmis, boylece sug toplumsal diizeyde goriiniir hale gelmis ve kimlik ingasinin
bilesenlerinden biri olmustur. Sugun kamusallagmas: olarak adlandirabilecegimiz bu yeni siireg,
televizyonun yayginlagmasi ve iceriginin zenginlesmesiyle iliskili olarak konunun farkli yonlerine
dikkat ceken yeni tartigmalar1 dogurmustur. Ik dénemler sug ve siddet igerikli yayinlar1 izlemenin
insanlarin siddet egilimini koriikledigi tartisilirken, arastirmalar bu tiir yayinlarin olas1 etkilerini
ve farkli yonlerini 6ne gikaran yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir!. Zira yayin igerikleri gesitlendikge,
izlenme oranlarma bagli olarak program tiirlerinin etkilerinin de farklilastig1 goriilmiistiir. Soyle
ki, medyanin toplum ve birey {izerindeki etkilerini agiklamak tzere yapilan aragtirmalarda, -
siddetin fiili baglangi¢ asamasi olan - saldirgan davranisin karsitinda magduriyet korkusu/kaygisi
belirmektedir. Sug ve siddet igerikli yayinlarin kurgu ve kurgu olmayan program akisiysa tartigmalara
yeni bir boyut kazandirmistir. Kurgu yayinlar su¢lunun ve magdurun profilini ¢izdikten sonra su¢un
islendigi an1, 6ncesi ve sonrastyla siireci anlatip suglunun yakalanip cezalandirildig bir akig sunarken;
kurgu olmayan programlar gercek hayatta kimi zaman tamamlanmamis olan siireci magdurun ve/
veya magdurun yakinlarinin agiklamalari iizerinden (yeniden) ele alarak yayinlamaktadir.? Kurgu
olmayan reality showlarin bu yayin akigi ve sunum bi¢imi, izleyicilerde - magduriyet korkusuna yol
acan — hem kendi giivenlikleriyle ilgili hem de adaletin isleyisi ve tesisiyle ilgili stipheli bakis acisinin
olugsmasina yol agmigstir.

Medya, siddet icerikli eylemlerin ve sugun toplumsal giindeme taginmasinda en etkili ara¢
olarak kabul edilmekte, bu eylemleri goriiniir kilip normallestirerek ve 6zendirerek siddetin ve sugun
yayginligimin esas sorumlusu olarak isaret edilmektedir. Ancak bu yaklasim, siddet egiliminin ve
siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel unsurlarin sorgulanmasina engel olmaktadir. Ciinki
siddetin Ogrenilmesi ve yeniden iretilmesinde yalmizca medya araglar1 degil, aile, arkadaslar,
toplumsal ¢evre, okul, egitim diizeyi, kiiltiir, din gibi pek ¢ok toplumsal kurum etkilidir.

Bir Olgu Olarak Siddet

Siddet, disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasi ve tanimlanmasi gereken bir olgudur.
Siddet igerikli davranigin neden ve sonuglarini anlayabilmek ve yorumlayabilmek farkli aragtirma
disiplinlerinin yontem, kuram ve bulgularini géz 6niinde bulundurmay: gerektirmektedir. Siddet, bu

1 Buyaklasgimlar genel olarak Ekme Kurami, Ogrenme ve Kolaylagtirma Kurami, Duyarsizlagma Kuramyi, Kisitsizlagtirma
Kurami, Arinma Kurami, Uyar1 Kurami, Kullanima Hazirlama Kurami seklinde siniflandirilabilir (Altunay, 2002, s. 89).

2 Tirkiyede sug¢ olgusunun ele alinarak islendigi ve yiiksek izlenme oranlarini yakalamis kurgu reality show programlari
arasinda Sicagr Sicagina (1993), Gergek Kesit (1993), Kanit (2010) adli yapimlar sayilabilir. Miige Anlrnin sunumuyla
Miige Anly ile Tath Sert, Serap Pakdz (Ezgii)'niin sundugu Gergegin Pesinde ve Balgigek Ilter’in Olay Yeri adli programlari
ise sug temal1 kurgu olmayan reality showlar arasinda 6ne ¢ikan yapimlardir.
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olguyu inceleyen bilim dalinin yaklagimina bagl olarak farkl: bicimlerde tanimlanmaktadir. Siddet
icerikli eylemin mevcudiyetinin tespit edilmesi ve kabul edilmesinde 6ncelikle ii¢ bilim dali 6ne
¢ikmaktadir: Tip, hukuk ve psikoloji. Siddeti fiziksel bir eylem olarak degerlendiren tip, kiside doku
zedelenmesi olup olmadigina bakmakta ve bireyin siddete maruz kalip kalmadigini bu yéntemle
tespit etmeye ¢aligmaktadir. Yani bireyin bedeninde somut bir zedelenme izleri aramaktadir. Tip
uzmanlart somut bir iz bulamadiklarinda hukuk bilimi devreye girmektedir. “Hukuk, iz birakip
birakmadigina bakmadan siddet igerikli biitiin davraniglar: arastirir, sahitleri dinler ve o eylemin
siddet olup olmadigina karar verir” (Giines, 2017, s. 25). iz birakan ve/veya iz birakmayan somut
bir eylem tespit edilemediginde maruz kalman muamelenin siddet olup olmadiginin analiziniyse
psikoloji bilimi yapmaktadir. Zira kisi, fiziksel eylem sonrasi zarara ugratilabilecegi gibi fiziksel bir
miidahalede bulunulmadan ruhsal zarara da ugratilabilir. Psikoloji, ruhsal zarar1 tespit eden bir bilim
olarak da tanimlanmaktadir (Glines, 2017, s. 24-25).

Bu ¢alismanin genel ¢ergevesini olusturan sosyoloji, siddet konusuna yaklasimi itibariyle 6nemli
bir yorumlama zemini olusturmaktadir. Bu baglamda sosyolojinin, birey-toplum, birey-grup ve
birey-birey iligkileri kapsaminda toplumdaki sorunlu alanlar: tespit etmek tizere siddet konusunu
ele aldigini vurgulamak yerinde olacaktir. Zira siddet igerikli davraniglar, bireylerin ve gruplarin
yasamlarinda dogrudan ve/veya dolayli bigimde 6nemli diizeyde yer isgal etmektedir. Dolayisiyla
toplumsal yasama etkisi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigirnde siddet kavrami, “karsit goriiste olanlara kaba
kuvvet kullanma’, “kaba gii¢”, “duygu veya davranista asirihik” olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel gii¢
kullanarak insan ve esyaya zarar verme niyetiyle diismanlik ve kizginligin disavurumu olarak ifade
edilebilecek siddet (Matsumoto, 2009, s. 1139), giic, zorlama ve baski uygulayarak, olumsuz fiziksel
ya da ruhsal etkiler yaratan soz, yaklagim, tutum ve hareketler olarak tanimlanabilir (Koknel, 2000, s.
20). Benzer bir bakis agisiyla Yves Michaud (1991), siddeti su sekilde a¢iklar:

Bir kargilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi, dogrudan veya dolayls, toplu
veya daginik olarak, digerlerinin bedensel biitiinligiine veya torel (ahlaki/moral/manevi)
biitiinligiine veya mallarina veya simgesel, sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa

olsun zarar verecek sekilde davranirsa ortada siddet vardur. (s. 8-9)

Bu tanimlar siddetin yalnmizca fiziksel zarar degil, ayrica ruhsal zarar veren eylemleri de
kapsadigini, dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi kapsaminin oldukga genis oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira,

sadece saldirganlik ve kaba kuvvet iceren tutum ve davraniglar degil; hakaret etmek,
agagilamak, tehdit etmek, ekonomik 6zgiirligtinii kisitlamak ve zorla bir sey yaptirmak gibi,
kisinin kendisine olan saygisini, kendisine ve gevresine olan giivenini azaltan; korku, kayg1
ve rahatsizlik hissetmesine sebep olan soz, tutum ve davranislar da siddet taniminin iginde
yer alir. (Alptekin, 2019)

Erica Weir (2005), siddetin nedenlerini diisitk ve yiiksek oOzgiiven, ¢atisma ve ¢ozimde
Ogrenilmis yeteneklerin eksikligi, az ya da asir1 finansal kaynaklar gibi bireysel ozellikler; zayif
ebeveyn yetenekleri, ekonomik stres, kotti davranis modelleri gibi ailesel igerikler ve sosyal katilimin
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diisiik seviyesi, cetelere katilma, zayif okul miifredats, saldirganligr veya ego merkezciligi gosteren
medya mesajlar1 ve diisiik toplum giivenligi gibi sosyal etkiler olmak tizere ti¢ temel kategoride ifade
etmistir (s. 1291-1292). Giilbug Erol'un (2012) yaptig1 bir baska siniflandirmada ise saldirganlik
egilimi ve siddet icerikli davraniglarin altinda yatan sebepler psikolojik, biyolojik, ekonomik, sosyal
ve cevresel etkenler olarak belirlenmistir (s. 188).

Cok yonlii bir olgu olarak karsimiza ¢ikan siddetin tanimu, igerigi ve kapsami, zamana ve topluma
gore de degiskenlik gostermektedir. Bir baska anlatimla bir eylemin siddet olup olmadig: farkl
toplumlarda farkli yorumlandig: gibi, ayni toplumda farkli zamanlarda farkli da algilanabilmektedir
(Unsal, 1996, s. 31). Bu nedenle siddet egilimli davraniglarin tek bir nedene indirgenmesi ve/veya tek
bir baglama oturtularak agiklanmasi, saldirgan davranislar konusunda bireysel 6zelliklerin 6tesinde
toplumsal sebeplerin de etkili oldugunu gozden kagirmaya neden olmaktadir. Ornegin “siddetin bir
disiplin araci olarak kullanilmasi, erkeklerin kavgaya ve siddete yatkin olarak yetistirilmesi”, silah
temininin kolayligi, uyusturucu temininin kolayligi ve boylece siddetin nispeten normallestigi
bir kiiltiirel ve psikolojik ortamda bulunmak (Kiling ve Tuncer, 2013, s. 5), temelde sosyalleserek
Ogrenen ve kimlik edinen bireylerin siddet icerikli eylemlerde bulunmasinda etkilidir. Ancak her
ne kadar toplumsal ve antropolojik yapinin siddet igerikli davranisin bi¢imlenmesine etkisi goz ard
edilemeyecek olsa da, fiziksel ve/veya ruhsal diizeyde kisinin kendisine, bir bagkasina, bir gruba
veya topluma karg1 kasten zarar verme davranis, bireysel olarak saldirganlik egiliminin sonucudur
(Anderson ve Bushman, 2002). Zira saldirganlik egilimi, 6fke duygusu kontrol edilemediginde
siddet igerikli davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ofke, her insanda dogustan var olan ve bireyi ¢ocuklugundan itibaren pek ¢ok tehlikeden
korumak tizere programlanmis 6nemli bir savunma mekanizmasidir. Kiginin i¢inde barindirdig:
ofke, kendisini toplumsal hayatta korunakl ve giivende hissetmesini saglar. Ofke refleksi kirilmis bir
insan, sahsina yonelecek tehlikelere kars1 kendini koruyamaz (Giines, 2016, s. 122). Ote yandan tiim
siddet icerikli eylemlerin igsel itici giicti de, diirttisel davranis ve 6tke kontrol bozuklugudur. Zira
davranislarini kontrol edemeyen birey, dogrudan tahrik edilme, saldirgan 6rneklere maruz kalma ve/
veya engellenmis olmanin sonucu olarak kendince yolunda gitmeyen siireglere saldirgan davranisla,
yani siddet igerikli eylemle karsilik verir (Hokelekli, 2007, s. 67). Buna gore siddet, engellenmis
bireyin siireci kendi istedigi yone cekme ¢abasi ya da gekemedigi durumda siireci kabullenemeyisinin
bir yansimasidir. Bir bagka ifadeyle, siddet igerikli eylemlerin 6ziinde yatan amag 6fkeyi rahatlatma
ihtiyacidir. Rahatlatilmasi gereken bir 6fkenin bulunmasi ise, isteklerin ertelenememesi, duygularin
yonetilememesine dayanir. Ofke duygusunun yonetilememesi dolayisiyla davranislarin kontrol
edilememesi, amaci asir1 zarar vermek olan saldirgan davranislar siddeti ortaya ¢ikarir (Anderson
ve Bushman, 2002, s. 29).

Siddet ve Sug Iliskisinde Toplumsallik ve Kiiltiirellik

Bir 6tke kontrol bozuklugu yansimasi olarak siddetin problem haline gelmesi, isaret edilen
davranigin sug ile iliskilendirilmesiyle gerceklesmektedir. Siddet icerikli eylemler, bir yoniiyle
toplumsal yasami diizenledigi varsayilan norm ve kurallarin ihlal edilmesidir. Sosyolojide bu tiir

169



Ozlem ULUG KUGUKCAN

eylemler “sapma” olarak adlandirilir; fiziksel siddet, psikolojik (duygusal) siddet, cinsel siddet, sozel
siddet ve ekonomik siddet gibi alt bagliklar1 vardir. Sug ise, toplumda yiiriirliikte olan ceza yasalarinin
ihlal edilmesini agiklamak tizere kullanilan bir ifadedir. Bu acidan sug¢, daha cok hukuki bir anlam ve
boyuta sahiptir (Dolu, 2011, s. 34).

Sugun tanimi, bir bagka ifadeyle su¢ kabul edilen sapmalar, kiiltiirel, dénemsel ve siyasal
hassasiyete gore degismektedir. Sosyolojik olarak o6rgiitlii-organize suglar, magduru olmayan suglar,
kisiye kars: islenen suglar, beyaz yakali suglar, nefret suglari, mala-miilke kars: islenen suglar, ulus
agir1 suglar, savas suglar1 olarak siniflandirilmaktadir. Ote yandan Tiirk Ceza Yasasi sugu insanliga
kars1islenen suglar, kisilere kars1 suglar, topluma kars1 islenen suglar ile millete ve devlete kars1 islenen
suglar olarak smiflandirmaktadir. Siddet igerikli suglar1 ise genel olarak vurma, kasten yaralama,
iskence yapma, kasten adam oldiirme, aile i¢i siddet, cinsel istismar, taciz ve tecaviiz, mobbing
gibi kategoriler altinda ele almak miimkiindiir (Demirbas, 2016, s. 3347-3353; Shaw, 2006, s. 652).
Zikredilen kategorilerin alt baglhiklarinin her gecen giin ¢esitlendigi, detaylandirildig1 ve kimi zaman
karst artan duyarlilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Artan refah diizeyi, giivenlik algisi ve arayis,
bulasict hastaliklar tizerinde elde edilen medikal basarilar, yasamdan beklentilerin yiikselmesi ve
toplumda kadinin roliiniin ve etkisinin artmasi gibi ¢agin gelismeleri, artan duyarlilik diizeyinde
onemli derecede etkili olmustur. Toplumsal bilingte siddete karsi artan duyarlilik diizeyi ise, hem
siddet igerikli su¢ eylemlerinin birbirinden farklilagtirilarak yeni kategorilerin ve alt kategorilerinin
ortaya ¢tkmasina, hem de daha 6nce siddet kapsaminda ele alinmayan eylemlerin siddet igerikli
kabul edilmeye baglanmasiyla su¢ tanimlarinda sayisal olarak artisa neden olmaktadir (Kivivuori,
2014, s. 289).

Durkheim sugun tanimlarindaki bu farklilasma ve cesitlenmeyi, olgularin siniflandirilmasimin
tarihsel ve toplumsal degiskene bagli oldugunu ifade ederek agiklamistir. Ona gore sugun tanimi
zamana ve topluma gore daralip genisleyebilir. $oyle ki, Azizlerden olusan bir toplumda sug
islenmeyecegi genel bir 6n kabuldiir. Oysa Durkheim, bu 6n kabulden hareketle s6yle bir durumu
hayal etmemizi ister: Azizler toplulugunda sug islenir mi? Durkheim’a gore evet, islenebilir.
Durkheim bu baglamda g6yle bir incelige isaret eder: Azizlerin isledikleri ama rahip olmayanlar icin
affedilebilir cinsten hatalar, ‘azizler diinyasinda rastlanmayan ama toplumda var olan su¢’ dendiginde
ilk akla gelen cinayet, hirsizlik, tecaviiz gibi fiillerin olusturdugu sok ve skandal duygusunu yaratir
(akt. Kivivuori, 2014, s. 289). Bir bagka anlatimla, ait olunan ¢evrenin gelenekleri, kiltiiri, etik ve
ahlak anlayis1, sapmalar1 ve normlari belirler. Son yillarda sugun kiiltiirel tanimlamalar: konusunu
yeniden ele alan arastirmalar da, modern toplumlarda ¢atigmalarin ve belirsiz durumlarin sug olarak
tanimlanmasi yoniinde artan bir duyarlilik diizeyi ve egilim oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore
bir eylemin sug olarak tanimlanmasi yapisal ve kiiltiirel faktorlerle ilintilidir ve sosyal stireglerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Simdiye kadar anlatilanlar, siddet icerikli eylemler ve sugun tanimiyla ilgili net iki tespit
yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Birincisi, siddet her ne kadar aile, toplumsal gevre, okul, egitim
diizeyi, kiiltiir ve din gibi pek ¢ok toplumsal kurum ve sosyal siirecin sonucu olarak degerlendiriliyor
olsa da, bireyi saldirganlagtirarak siddet eylemleri gergeklestirmek tizere harekete gegiren unsur,
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temelde duygu yonetimi ve 6fke kontrol bozukluguna sahip olmasidir. Diger taraftan siddet icerikli
bir eylemin hukuki normlar kapsaminda sug kapsamina alinmasi ise, tarihsel ve toplumsal siireglerin
etkisiyle belirlenmektedir. Bahsi gecen programlar: izlemenin bireylerin siddetle iligkisini nasil
etkiledigi asagida agiklanmaya calisilacaktir.

Korkunun ve Magduriyetin Toplumsallasmasi

Sug ve siddet igerikli konular, heniiz televizyon yayini yokken dahi, ¢esitli boyutlariyla romanlar,
tiyatrolar, gazete ve kitaplar, radyo yayinlari ve sinema filmleri i¢in malzeme olmustur. Siddet icerikli
yaymlarin topluma etkisi tartismalar: ise 1950’lerin ortalarinda, Amerika Birlesik Devletlerinde
orta sinif ailelerin evlerine televizyonun girmesiyle belirginlesmeye baslamistir (Radecki, 1986, s.
16). Dénemin yaygin olan goriisiine gore haftada bir ya da iki defa film seyredilmesi dahi insanlar
tizerinde son derece etkiliyken, televizyon ¢ok daha muazzam bir risk tastyacaktir. Ancak 1950’lerde
baslayan c¢aligmalarda, televizyonda yer alan siddet igerikli yayinlarin, gercek hayatta su¢ islemeye
diistiniilenden ¢ok daha az katkis1 oldugu ileri stiriilmistiir. Zira arastirmalarda elde edilen bulgular,
televizyon programlarinin davranis degisimine son derece diisitk diizeyde etkide bulundugunu
ortaya koymustur. Ote yandan televizyon yayimlarinin igerigine, etkilerine ve sonuglaria iligkin
yapilan medya arastirmalarinda bazi sonuglara varilmistir: Medya, kars1 koyacak herhangi bir giicten
yoksun olan izleyici kitlesine mesajlar1 hissettirmeden zerk eder. Burada iki problemli nokta s6z
konusudur. Birincisi, izleyici kitlesinin kars1 koyabilecegi, kendini koruyabilecegi bir alan ve pozisyon
bulunmamaktadir. Ikinci olarak, bu programlarin ilettigi mesajlarin icerigi sorunlu olabilmektedir
(Hetsroni, 2012, s. 141).

Sug, tipki siddet gibi medya organlarinda kendine yer verildigi 6l¢iide kamusallagmaktadir. Sugun
kamusallasmasinin ise iki temel sonucu vardir. Birincisi, toplumsal diizeyde kolluk kuvvetlerinin
becerisinin, ceza yasasinin, ceza infaz yasasinin ve adaletin ger¢eklesmesi konusunun sorgulanmasina
neden olur; ikincisi, toplumun talepleri dogrultusunda problemlerin siyasal alana taginmasini
saglar. Ornegin bu caligmanin temel degiskenini tegkil eden kurgu olmayan reality showlar, sugun
kamusallasarak goriiniir hale geldigi medya araglaridir. Bu tiir programlar araciligiyla evlenme
vaadiyle dolandiricilik, cocugun cinsel istismari ve cocuk cinayetleri, kadin cinayetleri, gasp ve adam
oldiirme gibi vakalara iliskin insanlarda farkindalik olusmaktadir. Farkindalik diizeyinin artmasi
konuya dair kamuoyu olusmasini saglar. Problem ise, su¢ kapsaminin bireylerde ve toplumda olugsan
- bozuk - anlam diinyasina gore mi, yoksa gelismis toplum yapis1 dogrultusunda sosyal siireclerin
sonucu olarak mu1 belirlendiginin tespit edilmeye ¢alisilmasiyla kendini gostermektedir.

Tiirkiyede yakin zamana kadar televizyon aracilifiyla siradan insanlarin degil, daha ¢ok sohret
sahibi kisilerin 6zel yasamlar1 kamusal boyut kazanmakta, 6zellikle paparazzi programlar: bu islevi
yerine getirmekteydi. Oysa son donemde televizyonda sik¢a rastlanilan su¢u konu edinen programlar,
ortalama vatandasin problemlerini ekrana tasiyarak meseleye toplumsallik kazandirmaktadir. Bu
yaymlarin - vesile oldugu farkindalikla-, izleyiciler iizerinde, program konuklarina dair siibjektif
tanimlamalar yapmadan olaylar1 yorumlama, bir baska ifadeyle etiketsiz empati/objektif yakinlik
hali gelistirdigini soylemek miimkiindiir.

171



Ozlem ULUG KUGUKCAN

Ote yandan bu tiir program yayinlarinda sugun aragtirilmasi, suglularin yakalanmasi ve
cezalandirilmasi agamalari da yakindan takip edildigi i¢in, stire¢ tiimiiyle sorgulanir hale gelmektedir.
En 6nemlisi, bu programlar toplumun degerlerine, kabullendigi normlara uygun olmayan, olmadig1
diistiniilen olaylar1 toplumun giindemine tagimakta, sugun kapsaminin yeniden diisiiniilmesine kap1
aralamaktadir. Hatta bir sosyologun kesfedemeyecegi ve istatistiklerle tespit edilemeyecek durumlar:
dahi televizyon yayini araciligryla toplumun oniine getirmekte, kimi zaman da yarattig1 toplumsal
duyarlilikla sug¢ kapsamina alinmasina vesile olmaktadir.

Televizyon dizileri, haber biiltenleri ve reality showlarda yer alan siddet igerikli yayinlarla ulusal
sug oranlar1 arasinda bir iliski oldugu distiniilmektedir. Hatta siddet icerikli filmlerin, dizilerin,
reality showlarin, yani sug igerikli tim program tiirlerinin toplumda siddet egilimini koriikledigi
ve bu tiir siddet igerikli eylemlerin artmasina katkida bulundugu goriisii oldukga yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Nitekim televizyon yayinlarinin igerigi, uzun dénem kontrol altina alinmasi
gereken ciddi mesele olarak degerlendirilmistir (Hetsroni, 2012, s. 141). Ancak George Gerbner
ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alismayla sug igerikli program tiirlerinin siddet egilimini kortikledigi
yoniindeki yorumlara meydan okuyan bir analiz ortaya konmustur. 1968 yilinda “Kiiltiirel
Gostergeler” adin1 verdikleri arastirma projeleri sonunda televizyonun izleyici tizerinde azar azar ve
dolayli olarak ancak zamanla biriken bir etki yarattigini ifade etmislerdir. Daha 6nemlisi, Gerbner ve
arkadaslar1 son derece etkili bir kiiltiirel arag olarak televizyonun, objektif gercekligin disinda, ondan
farkly, hatta onunla geliskili bir sosyal gerceklik inga ettigini 6ne stirmiistiir (Gerbner, Gross, Morgan
ve Signorielli, 1984, s. 285-286; Gerbner, 2013, s. 466-467; Jamieson ve Romer, 2014, s. 31; Yaylagiil,
2008, s. 64 ). Arastirmalar giinde bes saatin iistiinde televizyon seyrinin, gergek diinyadaki gerceklik
ile ekrandaki gergekligin i¢ ice gecmesine yol actigini ortaya koymaktadir (Rigel, 2008, s. 20).

Gerbnere gore siddet igerikli televizyon yayinlari, — televizyonun yarattig1 sosyal gercekligin
etkisi nedeniyle - izleyicilerin kendileri digindaki kimselerden korkmasina yol agmaktadir. S6yle
ki, bir siddet sugunda siddeti uygulayan, siddetin tanig1 ve siddetin magduru olmak {izere {i¢ ana
aktor soz konusudur. Siddet igerikli programlar kurgu olsun veya olmasin anlatim dili itibariyle
magduriyeti vurgulayan bir séylem dili kullanirken, izleyiciler de olaylari magdur goziiyle
analiz etmektedir. Empati ise izleyicilerin séz konusu siddeti elestirel bakisla yorumlamalarina
dayanmaktadir. izleyicinin bu yaklagimi siddet igerikli yayimlarin seyrinin, saldirganligi degil,
korkuyu kériiklemesinin altinda yatan nedendir. Insanlar televizyonda izledigi hikayeleri gercek
yasamdan daha gercek olarak algilamaya baglar. Medya bu yeni ama “daha” gercek diinyaya
iliskin deger ve tutumlar1 yayarken, bir taraftan da gercekligini pekistirmekte ve boylece bu anlam
diinyasina siireklilik kazandirmaktadir. Dolayisiyla uzun dénem ve yogun olarak devam eden siddet
icerikli televizyon yayini, gercek¢i olmayan bir korku ve digerlerine kars1 abartilmig bir giivensizlik
yaratmaktadir. Nitekim Gerbner ve arkadaslari, yaptiklar: arastirmada uzun siire televizyon izleyen
kimselerin, emniyet giiglerinin sayisini ve siddetin yayginligini abarttigini tespit etmislerdir. Ornegin
aragtirmada verilen cevaplar1 degerlendirdiklerinde, ¢ok fazla televizyon izleyenlerin bulunduklar:
cevrede gece sokakta yalniz yiirimekten korktuklarini tespit etmiglerdir. Gerbner ve arkadaslar1 bu
olguya, bu diinyanin tehlikeli ve siddet iceren bir yer oldugu diisiincesini ifade eden “acimasiz diinya
sendromu” adin1 vermislerdir. Buna gore izleyiciler televizyonda izledikleri siddet icerikli yayinlar
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vasitastyla dogrudan siddeti taklit etmez; ok daha farkli bir durum yasanir: Izleyicilerin anlam
diinyasinda korku duygusunda artis ve otoriter devleti destekleyen giivensizlik algis1 kendini gosterir
(Gerbner, 1980, s. 66, 70, Gerbner, 2013, s. 467; Jamieson ve Romer, 2014, s. 32, 39).

Pek ¢ok insan dogrudan bir sug ve 6zellikle fiziksel siddet tecriibesine sahip degildir. Bu nedenle
su¢ ve sugla ilgili konulara iliskin bilgi edinmek igin diger kaynaklara giivenmek durumundadur.
Boylece medya, sug ile ilgili kiiltiirel imgeleri yayma ve pekistirme islevinin yani sira adalet sistemine
dair tartigmalar1 da bi¢imlendiren bir fonksiyon gelistirmis olur. Bu siirecte medya, sug ve sugun
kontrolii meselelerinde halka temel referans cerceveler sunar. Bir bagka anlatimla belli konulara
odaklanarak izleyicilere bu olgular1 nasil algilamasi ve yorumlamasi gerektigi hususunda bakis
agilar1 sunar. Ornegin, hem sug dizilerinde hem reality showlarda hedeflenen “sugluyu yakalama ve
cezalandirma,” yani “adaletin tesisi"dir (Kort-Butler ve Hartshorn, 2011, s. 40). Sonuca baglanamayan
dosyalar ve/veya toplumsal vicdani rahatlatmayan cezalar, sorgulayict tutumu baglatir.

Sorgulayici tutuma gotiiren siireg Altheide’ye gore soyle cereyan etmektedir: Medyada problemin
cercevesi cizilir. Bu ¢ergeve kapsaminda izleyiciye hosa gitmeyecek bazi durumlarin olabilecegi ve bu
durumlardan pek ¢ok insanin etkilendigi resmedilir. Dolayli bir sekilde toplumun ortak degerleri,
kurallar1 hatirlatilir ve pekistirilir; ayni1 zamanda kendisinin de hosa gitmeyecek durumlardan
etkilenebilecegi ihtimali bulundugu algisi yaratilmis olur. izleyici, bu yayinlar araciligiyla s6z konusu
hosa gitmeyecek durumlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan unsurlarin ‘aslinda tespit edilebilecek
nitelikte’ oldugu yoniinde bilgilendirilir. Boylece izleyiciler bir taraftan toplumsal yapiy1 ve diger
insanlarin giivenilirligini, diger taraftan devlet kurumlarinin gérevini ne 6l¢iide yerine getirdigini
sorgulamaya basglar. Programlara sahitlik yapmak iizere katilanlar bu olumlu davranislariyla diger
insanlarin giivenirligi (giivenilmezligi) algisinda belirgin etki yaratmasa da, programlarda ele
almip ¢oziime kavusturulan dosyalar devlet kurumlarinin etkinligi algisina pozitif katkida bulunur.
Nitekim medya da, yayin igerigi ve sdylem diliyle hosa gitmeyecek durumlarin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan problemli noktalarin degisebilecegini, bu mekanizmalar1 degistirebilecek bagka
mekanizmalarin bulundugunu ve bizim (toplum) problemi ¢ozmek igin zaten bir temsilciye ve
yonteme sahip oldugumuzu (genellikle devlet/hiikiimet) vurgular. Boylece magduriyet riskine
ragmen halkin geleneksel toplumsal kontrol mekanizmalara giivenini pekistirmis olur. Sugun
bireysel 6zelliklerden kaynaklandigini vurgulayarak, bizim bu problemi zaten var olan sosyal kontrol
yontemlerini arttirarak degistirebilecegimiz diisiincesinin olusmasina yardim eder. Ama aslinda
mevcut sisteme ve yapiya elestirel tutumu desteklemis olur (akt. Kort-Butler ve Hartshorn, 2011, s.
40).

Gerbnere gore de, televizyonun gelistirdigi algilar ve duygular, sadece insanlarin sosyal iligkilerini
etkileyecek sonuglara neden olmaz, sosyal politika ve dzelikle toplumsal kontrolii sekillendirmek
icin onemli diizeyde potansiyele de sahiptir. Medya — sugun herkes i¢in en biiyiik problem oldugu
ditsiincesini inga ederken — haber dilinde nasil korku séylemini kullaniyorsa, devletin sucu kontrol
etmek iizere miidahale ¢abalarinin ardinda da korku vardir. $6yle ki, (1) politikacilar siyasal soylem
ve propaganda gelistirebilecegi bir konu ararlar; (2) toplum igerisinde cezalandirilmasi gereken
egilimliler sozkonusudur; (3) haberbiiltenleri, haber kanallarive diger medya organlarinin yayinlamak
tizere bir igerige ihtiyaglar1 vardir ve (4) su¢ endiistrisinin profesyonel motivasyonlar: bulunmaktadir.
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Dolayisiyla suga ve magduriyet korkusuna iliskin kamuoyundaki algilar, televizyonun cezalandirma
ve adaletin tesisi hakkindaki goriisleri sekillendirebilecek mekanizmalarinin merkezinde yer alir
(Gerbner, 1966, s. 2229, Kort-Butler ve Hartshorn, 2011, s. 41).

Insanlarin magduriyet korkusu ve adalet sistemine dair tutumlari program tiirlerine bagh
olarak da sekillenmektedir. Arastirmalar, kurgu olmayan programlarin insanlardaki sugun kurbamn
olacaklar diisiincesini, yani magduriyet korkusunu pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
[zleyicilerin riskin yiiksek diizeyde oldugu yoniindeki bu algilar1 ise ceza yasasi ve ceza infaz yasasi
uygulamalarinin daha sert olmasi gerektigi yorumlarina gétiiriir. Ciinkii korkunun kaynagi temelde
sug teskil eden vakalarin ve saldirilarin arttig1 kabuliine dayanir. Insanlarda sug oranlarinin arttig
algis1 ve magduriyet korkusu, ceza yasalarinin ve uygulamalarinin, yani sistemin sucu azaltma,
caydirma, vatandaslar1 koruma ve adil davranma becerilerine giiveni zayiflatmaktadir. Bu noktada
kurgu ile kurgu olmayan programlar arasinda bir farklilik karsimiza ¢itkmaktadir. Kurgu programlar,
diziler ve haber biiltenleri ile korku arasinda anlaml bir iligki tespit edilemezken, kurgu olmayan
programlari izlemek magduriyet korkusunu beslemektedir; fakat kurgu diziler ve programlar, 6lim
cezasmna destegi arttirmaktadir. Bu farklilikta belirleyici olan husus, programlarda yapilan siddet
tasviridir (Kort-Butler ve Hartshorn, 2011, s. 51).

Su¢ ve siddeti konu eden programlar sadece sucu gostermez; sucu hikayelestirip sunarken
oncesinde kurbanlarin giindelik hayatini ele alir. Bu, olayin daha dramatik bir sekilde yansitilmasini
saglar. Sug iceren konulari ele alan kurgu programlar, filmler ¢cogunlukla yinelenen soyle bir model
izlemektedir: Kurbanin yasadig: ideal diinya ile kottlagiin yasandigl, su¢ diinyas: vardir. Bu ideal
diinyanin birtakim kendine has ozellikleri vardir: Suglular digaridan gelir ve bu ideal diinyaya
girerler. Digaridan gelmek, kurbanin evinin digindan gelmek de olabilir, siradan insanlarin etnik
ya da sosyal diinyasinin disindan gelmek de olabilir. Suglu anormal, zihinsel olarak sapkin, toplum
arasinda yagayan ve ideal diinyay: yeniden tesis edebilmek i¢in normallik diinyasindan kovulmasi
gereken bir kisi olarak gosterilir. Izleyicilerden sahitligi ve bu ideal diinyanin geri kazanilmasina
yardimci olmalari istenir. Sug ile normallik betimlemesindeki bu ideal diinya modeli ise su nedenle
onemlidir: Kurguda, kurbanin hayatinin programda tasvir edilen ideal diinyaya tamamen uyumlu
olmadig: delillerle 6rneklendirilerek ama zimni bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu sayede ozellikle
magdurun rutin diinyasina girerek veya magduru oradan ¢ikararak birtakim onarim stratejileri
sunulur. Boylece, bu programlarda, diinya, iyi ve kétitye boliinmiis bicimde organize edilmis olur
(Pinseler, 2007, s. 2).

Ele aldiklar1 dosyalarda hem senaryoya dayali kurgu programlar hem kurgu olmayan reality
showlar ciddi suglara odaklanirlar. Fakat kurgu olmayan programlarin daha fazla gercekgilik
sundugu soylenebilir; boylece kurgu olmayan programlardaki gorseller, kurgu olana gore daha
biylik psikolojik etki yaratabilir. Ciinkii kurgu olmayan programlar hikayeyi anlatirken sugun
islendigi baglami daha derinlemesine ele almaktadir. Kurbanlarla/magdurlarla, onlarin aile ve
arkadaslariyla, yani gercek kisilerle yapilan réportajlar anlatima derinlik katarken, bir insanin nasil
suga maruz kalacagini sezdirmeden aktarmaktadir. Suga maruz kalma riskini hatirlatarak magdurla
kurulacak yakinlik duygusunu arttirmakta ve dramatik etkiyi giiclendirmektedir. Kurgu olmayan
programlar ¢ogu kez - davranisini agiklamak igin - su¢lunun bireysel ge¢misini en ince detayina
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kadar bulmaya c¢aligmaktadir. Kamu calisanlar1 ve otoriteler her ne kadar sugluyu tespit etme,
yakalama ve cezalandirma stirecinde alenen yetersiz olarak tasvir edilmese de, her zaman suglunun
bir adim gerisinden gelmis gortinmektedir.

Kurgu programlarda sorunun kaynagi, ideal diinyanin normlarina uymayan kisiler olarak tasvir
edilmekte; adalet sistemindeki personelin (polis, savci, hakim, vb.) suglular1 bulup cezalandirdig:
ve netice itibariyle meseleyi ¢oziime kavusturdugu yansitilmaktadir. Kurgu programlarda sugun
¢oztimlenmesine odaklanildigi i¢in sistemi destekleyici bir etki yaratilmis olur. Kurgu olmayan reality
showlar ise sugun islendigi baglami ve sorusturma siirecini daha ¢ok islemekte; boylece magduriyet
korkusunu beslemektedir (Kort-Butler ve Hartshorn, 2011, s. 51).

Korkunun kékeninde ¢aresizlik algisi vardir. Ciinki biitiin yayimnlarda hosa gitmeyen olaylar
rastlantisal bir sekilde basa gelmekte, izleyiciler de tipki magdurlar gibi bu rastlantisal sarmal
icerisinde yer almaktadir. Bu durumun yarattigi caresizlik duygusu, (1) gergeklesebilecegini
bildigimiz, (2) engel olabilmek i¢in ¢ok az sey yapabildigimiz ve (3) bu olumsuz durumun herhangi
bir zamanda yasanabilecegine iliskin gliclit bir endise ve korku ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
giivensizlik duygusu pekismis olur. Sahip olunabilecek tek tutum, beklemek ve olasi1 kétiit durumlara
kars1 hazirlanmaktir. Ote yandan iginde bulunduklar1 bu garesizlik hali, insanlarda yardim alma
diirtiisiinii giiglendirmektedir. Bu nedenle, izleyiciler sorunun ne oldugu, neden kaynaklandig,
sugun nedenleri, bu konuda neler yapilabilecegi ve alternatiflerin ne kadar sinirli oldugu konusundaki
tanimlar1 ve dolayisiyla yonlendirmeleri kabul etmeye meyillidirler (Altheide, 2002, s. 136-137;
Yousman, 2013, s. 142).

Modern Toplumda Korku ve Riskin Kiiltiirellesmesi ve Kamusallasmas1

Simdiye kadar ele alinan hususlardan yola ¢ikarak soylenebilir ki, kitle iletisim araglar: tehlike ve
siddete/suca maruz kalma riskinin her an her yerde bulundugu algisini yaratma ve devam ettirmede
son derece islevseldir. Medya araglar1 bunu, distinceleri sezdirmeden bilingaltina yerlestirerek
gergeklestirir, boylece i¢inde yasanilan diinyaya, topluma ve gevreye dair algiyr bicimlendirebilir.
Kurgu olmayan reality showlarin toplum tizerindeki etkisini daha net bir bicimde degerlendirebilmek
i¢cin Gerbner’in ekme teorisini Furedinin korku kiiltiiri teorisiyle birlikte yorumlamak faydal
olacaktir.

Furedi korkular1 nesnel digsal riske bagli olarak belirlenmis degil, daha ziyade kiiltiirel olarak
olusturulmus, insa edilmis olarak yorumlar. Medyadaki su¢ ve siddet igerikli programlar, insanlara
stirekli olarak tehdit ve risklerle karsi karsiya oldugu diisiincesini aktarir. Programlarin yarattig
anlam diinyast ile korku, hayati anlamlandirmak i¢in ¢izilen genel bir kiiltiirel bakis acisina doniismiis
olur.® Furedi korku kiiltiirii teorisini, modern toplumlarda yaygin risk algis1 bulundugu kabuliine
dayanarak gelistirmistir. S6yle ki, modern diinyada giivenlik a¢1g1 bulundugu ve savunmasizlik hali

3 Ulrich Beck modern toplumun bir risk toplumu haline geldigini sdyler. Buna gore modernlesmenin tirettigi tehlike
ve riskler, toplumu endiseye sevk eder; insanlar “korkuyorum!” séylemine dayali olarak harekete geger, ¢tinkii kendi
yarattig1 riskleri giderek daha fazla tartisir, onler ve yonetir (Beck, 2008, s. 5; Kivivuori, 2014, s. 293; Cuhaci, 2004, s. 66-
67; Soydemir, 2011, s. 172).
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diistincesi hakimdir. Giivenlik agig1 ve savunmasizlik, kamusal hayal giiciinde gok fazla yer isgal eder.
Insanlar karg1 karstya olduklari riskleri degerlendirirken, pek ¢ok olasilig1 diisiiniir. Bu, bir belirsizlik
duygusu yaratir ki, belirsizlik duygusunun yarattig1 korku, savunmasizlik hissini ve tehdit altinda
oldugu disiincesini pekistirir (Kivivuori, 2014, s. 294; Furedi, 2017, s. 31-32).

Belirsizlik duygusu ve savunmasizlik disiincesi, modernlesmenin ‘kendini sinirlama sorunu’na
dayanmaktadir. Ekonomik ve 6zellikle teknolojik gelismeler, imkan ve ihtimalleri arttirarak giindelik
hayata yansir. Dolayisiyla aslinda tehlike, risk ve belirsizlik olgular1 modern toplumda i¢ ice gegmis
haldedir. Ulrich Beck bu niteligi nedeniyle modern toplumu risk toplumu olarak adlandirir. (Beck,
2008, s. 5-6) Risk bilinci “insanlarin i¢inde bulundugu kosullar1 anlamlandirma tarzini etkilemigtir”
(Furedi, 2017, s. 106). Hatta modern toplumda birey, tehlike, risk ve belirsizligin hakim oldugu
toplumsal yapida etkisini ve belirleyiciligini kaybetmistir (Cakir, 2007, s. 76).

Risk algisy, kisilerde tehlikelere karsi 6nlem alma ve giivenlik arayisini dogurmaktadir, ¢linkii
risk altinda oldugu diisiincesi, kendi durumuyla ilgili ¢6ztim bulamayabilecegi stiphesi uyandirir.
Bu, caresizlik duygusu ile birlestiginde ise bireylerin birbirleriyle iliskilerini bigimlendirici bir etki
yaratmaktadir. Televizyonda yayinlanan sug ve siddet igerikli yayinlarin yaptig1 da budur. Televizyon,
insa ettigi diinya algisiyla giivenilmeyecek bir diinyada yasadigimizi ve onu kontrol edemeyecegimiz
duygusunu yerlestirmektedir. Yaymlanan hikayelerdeki olaylar, “ge¢miste rutin kabul edilen bir¢ok
faaliyetin artik tehlikeli hale” geldigi (Furedi, 2017, s. 111) diistincesini olusturur. Bunun nedenini
Furedi (2017) su sekilde agiklar: “Gegmiste, belirli bir siddet olayindan magdur olan kisi kendisini
kurban olarak nitelemezdi. Bunun nedeni ac1 ¢ekmemesi ya da aldig: yaralari hayatinin sonuna
kadar tasimamasi degil, bu deneyimi bir kimlik meselesi olarak gormemesiydi” (s. 151).

Oznenin belirleyiciligini kaybettigi bu (modern) toplumda birey, magdur kimligiyle varligini
ortaya koymaktadir. Daha agik bir anlatimla, suglunun yakalanmasi ve cezalandirilmasi amaciyla
televizyon programina katilmasi sayesinde magduriyeti kisiye aktif bir pozisyon yiikler. Ote
yandan magdurlarin televizyona ¢ikmasi da izleyicilerde yasadiklar1 diinyada risklerin ne kadar
yaygin oldugu inancini pekistirme ve bu kiiltiirli devam ettirme islevi gorebilir. Zira izleyiciler, risk
toplumunun korku kiiltiirii nedeniyle karsilasabilecekleri alternatif riskleri zaten merak ederler.
Meraklari, programlarin seyredilmesini tesvik eder. Meraklar1 nedeniyle programlar izlerken ve
izledikge, topluma ve diinyaya dair algilar1 pekisir. Bu risk algisinin ne kadar gergek¢i oldugu sorusu,
cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug

Siddet ve sug igerikli yayinlarin, kurgu olsun olmasin bireyler ve toplum tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Hatta programlarin, toplumu manipiile etmek tizere kullanilabildigi pek ¢oklar
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak toplumdaki siddet ve su¢ vakalarmin sorumlulugunu bu
yayinlara atfetmek problemin kokenine inmeyi engelleyen bir tutumdur. Zira televizyon endiistrisinin
gelismedigi donemlerde de giddet ve sug toplumsal bir problem olarak zaten vardi. Dolayisiyla
kitle iletisim araclarinin siddet ve suga iligkin tutumlar: etkiledigini, ancak onlar1 tiretmedigini
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan her ne kadar - suca gétiiren - siddet egilimini, yani saldirgan
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tutumu bi¢imlendirmede bireyin ailesi, toplumsal ¢evresi, kiiltiirti, egitim diizeyi, dini gibi pek ¢ok
toplumsal kurum ve hatta izledigi televizyon programlari ile televizyon izleme siireleri etkili olsa da,
saldirganhigin temeli duygu ve 6fke kontrol bozukluguna dayanmaktadir. Ofkesini ve duygularini
yonetebilme becerisine sahip olan kisi saldirganlik gostermez. Dolayisiyla siddet igerikli davraniga
meyletmenin sebebi aslinda bireysel ve toplumsal iliskilerinde bireyin duygularini yonetememesidir.
Duygularini yonetebilme becerisi ise gocukluk déneminde bakimini @istlenen yetiskinler tarafindan
kazandirilir. Nitekim Oxford Universitesi'nde yapilan bir arastirmada da sanal diinyadaki siddetin
gercek hayata yansimadigy, siddet igerikli televizyon programlarinin ve hatta bilgisayar oyunlarinin
kisiyi dogrudan siddete ve suca yoneltmedigi sonucuna vardmistir (“Oyunlardaki siddet gercek
hayata yansimiyor”, 2019). Bu programlar siddet ve sugu goriiniir kilip normallestirerek, aslinda
izleyicide var olan egilimin a¢iga ¢ikmasina ve davraniga dontismesine katkida bulunabilir. Kurgu
olmayan reality showlarin uzun donem seyredilmesi ise bu programlari digerlerinden ayiran
“magduriyet korkusu” diye adlandirilabilecek ¢ok daha 6nemli bir etki yaratabilir.

Tipk: okunan kitaplar, izlenen tiyatro oyunlar1 ve yagsanan ¢evre gibi insanin ekranda izledikleri
de bir anlam diinyas: olusturmaktadir. Birey bu anlam diinyas: ¢ercevesinde kendini ve toplumu
tanimlamaktadir. Sug ve siddet icerikli kurgu olmayan reality showlar, 6zellikle bi¢im, yontem ve
icerigi nedeniyle olaylar1 giiglii bir ger¢eklik kazandirarak aktarmaktadir. Ve son tahlilde izleyici,
toplumu siddet egilimli kisilerden olusan giivensiz bir ortamda, kendisini ¢aresiz olarak gérmektedir.
Arastirmacilar, televizyonun izleyicinin anlam diinyasin1 bozdugunu ve insanlarin gergekten
uzaklasarak abartilmis bir magduriyet korkusu yasadigini iddia ederken, gercek yasamdaki sug
istatistik verilerine atifta bulunmaktadirlar. Ancak programlarda ele alinan dosyalar, olasiliksal olarak
kurbanligin beklenmedik anda ve beklenmedik kisilerin siddetine maruz kalarak yasanabilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla programlarin yarattig: tehlikeli diinya algisi ile sug verileri sayisal
olarak ortiigmese de, siddet ve sug vakalarinin yansitilan magduriyetin niteliksel olasilig1 korkunun
gercekeiliginin altini ¢izmektedir.

Sug ve siddet igerikli konularin programda ele alindig1 kurgu olmayan reality showlar, risk
algis1 daha agik hale gelmis olan modern toplumda magduriyet algisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu calismada da goruldiigi gibi ekran karsisinda uzun siireler gecirmek, programlarin icerigine
bagl olarak izleyicilerin anlam diinyasini etkilemekte ve onlarin nesnel diinya ile olan iliskilerini
sekillendirmektedir. Hatta televizyon programlarmm sundugu anlam diinyasinin yarattig
gerceve, nesnel diinyadan kopmalara neden olabilmekte, olaylar1 objektif olarak degerlendirme
yetisini olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak biitiin bu etkilesimlere ragmen, tek bagina televizyon
programlarinin siddetin nedeni ve ireticisi oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle bireysel ve toplumsal siddet olaylarini degerlendirirken yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, aile
ve gevre etkileri gibi daha farkli degiskenlerin mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Publicization of Violence and Crime: Reality Shows and Their
Social Impacts

Ozlem ULUC KUCUKCAN"

We are living in a period in which the media deeply influences daily life, social and political
identities, relations, habits and modes of behaviour. Television broadcasting reaches out to a large
audience with an increasingly wide range of programs and contents which reshape social life, politics
and culture. In the context of television broadcasting two genres are at the forefront. Fictional
programs based on scenarios and/or non-fictional reality shows that are filmed and broadcast with the
participation of an audience open to interaction where the content of the program is shaped during
the recording and live broadcasting. Research on the media consumption ratings indicate that the
people spend a considerable amount of time before television screens. Crime and violence occupy a
substantial portion of the content in almost all programs. The assumption that such themes increase
the ratings contributes to the presentation of crime and violence related issues in the news, crime
series and reality shows to the audience.

The impact of watching programs which have violent content on the viewers has been a subject of
research with the inclusion of films with crime and violent contents long before the entry of televisions
into our homes (Radecki, 1986, p. 16). In the beginnings, these incidents were regarded as isolated
and “even the person who was victim did not consider himself/herself as such” (Furedi, 2017, p.
111) Nevertheless, inclusion of violence in cinematic films made the crime publicly visible on social
level and crime became one of the components of identity construction. This new process which
one might call “a process of making the crime part of public sphere” coupled with the proliferation
of televisions and diversification of program contents led to new debates on different aspects of such
developments. In the early period, it was argued that watching programs with violent content and
crimes incite tendency towards violent behaviour, however various research led to emergence of
approaches emphasizing different aspects and possible impact of such programs (Altunay, 2002, p.
89). As the broadcasting contents are diversified, impacts of the programs differed in line with the
rating. Research findings indicate that news bulletins on violence and crime, crime series, content
of fictional and non-fictional reality shows influence the attitudes of viewers in different degrees
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depending on the language, contents, ratings and style of expressions in such programs. In research,
it is also found out that viewing programs with violent content not only “feeds aggression” but also
might lead viewers to “indifference towards violence” as well as “fear of victimization and disorder of

meaning” (Altunay, 2002, p. 89).

Mass communication instruments are very functional in creating a perception of being posed
to crime or violence anytime and anywhere (Altheide, 2002, pp. 136-137). The media creates such
perception not directly but by placing such thoughts into the subconscious and by doing so it
shapes the perception of the world, society and environment that one lives in (Kivivuori, 2014, p.
293; Cuhaci, 2004, pp. 66-67; Soydemir, 2011, p. 172). In this context Furedi argues that fears are
constructed by culture not by external risks (Furedi, 2017, p. 111). Media programs with crime and
violent content transmit messages to viewers that they constantly face threats and risks (Furedi, 2017,
p- 106). The world of meaning that is created by the programs with fear turns to be a general cultural
perspective to make sense of life (Jamieson and Romer, 2014, p. 31; Yaylagiil, 2008, p. 64). At the same
time according to this perspective that presents a frame of risk, the modern word is based on the
idea that there is a security flow and defencelessness is the dominant condition (Kivivuori, 2014, p.
294; Furedi, 2017, pp. 31-32). Security flow and vulnerability occupy a very large place in the public
imagination (Jamieson and Romer, 2014, p. 32, 39). People think about many possibilities when they
evaluate risks they face. This engenders a sense of ambiguity and the fear created by such feeling
consolidates the sense of vulnerability and the idea of being threatened. (Kivivuori, 2014, p. 294;
Furedi, 2017, pp. 31-32) The individual in a social environment dominated by risks and ambiguity

loses his power of influencing and shaping developments.

Risk perception leads an individual to take measures against threats and creates search for
security because the belief to be under risk raises doubts that one can find solutions to his situation. If
that is combined with a feeling of desperation, such a reality shapes the relations between individuals
(Jamieson and Romer, 2014, pp. 32, 39). That is what television program with crime and violent
content does. Television instils a feeling that we are living in an unreliable world as constructed by
such programs on which we will have no control (Altheide, 2002, pp. 136-137; Yousman, 2013, p.
142).

An individual who lost his role and influence as an object in (modern) society presents and
expresses his existence through his victimhood. In other words, participation in television shows
for the capture and punishment of the offender ascribes an active position to the viewer who feels
himself a victim Furedi (2017, p. 151). Appearance of victims on television also consolidates the
idea that risks in their world are common and therefore culture of participating in such programs
should continue. The viewers in this context, are curious about alternative risks that they might
face because of culture of fear in the risk society. Curious ones encourage viewing such programs
and while watching these programs their perception of society and the world become consolidated
(Kivivuori, 2014, p. 294; Furedi, 2017, pp. 31-32). The question to be asked in this context is the
following: How realistic is this risk perception?
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In this article, we tried to identify if there is a link between the tendency to violence, violent and
criminal behaviour and viewing non-fictional reality shows. Television constructs a world of meaning
and the individual defines himself and society in this world of meaning (Gerbner, Gross, Morgan and
Signorielli, 1984, p. 285-286; Gerbner, 2013, pp. 466-467; Jamieson and Romer, 2014, p. 31; Yaylagiil,
2008, p. 64; Rigel, 2008, p. 20). Viewing non-fictional reality show lead to the emergence of a fear
that one might experience violence and become a victim of crime as violence oriented behaviour
develops on psychological motivation. In order to analyse this relationship, roots of violent behaviour
explained first and then programs were compared according to their genres, content, methods and
impact. Finally, we tried to find out societal impacts of reality shows where criminal acts are discussed
and debated, and in some cases with the cooperation of security forces some crimes are resolved.
This article concludes that how realistic is the fear of victimhood/vulnerability should be analysed by
taking qualitative probability of victimhood rather than quantitative findings on violent and criminal
acts. The fear of victimhood/vulnerability is realistic based on the risk potential because violent act
and victimhood of violence take place in unexpected moment and carried out by unexpected people.

Keywords: Media, Television, Reality Shows, Crime, Violence.
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