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Ormancilikta ara teknik eleman sorununa yonelik ¢coziimlemeler

Hasan Alkan®", Giiler Erol Ugur®

Ozet: Ormancilikta ara teknik eleman sorununun ele alindigi bu calismanin baslica amaglari (1) Orman muhafaza memurlarmin
egitimi, egitimle ilgili yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi, (2) Ormancilik orgiitlerinde gérev yapmakta olan
orman muhafaza memurlarmm sorunlarinin tespiti ve bunlarin ¢éziimiine iliskin 6nerilerin gelistirilmesi, (3) Orman isletme
seflerinin orman muhafaza memurlarina bakig agisinin belirlenmesi ve (4) Ormancilik drgiitlerinin ara teknik eleman bakimindan
yasadig1 sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasidir. Arastirma kapsaminda ormancilik ve orman tiriinleri
egitimi alan Onlisans Ogrencileri (808 adet), fiilen g¢aligmakta olan orman muhafaza memurlar1 (146 adet) ve orman
miihendislerine (289 adet) yonelik anket ¢aligmalar: yiiritiilmiistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, orman
muhafaza memurlarinin egitimi, istihdami ve ¢alisma kosullar1 bakimindan énemli sorunlar bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ormancilik, Arateknik eleman, Orman muhafaza memuru, Egitim, Istihdam, is kosullart

Analysis related to the technical assistant staff problem in forestry

Abstract: The subject of this study is the technical assistant staff problem in forestry. The main aims of the sudy are; (1) The
education of forest protection officers, the problems about the education and the solution suggestions of these problems, (2) The
determination of forest protection officers’ problems who work at the forestry organizations and to enhance the solution
suggestions of these problems, (3) The determination of the forest operation chiefs’ viewpoint towards forest protection officers,
(4) The problems of forestry organizations in terms of forest protection officers and to execute the solutions. The survey study
had been conducted with students (808 questionnaires), technical assistant staff (146 questionnaires), and forest engineers (289
questionnaires). According to the findings of the study, there have been substantial problems in terms of forest protection

officers’ education, employment and working conditions.
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1. Giris

Orman varligmm korunmas1 ve toplumun orman iiriin ve
hizmetlerine olan ihtiyacnin siidiirilebilir  bigimde
kargilanmas1 anayasa ve yasalarla ormanciik orgiitiine
yiiklenmis bir gorevdir. Bu gorevin miimkiin oldugunca
eksiksiz bir sekilde yerine getirilebilmesi dogaya acik ve
dagmik bir orgiitlenmeyi zorunlu hale gerektirmektedir
(Toksoy vd., 2012). Ormanlarimizin yo6netimi ve isletilmesi
basta Orman Genel Miidiirliigii (OGM) olmak tizere Orman
ve Su Isleri Bakanhgr’na bagh cesitli genel miidiirliikler ve
tasra kuruluslann olan orman isletmeleri vastasiyla
gerceklestirilmektedir (Dasdemir, 2011). Devlet orman
isletmelerinin  siirdiiriilebilirlik  ilkeleri  ¢ergevesinde
gorevlerini yapabilmeleri i¢in tedarik, satin alma, aragtrma-
gelistirme, yOnetim, halkla iliskiler, pazarlama, finansman,
vb. gibi bircok igletme fonksiyonuna Onem verme
zorunluluklari bulunmaktadir (Dasdemir, 2003; Demir,
2015). Bu fonksiyonlan eksiksiz bir sekilde icra edebilmek
adina devasa bir Orgit haline gelen orman teskilatt
icerisinde farkh gorev ve sorumluluk alanlarma sahip
personel gdrev yapmaktadir. On lisans, lisans, yiiksek lisans
veya doktoraya sahip personel bulunabildigi gibi, gorev
yerlerine gore ilkdgretim mezunlart da caligabilmektedir.

Orman miihendisleri, orman endiistri mithendisleri, ingaat
mithendisleri, makine mithendisleri gibi birgok mithendis lik
disiplininden personel bulunmakla birlikte muhasebeci,
avukat gibi mithendis haricinde de personel istihdam
edilebilmektedir. Ormanciik uygulamalarmm yiiriitiilmesi

icin ortaya konulan Orgiitlenme bicimi, ormancilik
personelinin  temin-istihdamm1  ve  egitim-6gretimini
cesitlendirmigtir.  Bu  cesitlilik, lisans  diizeyindeki

ormancilik egitimi yaninda, Onlisans diizeyinde personel
egitimini de gerektirmektedir. Bu nedenle Onlisans
diizeyinde ormanciik egitimi veren yiiksekdgretim
programlart agilmis durmumdadir. Bu programlardan mezun
olanlar, Orman ve Su Isleri Bakanhgi ve bagh
kuruluglarinda ara teknik eleman olarak ya da ormancihikla
ilgili mihendislik hizmetleri veren 06zel girketlerde
calisabilmektedir (Kog vd., 2007). Ormancilikta “ara teknik
eleman” veya bir bagka soOylemle “teknik yardimc
personel” denildiginde ilk olarak orman muhafaza
memurlari, orman agaglandirma me murlari, 6l¢me, kesim ve
depo memurlan gibi kadrolarda gérev yapan personel akla
gelmektedir (Tolunay, 2001; Geng ve Avci, 2005). Son
yillardaki istthdamm orman muhafaza memurlugu seklinde
yapilmasi ve ifade kolayhgi saglamak i¢in anilan kadrolarmn
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tamami yerine metnin bundan sonraki kisminda orman
muhafaza memuru kavramu kullanilmstir.

Bu arastrmada son yillarda ormancilik kamuoyunu
mesgul eden konulardan biri olan orman muhafaza
memurlarinm egitimi, ig ortaminda yasadiklar sorunlar ve
orman isletmeleri bakimindan verimlilikleri irdelenmigtir.

2. Materyal ve yontem

Aragtirma kapsaminda ii¢ farkh gruba yonelik anket
galismas1yiritilmistir. Bunlar,

e Meslek yiiksek okullarmm (MYO) ilgili bolimlerinde
egitim alan 6grenciler,

e Ormancilik orgiitlerindeki amir posizyonunda olan orman
mithendislerive

¢ Orman muhafaza memurlaridir.

Anket c¢aligmalarinda kullanilan model betimsel
arastrma modelidir. Bu modelde ama¢ var olan durumu
ortaya koymaktir. Dolayisiyla g¢aligmalarda kullanilacak
olan formlarda deneklerin genel profil 6zellikleri, sosyal
dumumlar;, meslege bakis agilari ve meslekte karsilastigi
sorunlar vb. hususlara yer verilmistir. Soru tipi olarak
¢oktan secmeli ve derecelemeli sorular kullanilmistir.
Orman muhafaza memurlarma yonelik anketler yiiz yiize
gOrigme yontemi ile yapildigimdan aragtirma evreni Antalya
Orman Bolge Miudiirligi ile smirh tutulmustur. Formlar
hazirlandiktan sonra 2014 yilnin mart-nisan aylarinda 13
isletme midirliiginde gérev yapmakta olan muhafaza
memurlariyla doldumulmustur. Calismada bolge
midirliginde gorev yapmakta olan 193 muhafaza
memurundan 146’s1ile anket ¢ahgmas1 yapilmistir (Cizelge
1). Goriildiigii gibi bolge miidiirliigiinde gorev yapmakta
olan muhafaza memurlarmin %75.6’lik kismi ¢ahsmaya
katilnustir.

OGM Dbirimlerinde ¢alisan orman miihendislerine
yonelik anket ¢aliymalan internet {izerinden ve online anket
yontemi ile yapildigimdan anket formunda smirh sayida
soruya yer verilmigti. Anket intemet ortammda
paylagildiktan sonra mail yoluyla orman miihendislerine
duyurulmustur. Ankete 289 orman mithendisi katilmustir.

Ogrencilere yonelik anket calismalani da internet
iizerinden yiritilmiistir. Formalar internet ortamna
aktarildiktan sonra MYO yoneticileriyle goriisiilerek
formlarm yer aldig1 link onlarla paylasilmis ve 6grencilerin
anket caliymasma katihmumi igin gerekli duyurularm
yapilmas1 istenmistir. Arastrmanm evrenini olusturan
programlardan anket c¢aliymasma toplam 808 Ogrenci
katilmigtir. Ancak bunlardan 17°si sorularm biiyiik
¢ogunlugunu cevaplamamis; bu yiizden de degerlendirme
kapsamidiginda birakilmistir (Cizelge 2).

Anketlerde yer alan sorular ve cevaplarmm Ms excel
programma aktarilmas1 sirasinda veriler swa istatistigine
gore saysallagtinlmistir. Degerlendirmede ise Statistical
Package for Social Science (SPSS) 15.00 paket programi
kullanilmigtir. Analizlerde frekanslar, yiizdeler ve kikare
(%) bagimsizlik testinden yararlanilmistir (Ozdamar, 2004;
Eymen, 2007).

3. Bulgular ve tartiyma
3.1. Orman muhafaza memurlarmailigkin bulgular

Antalya Orman Bolge Midirligi’'ndeki orman
muhafaza memurlarmm biiylik ¢ogunlugu cinsiyet olarak
erkek, medeni hal olarak ise evlidir. Profil ozellikleri
Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 1. Antalya Orman Bolge Miidiirligii 'ndeki orman
muhafaza memurlar

Isletme Mudiirligi Standart Kadro Mevcut Kadro
Akseki 30 15
Alanya 30 24
Antalya 36 35
Elmali 11 6
Finike 22 12
Gazipasa 22 13
Giindogmus 11 5
Kas 24 16
Korkuteli 20 14
Kumluca 22 11
Manavgat 18 13
Serik 24 14
Tasagil 29 15
Toplam 299 193

Cizelge 2. Ankete katilan MYO’lar ve katilim oranlart

MYO Katilimei Sayisi
Yenisarbademli MYO 385
Siit¢iiler Prof. Dr. Hasan GiirbiizMYO 117
Kastamonu U. Arag MYO 111
KoycegizMYO 66
Atabey MYO 33
Bartin MYO 31
Giilnar MYO 30
Koyulhisar MYO 15
Mersin MYO 9
Caycuma MYO 6
Istanbul U. Ormancilik MYO 2
AlmusMYO 1
Biiyikorhan MYO 1
Kiirtin MYO 1
Toplam 808

Cizelge 3. Orman muhafaza memurlarmin baz profil
ozellikleri

Profil 6zellikleri Secenekler (%)
24 vealti 7,5

25-34 18,5

Yas 35-44 55
45-54 51,4

55+ 17,1

Lise 65,8

Egitim durumu Onlisans 29,5
Lisans 4,7

. Evli 81,5
Medeni durum Bekar 17.8
Cocuk sahipligi El‘a’;tlr ;2:8
e Kadin 4,1
Cinsiyet Erkek 95.9
1 yildan az 12,3

1-10y1l 26,0

Meslekte gegen siire 11-20 yil 9,6
21-30y1l 33,6

30 yildan fazla 18,5
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Deneklerin  %56,8°1 tamamen, %33,6’s1 da kismen
olmak tize gérevlerini tam olarak yerine getirdiklerini, geri
kalanlar ise getiremediklerini séylemektedir. Gorevlerini
yerine getirmede engel olarak goriilen hususlar ise Cizelge
4’teki gibidir. Islerin kolaylastirlmasi ve gorevlerin eksiksiz
yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen hususlar ise Cizelge 5’te
verilmistir.

Goriildiigi gibi, somumluluk alan1 genisli§i, personel
eksikligi ve 6zliik haklart nemli sorunlardir. Dolayisiyla bu
hususlarin  sorgulanmast gerekir. Deneklerin sommluluk
alanlarmin ideal-olmas1 gereken bilyiikliigiine yonelik
goriisleri Cizelge 6’daki gibidir.

Sorumluluk alanmin genis olmas1 sadece somumlu
olunan alanlarmn biyiikligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda
yapilan isin ¢esidi ve yogunluguile de ilgilidir. Muhafaza
memurlarmimn yapmakta oldugu isler ayrilan zamana gore
Cizelge 7°de siralanmustir.

Deneklerin  atama, yer degistirme, ylikselme
uygulamalart hakkindaki goriisleri Cizelge 8’deki gibidir.
Gorildiigi gibi sadece %7,5’lik kisim atama, yiikseltme ve
yerdegistirmelerde adil davranildigi goriisiindedir.

Ucret konusu orman muhafaza memurlarinca her firsatta
dillendirilen hususlardan birisidir. Deneklerin  alman
tcretlere iligkin memnuniyet dumumlann Cizelge 9’daki
gibidir. Buna gore deneklerin %43,9’u aldig1 iicretten
memnun degildir. 2015 yili Temmuz aymda yapilan
diizenlemelerle muhafaza memurlar1 ortalama 2600-2700
TL maas almaktadir. Ek gelirlerle birlikte 2015 yili yangmn
doneminde bu rakam3300 TL’ye ulagnustir.

Muhafaiza memurlarmm sosyal yasama yonelik
sorunlarmmin belirlenebilmesi i¢in  “Calisma alaninizda
yasadigniz sosyal sikintilann dncelik sirast nedir’’sorusu
kullandmigtir (Cizelge 10). Buna goére en oOne ¢ikan
sikayetlenme lojman-lokallerin yetersizligidir.

Gorevin saglikli bir sekilde icrasi ve mesleki tatmin
acismdan kumum c¢ahganlart ve {ist ydnetimce verilen
destekler onemlidir. Deneklerin ¢ok az kismu herhangi bir
sorun yasanmasi halinde list yonetimin destegini tamamen
g6rdiigiini séylemiglerdir (Cizelge 11). Meslektas destegi
ise, yoneticidestegine gore daha fazladir (Cizelge 12).

Cizelge 13’de deneklerin ormancihk Orgiitinden olan
beklentilerinin kargilanma dereceleri verilmistir.

Cizelge 4. Gorevlerin icrasmiengelleyen hususlar

Engeller %
Sorumluluk alaninin genis olmasi 16,4
Degerlendirme ve 6diillendirme sisteminin olmayist 11,0
Ucretlerinyetersiz olusu 10,3
Iletisim ve koordinasyon eksikligi 9,6
Personel Eksikligi 8,2
Politikengellemeler 55
Calisma ortami kosullarimin yetersiz olmasi 4.8
Kisiliginin gdrevin gerektirdigi yaptyauymamast 4,1
Is yiikiiniin fazla olmasi 3,4
Calisma arkadaslari ile is uyumu sorunu 3,4
Alinan egitimin yetersiz olmast 2,7
Diger 20,6

Cizelge 5. Yapilmas1 gerekenlere iliskin goriisler

Yapilmasi gerekenler %
Muhafaza memurlarinin sorumluluk alanlan daraltilmalider 37,7
Isletmelerdeki personel eksikleri giderilmelidir. 30,1
Ozliik haklart iyilestirilmelidir 26,0

Politik baskilar kaldinlmalidir 6,2

Cizelge 6. Caliyma alan1 biiyiikligiineiliskin goriisler

Gorlisler %

5000 hektardan ktigiik 14,4
5000-15000 hektar 35,6
15000-25000 hektar 32,2
25000 hektardan biiyiik 17,8

Cizelge 7. Is gesitlerinin 6nemi ve ayrilan zamanlara iliskin

goriisler

“En fazla zamanimzi alan is Gnem sirasina gorve hangisidir?” %
Uretim ve nakliye kesme isleri 58,2
Koruma faaliyetleri 24,0
Yangin sondiirme 11,6
Silvikiiltiirel isler 2,1
Kadastro isleri 1,4
Biiro isleri 2,7

Cizelge 8. Orgiitteki atama, yer degistirme-yiikseltme
uygulamalarina iliskin goriisler

Gorigler %

Tamamen adil, basari/tecriibeye gore yapiltyor 7,5
Adaletli davranilmiyor 37,0
Politik giigler etkili 47,9
Arkadaslik ve ¢ikar iliskileri dikkate aliniyor 4,8
Diger 2,8

Cizelge 9. Ucret memnuniyetine iliskin goriisler

Memnuniyet durumu %

Memnun 17,1
Kismen memnun 39,0
Memnun degil 43,9

Cizelge 10. Sosyalsorunlara iliskin goriisler
Gorusler %
Lojman ve Tokal gibi olanaklarin yetersiz olusu 43,2
Mahrumiyet bolgesinde kiiltiir-egitim  etkinliklerinin
23,3
kisitlr olmast

Saglik problemlerinde hekime ulasma giigligii 2,7
Calistigm bolgenin  sosyal yapismin yasam tarzim 21
uymamast '

Diger (listlerle olan sorunlar, ulasim problemleri, vb.) 28,7

Cizelge 11. Ihtiyag halinde {ist makamca verilen destege
iliskin goriisler

Gortsler %

Ust makamin kurumsal bir destegini gormedim 39,7
Ust makamin kurumsal destegini nadiren gdrdiim 24,7
Ust makamin kurumsal destegini orta diizeyde gordiim 18,5
Ust makam1n kurumsal destegini coguzaman gdrdiim 13,0
Ust makamin kurumsal destegini daima gordiim 4,1

Cizelge 12. Meslektaglarca verilen destege iliskin goriisler

Goriisler %

Ust makamin kurumsal bir destegini gormedim 28,8
Desteklerini nadiren gordiim 29,5
Desteklerini ortadiizeyde gdrdiim 15,8
Desteklerini gogu zaman gordiim 15,8
Desteklerini daima gordiim 10,1

Cizelge 13. Ormancilik 6rgiitiinden beklentilerin karsilanma
durumu

“Ormancilik orgiitiime katilukeki beklentileriniz ne olgiide %
gergeklegti?”

Hig gerceklesmedi 13,7
Cok az gergeklesti 35,6
Orta diizeyde gergeklesti 39,0
Biiyiik 6lciide gergeklesti 8,9
Tamamen gergeklesti 2,8
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Deneklerin mesleki konulardaki ¢esitli yargilara iligkin
diisiince ve tutumlar ise Cizelge 14°de verilmis ve ardindan
gerekli goriilen 6nerme-yargilar irdelenmistir.

Cizelge 14°de gomildiigi gibi katilimeilarm  %89,7
MYO’larda orman muhafaza memurlar1 yetistirmeye
yonelik acilan ormancilikla ilgili boliim ve programlarm
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte
memurlarm lise, Onlisans veya lisans mezunu olup
olmamalar: ile MYO’lardaki program ve boliimleri gerekli
gorlip, gérmeme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski s6z konusu degildir (X2= 6,837, sd=8, P>0,05). Benzer
sekilde diger profil 6zellikleri ile de bu anlamda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememigtir. Ormancilik
orgiitiinde hizmet i¢i egitimler degisen mevzuat ve teknikler
dogrultusunda zaman zaman diizenlenmekte olup,
personelin %88,4°1 bu egitimlerin yararh oldugu 6nermesini
desteklemektedir. Bununla birlikte deneklerin yaklagik
%40,0’1 hizmet i¢i egitimler say1 ve igerik olarak yetersiz
bulmaktadir. Hizmet i¢i egitimler daha ziyade izin irtifak,
iiretim ve yangin alanlarinda verilmektedir. Kadastro, teknik
aletlerin kullanmu ve iletisim konularimda da egitim talebi
sozkonusudur.

Orman muhafaza memurlart hali hazirda Tarim-Orman
Cabsanlar1 Birligi Sendikas1 (TOCBIRSEN), tarm ve
Ormanciik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi
(TARIM ORKAMSEN), Tiirkiye Tarim Orman ve Gida
Hizmet Kolu Kamu Gorevlileri Sendikas1 (TURK TARIM
ORMAN-SEN), vb. gibi sendikalara iiye olabilmektedir.
Sendikalagmanin hizla devam ettigi bu donemde deneklerin
%359,6’s1 sendikalarn meslegin menfaatleri dogrultusunda
hareket etmedigini ve yararh islerle ugrasmadigmi
diistinmektedir.

“Ormancilik meslegi toplum nezdinde yeterince itibar
gormektedir.” seklinde verilen dnermeye deneklerin sadece
%39’u katilmaktadwr. “Cocuklarimdan birinin ya da
akrabalanmm bu meslekte olmasmi isterim.” seklinde
verilen énermeye deneklerin sadece %32,9’u olumlu cevap
verirmistir. Deneklerin %52’si firsati olmas1 durumunda
orman muhafaza memurlugu yerine baska bir is yapmak

istedigini ifade etmektedir. Ulkemizdeki issizlik oranmmn
hergegen giin arttig1 ve insanlarm devlet kapsismda isi
bulma meraklarma ragmen, meslege  yonelik
memnuniyetsizlik oranin yiiksek olmasi dikkat g¢ekicidir.
Diger yandan, kikare analizi bulgularma gore ormancilik
mesleginin toplum nezdinde itibarmm yeterli olmadigmi
disinmekle, yakmlarmdan birisinin  orman muhafaza
memuru olmasmi isteyip istememe arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski s6z konudur (XZZ 42,413, sd=16,
P<0,05). Meslek itibart ile bagka iste ¢aligma istegi arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*=
32,700, sd=16, P<0,05).

Deneklerin %63,0’1 ¢alismakta oldugu birimin uzmanhk
alanma uygun oldugunu ifade etmektedir. Uzmanhk
alanlartyla uyumlu birimlerde ¢ahgmak is verimliligi ve
motivasyonu arttiriciunsurlar olarak kabul edilebilir.

Kolluk kuvveti olmasi nedeniyle 24 saate tabi olarak
cahgsan orman muhafaza memurlarmmm %52,7°si ¢aligma
saatlerinden memnun degildir. Deneklerin sadece %47,9’l

yilik  iznlerini  istedikleri zamanda kullanabilmis
durumdadir. Deneklerin  %66,4’1 i kosullart nedeniyle
ailesine yeterli zaman aywramamaktan sikayetcidir.

Deneklerin %47,9’u da mobinge maruz kaldiklarmni ifade
etmektedir.

Antalya Orman Bolge Miidiirliigii’nde norm kadrolarn
yaklagik %33,3°lik kismu bostur (Bkz. Cizelge 1).
Dagilimlardaki problemler de dikkate alindigmda baz
isletme midirliikleri ya da sefliklerde ara teknik eleman
sorunun yasanacagi asikdrdwr. Deneklerin = %52,7’si
sefliklerdeki personel saysmm yetersiz oldugunu ifade
ederken, %82,2’si de tegkilatin daha fazla personel almas1
gerektigini soylemektedir. Bununla birlikte deneklerin
%76,0’1 mevcut personel alim yontemini onaylamamaktadir.
Mevcut smav sisteminin mesleki bilgi ve beceri dlgmeye
yonelik olmadig1 ve miilakats6zli smav uygulamalarmda
adaletin saglanmasinm zorlugu dikkate alindiginda bu
degerlendirmenin sonderece yerinde oldugu s dylenebilir.

Cizelge 14. Meslekikonulardakicesitliyargilara iligkin diisiinceler

Yargilar-6nermeler

5 4 3 2 1
(%) (%) (%) (%) (%)

MY O’larda muhafaza memuru yetistirmeye yonelik agilan ormancilik programlan gereklidir 69,2 20,5 4,8 4,1 1,4

Hizmet i¢i egitim meslegimiz i¢in yaralidir

Sendikalarin meslek menfaatleri dogrultusunda hareket ettigini diigtiniiy orum 14,4 11,6 14,4 21,2 38,4

Ormancilik meslegi toplumnezdinde yeterinceitibar gormektedir

Cocuklarimdan birinin ya da akrabalarimin bu meslekte olmasini isterim
Firsatim olsa ormancilik meslegi disinda bir meslekte galigmak isterim

Calismakta oldugum birim uzmanlhk alanimla uyumludur

Caligma kosullarimiz nedeniyle aileme yeterli zaman ayiramiyorum
Calisma saatleri bakimindan memnunum

Yillik izinlerimiz yeterlidir veher istedigimde kullanabiliyorum

Kurum i¢inde herhangi bir nedenle mobinge maruz kalma oram yiiksektir
Kurumuiginde gérev ve sorumluluklarimiz agik¢atanimlanmis durumdadir

Daha fazla personeleihtiyag vardir
Mevcut orman muhafaiza memuru alim seklini dogru bulmuyorum.

17,8 21,2 24,7 23,3 13,0
21,9 11,0 11,6 19,9 35,6
32,1 19,9 16,4 15,8 15,8
25,3 37,7 14,4 14,4 8,2
46,5 19,9 10,3 13,0 10,3
17,1 19,2 11,0 18,5 34,2
22,6 25,3 13,0 15,8 23,3
25,3 27,4 19,9 15,8 11,6
253 30,8 12,3 15,8 15,8

49,3 26,7 7,5 6.2 10,3

Ormanciliklailgili kanunlarda giincellestirme yapilmali vehalk lehine adimlar atilmalidir 36 :4 30,1 16 :4 7,5 9,6
Ormancilik mesleginin 6rgiit yapisinin meslegin icrast bakimindan yeterli gdrityorum 19,9 27,3 19,9 19,2 13,7

Gorevimiz geregi orman koyliisii ile sik stk sorun yastyorum
Dikli sat1s uy gulamalari ig yiikiimiizii art irmistir

28,1 20,5 15,1 24,7 11,6
24,7 20,5 12,3 21,9 20,6

Ormancilik mevzuati fazla katidir. Toplumla aramizin agilmasina neden olmaktadir 25,4 20,5 13,7 21,9 18,5

Sefliklerdeki muhafazamemuru sayisi yeterlidir

Son yillarda yapilan rehabilitasyon ¢caligmalar1 ormanciligimizigin yararl olmustur 253 29,5

Son yillarda otlatma ile ilgili yapilan diizenlemeler yerindedir
Meslegimin gelecegini olumlu gorilyorum

21,3 13,0 13,0 21,9 30,8

20,5 30,8 24,0 15:1 9,6
17,2 16,4 26,7 11,6 28,1

* 5:kesinlikle katuiyorum, 4:katilryorum, 3:Karasizim, 2 katimiyorum, 1: kesinlikle katilmryorum
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Deneklerin %48,6’s1gorevi geregi orman koyliisii ile sik
sik  karst  karsiya  geldiklerini  hatta  sorunlar
yasayabildiklerini sOylemektedir. Deneklerin %45,9’u bu
sorunlarmn asil kaynagi olarak orman kanunu ve ilgili diger
mevzuatin katiligma baglamaktadir.

Deneklerin sadece %33,6’s1 meslegin gelecegine iliskin
olumlu bir gorise sahiptir. Konuya iligkin kararsizlarn
oran1%26,7 iken, olumsuzgorenlerise %39,7°dir.

3.2. Orman miihendislerinin orman muhafaza memurlanna
iliskin goriisleri

Arastrma kapsaminda orman muhafaza memurlarmnin
calistigi birimlerde amir pozisyonunda olan orman
mithendisleri ile de anketler yapimistir. Arasturmaya katilan
mithendislerin Yaklagik %90°1 erkek ve %81°1 de evlidir.
Orman miihendislerinin diger profil 6zellikleri ise Cizelge
15°deki gibidir.

Orman miihendislerinin muhafaza memurlarina iligkin
cesitli konulardaki goriisleri ise Cizelge 16’daki gibidir.
Gorildiigi gibi, deneklerin %67,0’t orman muhafaza
memurlarmm i§ ylikiiniin ¢ok oldugunu yoéniinde verilen
onermeyi desteklemektedir. Ote yandan, deneklerin %53,0’1
muhafaza memurlarmm unvan degisikligi ile isletme sefi
olmasni dogru bulmamaktadir. Zira bu sekilde igletme sefi
olan orman nuhafaza memurlan ile orman mithendisligi
mezunu olan igletme sefi adaylar1 arasmda haksiz rekabetin
ortaya ¢iktigmi diigiinmektedirler. Ayrica bir taraftan gorev
yaparken, diger taraftan lisans egitimini tamamlamaya
cahsan memurlarmm calistig1 birime olan katkis1 da diigiik
olabilmektedir.

Deneklerin = %56’s1t  MYO’larda verilen  egitimin
uygulamaya doniik bilgiler bakimindan yetersizlikler
oldugunu dolaysiyla da muhafaza memurlugu igin yeterli

fedakidrca c¢ahgmaktadir. Bu c¢alisma kosullar1 kabul
edilebilir bir durum olmamakla birlikte ¢alistiklar1 bu fazla
saatler i¢in herhangi bir ek iicret haklart bulunmamaktadir.
Sosyal hayatin kisitlanmasi ise ayr bir trajik duramdur.
Alman maas ile gosterilen performans uyumlu olmalidir.
Antalya Orman Bolge Midirligii disiiniildigiinde,
Giindogmus Orman Isletme Sefliinde calisan orman
muhafaza memuru ile diger orman isletme miidirliiklerinde
calisan orman muhafaza memuru aynimaasialmamalidir.

Cizelge 15. Orman mithendislerinin profil 6zellikleri

Profil Ozellikleri %
7
25-34 42,6
35-44 30,8
Yas guruplart 5 oy 21,8
55+ 4,8
Lisans 79,5
Egitim durumu Yiksek Lisans 16,4
Doktora 2,4
Tki fakiilte mezunu 1,7
. Evli 80,6
Medeni durumu Bekar 19.4
Yok 31,8
1 ¢ocuk 21,1
Cocuk sahipligi 2 ¢cocuk 36,7
3 ¢ocuk 10,4
4 ve fazlasi 0
1 yildan az 5,2
1-5y1l 21,1
Hizmet siiresi 5-15y1l 34,6
16-25 yil 27
26 yil ve iizeri 12,1
Orman isletme sefligi 43,6

Orman isl.miid. yard. orm. igl. miid.

O AN 16,6
veya sube midiirligi
Isl. miid., b1ge miid.veya bakanlik 194

olmadigmi ifade etmektedir. Deneklerin %70’i orman Gorev yaptiklart  biinyesinde mithendis
muhafaza memuru ile igletme sefi arasinda bir ara teknik birimler Kadastro komisyonuveya 35
eleman olmas1 gerektigini diistiinmektedirler. amenajman heyetinde mthendis
Deneklerin = %651 orman muhafaza memurlarinin Bolge midir yard., bSlge 2,4
R X miidiirii,daire bagkanlig !
yaptiklar ige gore aldiklann maagi az bulmaktadir. Mesai Diger 14,5
saati kavramma dikkat etmeden orman muhafaza memurlar
Cizelge 16. Orman mithendislerinin orman muhafaza memurlarna iligkin goriigleri
Yargi-Onermeler 5 4 3 2 !
(%) ) %) ) (%)
Orman muhafaza memurlarinin is yiikiniin ok oldugunu diistiniiyorum 28 39 14 13 6
Orman muhafaza memurlarinin unvan degisikligi ile isletme sefi olmalarim dogru bulmuyorum. 33 20 11 23 13
Meslek Yiiksekokullarinda verilen egitimin orman muhafaza memurlugu igin yeterlidir 7 19 18 32 24
Isletme sefleri ile orman muhafaza memurlan arasinda tekniker gibi ara teknik eleman olmalidir 44 26 7 14 9
Orman muhafaza memurlarinin yaptiklan ise gore aldiklarimaasi az buluyorum 29 36 18 12 5

* 5:kesinlikle katiliyorum, 4 katiltyyorum, 3:Karasizim, 2. katdmiyorum, 1: kesinlikle katilmiyorum
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3.3. Ormancilik egitimi géren 6grencilere yonelik bulgular

Calismakta olan kesimde oldugu gibi 6grenim gérmekte
olan kesimde de erkeklerin sayis1 kadinlara nazaran oldukg¢a
fazladir. Zira deneklerin yaklagik %90’1 erkektir (Cizelge
17).

Deneklerin - %16,8’inin  ailesi sehir merkezlerinde,
%42,7’sinin ailesi ilge merkezlerinde, %34,4’liniin ailesi
koyde, %4,9’unun ailesi ise kasabada ikamet etmekte ve
yagamlarini siirdiirmektedir. Ogrencilerin %26,5’inin baba
meslegi ciftgiliktir. Ogrencilerin %23{iniin babas1 emekli,
%10,7’sininki memur ve %10,6’sminki esnaftir. %1,3’liik
kesimimin babasi ise hayvancilikla ugrasmaktadir. Baba
meslegi ile ilgili soruya deneklerin %27,4°{ diger cevabmni
vermis %04’i ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.
Deneklerin % 90’nmn annesi ev hanmudir. Calisan anne
%7,6 olup, deneklerin % 24’0 bu somyu cevapsiz
birakmigtir. Baba-anne ¢alisma durumu ile ilgili bulgular
Alkan (2013) ile benzerlik gdstermektedir.

Deneklerin barmma yerleri, ayhk gelirlerinin yeterliligi
ve burs-galiyma durumu bilgileri Cizelge 18 deki gibidir.

Ogrencilerin  akademik basann durumlart cesitli
etmenlere bagl olarak sekillenmektedir. Basari ya da
basarsizigin en somut gostergesi ise Ogrenci genel not
ortalamalanidir. Universite mevzuatma gore genel not
ortalamas1 2,0’m altmda olan Ogrenciler basarisiz
sayilmaktadir. Deneklerin not durumu, mezun oldugu lise
ve alanlar Cizelge 19°daki gibidir.

MYO’larm iyi bir programmdan mezun olur olmaz daha
kisa siirede hayata atilma olanaginm olmasi1 ve
yiksekdgretim mevzuati ile meslek liselerinden MYO’lara
smavsiz gecis olanagmin saglanmasi gibi nedenlerle
deneklerin dnemli bir bolimiinin (%59,5) meslek lisesi
kokenli oldugu gorilmektedir. 4702 sayili yasa ile orta
Ogrenimdeki ve teknik okullardan mezun olanlara istedikleri
takdirde orta 6grenimdeki bitirdikleri programm devamu
niteligindeki ya da buna en yakin programlarn uygulandigi
MYO’lardaki programlara smavsiz kayit hakki verilmistir
(Keskin vd., 2010). Deneklerin %43,6’s1 smavsiz gegis
hakkindan yararlanarak geri kalan %354,7°si ise smav
sonuglarma gore programa yerlesmigs olup % 1,6’s1 bu
soruyu yanitsiz brakmistr. Son giinlerde meslek
liselilerimm MYO’lara smavsiz  ge¢is  avantajinin
azaltilmasma yonelik ¢ahymalarin oldugu sdylenmektedir.
Zira, Ulke genelinde 6nlisans kontenjanlarnin % 60,0'mmn
smavsiz gecis ile, % 40,01 YGS puant ile yerlesmeye
ayrildig1 tahmin edilmektedir. Bu degisiklik ilk goriiste
onemli degilmis gibi goziikse de teknik anlamda 6nemli
sonuglar beraberinde getirmektir. Ciinkii eski uygulamada
MYO kontenjanlarma oncelikle ilgili meslek lisesi
mezunlar smavsiz sekilde yerlesiyor, bos kontenjan kalirsa,
bu kontenjanlara diger lise alanlarinda mezun adaylar YGS
puanlariile yerlesebiliyorlardi (EA, 2015).

Ogrencilerin tercih yaparken mezun olduklarinda kolay
is bulabilecekleri, iyi para kazanabilecekleri meslekleri
dikkate almalar1 beklenen bir durumdur (Nartgiin ve Yiiksel,
2009, Alkan, 2013). Deneklerin %13,0’1 kagmci tercihle
programa yerlestiklerini hatirlamamaktadir. Hatirlayanlarm
biliyik bir bolimii ise programa ik 5 tercihi i¢inden
yerlesmistir. Sadece %?7,1’lik kisim programu tesadiifen
segmis, digerleri ise bilingli olarak tercih etmiglerdir.
Deneklerin  6nemli bir kismu (%90,0) program-bolim

hakkinda tercih yapmadan daha onceden bilgi sahbidir.
Bilgi kaynaklar ise swrasiyla 6gretmen ve okul/dershane
arkadaglan (%44,2), meslegi icra eden yakinlar (%25,9) ve
aile (%11,9), basm (%1,8) ve diger (%16,2) seklinde
siralanabilir.

Cizelge 17. Ogrencilerin bazi profil dzellikleri

Profil 6zellikleri Secenekler %
Erkek 89,4
Cinsiyet Kadin 8,5
Cevapsiz 2,1
Ormancilik ve Orman Uriinleri 76,2
o - Programi
Egitim aldigy Ormg;n muhafaza memuru 21,9
program olabilecek diger programlarda
Cevapsiz 1,9
L Birinci siif birinci 6 gretim 35,5
Smuf e birinci- Tkinci smif birinci 6g§2tim 23,1
ikinci 6 gretim Birinci fikinei 6areti 25’3
durumu Birinci sinif ikinci 6gretim ,
Tknci smifikinci 6 gretim 16,1

Cizelge 18. Ogrencilerin barmma, aylk gelir, burs ve
¢aligma durumlar
Profil

szellikleri Segenekler %
Aileile birlikte 7,0
Aileden ayr1 bir evde 33,6
Barmmayeri  Devlet yurdunda 8,0
Ozel yurtta 39,4
Diger 12,0
Evet kesinlikle 23,8
.. Kismen 459
Kararsizim 2,8
Cevapsiz 5,0
Evet, yazinve aratatilde 47,7
Evet, okul ddsneminde kismi zamanli
Calisma olarak 10,9
durumu Hayir calismiyorum 41,1
Cevapsiz 0,4
Evet, Kredi ve Yurtlar Kurumundan 43,2

Evet, Kredi ve Yurtlar Kurumu

Burs durumu haricinde baska bir yerden 3.3
Hayir almiyorum 52,3
Cevapsiz 1,1

Cizelge 19. Ogrencilerin not ortalamalari, mezun oldugu lise
vealanlar

Degiskenler Secenekler %
2,0< 17,3
2,0-2,5 25,4
Not ortalamasi 2,5-3,0 30,6
3,0-3,5 20,9
>3,5 5,8
Diiz lise 31,1
Imam hatip lisesi 3,8
Mezun olunan lise tiirii Anadolu Lisesi 5,4
Cevapsiz 1,0
Meslek lisesi 59,5
Sayisal 23,5
Lisede mezun oldugunuz alan Is_,f; izte;glrhk %gi
Mesleki egitim 36,2
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Deneklere sorulan “Bugiin tekrar tercih yapma sansiniz
olsa ormancilik ve orman iiriinleri programni yine tercih
eder miydiniz?” seklinde somlan bir somya %81,0 evet,
%12,0 ise hayir cevab1 almmugtir. Deneklerin %7,0 1 ise bu
konuda karasiz olduklarni ifade etmistir. Ogrencilerin
programu tercih nedenlerini belirleyebilmek amaciyla “Bu
programi neden sectiniz?” seklinde bir soru somlmustur.
Deneklerin %84,8’1 orman muhafaza memuru olabilmek
icin, %9,2’si dikey gecisle orman fakiiltelerine gegebilmek
icin, %0,8’i herhangi bir {niversite diplomasma sahip
olabilmek igin (ormanci/ik meslegini yapyp yapmama
onemli degil), %0,5°1 askerligi ertelemek i¢in ve %0,4’l de
mevcut memuriyet gorevinde (zaten memur olarak
caligiyor) bir derece yiikselebilmek icin seklinde soruyu
yanitlamistir. Deneklerin  %0,9’u bu somyu cevapsiz
brrakirken; %3,4’l ise hi¢biri yanitmi1 vermistir. Deneklerin
%70,7’si okudugu programu se¢meye lisedeyken karar
vermistir. Bu karar iiniversitenin baska bir biriminde egitim
alirken verenlerin oraniise %8,3’tir.

Yukarida belirtilen bazi degiskenlerin akademik basari
yani not ortalamasma olan etkilerinin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadigmin arastirilmas: amaciyla kikare testi
yapimistir. Buna gore, not ortalamasi1 ile mezun olunan lise
tiii (X°= 140,697, sd=16, P<0,05), mezun olunan dal-alan
(X*= 125,931, sd=12, P<0,05), cinsiyet (X?= 59,463, sd=8,
P<0,05), sinavla mu yoksa gegis hakkindan yararlanarak mu
programa yerlestigi (X’= 195,699, sd=8, P<0,05) ve
progranu bilingli olarak tercih edip etmedigi (X*= 48,164,
sd=20, P<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski
tespit edilmistir.

Ormancilik kamuoyunda orman muhafaza memurlarmm
kimler arasindan segilmesi gerektigi ve egitimi konusunda
tartsmali  ve  halen  belirginlesememis  hususlar
bulunmaktadir. “Orman  muhafaza menurlan  mutlaka
MYO'’larca yetistirilmelidir.” seklinde sunulan Onermeye
ogrencilerin %85,0’1 katilim gostermistir. Konuya iliskin
karasiz olanlarin orani ise %10,0°dir. %5,0’hk kisim ise
onermeye katimamaktadw. “Ormancilik-orman iiriinleri
programi  haricindeki programlardan orman muhafaza
memuru atanmasmi  dogru  bulmuyorum.” oOnermesine
katihm ise %70°dir.

Deneklerin gesitli konularda sunulan 6nermelere iligkin
distinceleri ise Cizelge 20.°de Gzetlenmistir. Buna gore,
“Ormanlanmizin  kownup gelistirilebilmesi igin orman
muhafaza memurlanna mutlaka ihtiyag vardir. Bu ihtivag
giinden giine artmaktadir” dnermesine deneklerin %92,8’1
katilim gostermistir. Deneklerin yaridan fazlasi (%58,4’tiir)
orman muhafaza menurlugunun toplum tarafindan
yeterince bilindigini sdylemektedir. Meslegin toplum
nezninde itbarh oldugunu sdyleyenler ise %61,3’tiir.
Ormancilik kamouyu bakimindan tarigmali konulardan birisi
de yine daha once ifade edildigi gibi orman muhafaza
memurlarmm orman mithendisi olabilmeleri ve bu konuda
haks1z rekabetin olduguna yoneliktir. Ogrencilerin konuya
iligkin goriiglerini belirlemek igin = “Orman muhafaza
memurlarmn dikey gecis yoluyla orman fakiiltelerinde
lisans egitimi almasi meslek igin yararhdir.” ve “Mezun
olur olmaz dikey gecisle orman miihendisligi boliimiine
gecmeyi planliyorum” o6nermeleri kullanilmistir. Birinci
onermeye katilim orani oldukga yiiksektir (%89,0). Bununla
birlikte dgrencilerin yaklagik yarst (%54,0) mezun olunca

dikey gegisi zorlayacagmi ifade etmektedir. MYO’larmn
ilgili programlarmdan mezun olan &grencilerin  orman
muhafaza memuru olarak atanma sansi bulmasi ve
atamalarin diizenli sayilabilecek sekilde birkag yil ard arda
devam etmesi neredeyse her iiniversitede bir ormancilik
programi ya da bolimiiniin agilmasma yol agmis ve yillik
kontenjan sayss1 da yildan yila artmustir. Hal bdyle olunca
mezunlarm istihdamu bakimndan c¢ok ciddi somnlar
yaganmaya baglanmstir. “Muhafaza memuru yetistirmeye
yonelik agilan mevcut programlar yeterlidir. Yeni
programlarin  ag¢ilmasmma karsiymm.” seklinde verilen
onermeye ogrencilerin %58,0°1 katilmaktadir. Ogrencilerin
%20,0’1 hala yeni programlarin agilmasi gerektigine
inanmaktadr. Konuya iligkin kararsizlarm orani ise
%22,0’dr.

MYO ve buralarda ormancilikla ilgili bolim-
programlarm hizla artmasi sonucu gindeme gelen
hususlardan birisi de okullardaki fiziki olanaklar ve verilen
egitimin yeterliligi {izerinedir. Bu baglamda 6grencilerin,
okulda aldiklar1 egitimin yeterliligi, verilen demslerin say1ve
icerik olarak yeterliligi, okuldaki fiziksel kosullarin ve staja
yonelik saglanan olanaklarm yeterliligi gibi pek ¢cok husus
bakimindan 6nemli endiseler bulunmaktadir. “Okulumuzun

fiziksel olanaklan (Laboratuar, ¢alisma salonlari, kantin,

spor salonlan, vb. bakimdan) yeterlidir” Onermesine
katihm oranm1 sadece %24,0’drr. Ogrencilerin %13,0’1 bu
konuda kararsiz olduklarini ifade etmiglerdir. Okullarin
fiziksel olanaklarmm kotii olmasmm etkisi bu okullarm
genellikle  ilgelerde  kurulmalarryla ~ daha  fazla
hissedilmektedir. “Okulunun bulundugu yerlesim birimini
seviyorum.” seklinde sunulan dnermeye 6grencilerin sadece
%30,0’1 katilmaktadir.

Denekler Devletge saglanan yurt ve burs imkanlarini da
yetersiz (swrastyla %20,0 ve %41,0) bulmaktadir. Saglanan
staj olanaklann ise biiyik ol¢iide (%70,0) yeterli
gomilmektedir. Stajlar orman igletme miidiirliiklerinde
yapilmaktadir.

MYO’larin ders programlart genel itibariyle birbiriyle
uyumlu oka da baz farkliliklar da s6z konusu
olabilmektedir. “Ders programi kapsaminda
aldigimiz/alacagimiz dersler orman muhafaza memurlugu
i¢in yeterlidir.” 6nermesine deneklerin %76,0’1 katildigini
ifade etmektedir. “Ogretim elemanlari egitimine yeterli
katktyr  yapmaktadir” Onermesine katihm orani ise
%185,0’dir. Bununla birlikte 6zellikle orman fakiiltelerinin
bulunmadig1 Universitelerde acilan ormancilikla ilgili
programlarda ders vermek iizere gorevlendirilen kisilerin
ormancihk egitimi verebilme konusundaki yeterlilikleri
tartigilmasigereken bir konudur (Alkan, 2013).

“Aldigim  egitim orman  muhafaza  memurlugu
yapabilmek icin  yeterlidir.” Onermesine &grencilerin
%81,0’1 katilim gostermektedir. Yani 6grencilerin dnemli
bir kismu meslegi icra edebilmek igin gerekli olacak egitimi
aldiklarin1 diigiinmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi
farkli ilgi guruplarmin konuya iliskin goriisleri farkliliklar
gosterebilmektedir. Her seye ragmen, MYO’larda
yetistirilen 6grencilerin  orman muhafaza menmurlugu
hakknda oOnemli bir alt yapr kazandgmi sdylemek
miimkiindiir. Zira, 6grencilere sunulan bircok énermeye de
verilen cevaplardan bu sonuca ulasilabilmektedir.



Turkish Journal of Forestry 2016, 17(2): 132-141 139

Cizelge 20. Ogrencilerin gesitli konularda yargilara iliskin diisiinceleri

Onerme-yargilar

%

5 4 3 2 1 6
Orman muhafaza memurlugu meslegi toplum nezdinde yeterince bilinmektedir 21,1 37,3 22,3 13,5 5,3 0,5
Orman muhafaza memurlugu meslegi toplumnezdinde yeterinceitibar gormektedir 24,1 37,2 2,4 12,1 2,7 0,5

Muhafaza memuru yetistirmeye yonelik agilan meveut programlar yeterlidir. Yeni

programlarin a¢ilmasina karstym.

Orman muhafaza memurlarinin dikey gecis yoluyla orman fakiiltelerinde lisans egitimi

almasi meslek i¢in yararlidir.

35,9 22,1 212 119 7,3 0,6

55,9 31,1 8,3 2,4 0,8 0,9

Mezun olur olmaz dikey gegisle orman mithendisligi boliimiine gegmeyi planliyorum 30 235 334 8,2 3,4 0,8

Ormanlarimizin korunup gelistirilebilmesi icinmuhafaza memurlarina mutlaka ihtiyag

o .. . 71,4 21,4 3,7 1 0,9 1,6
vardir. Buihtiyag giinden giine artmaktadir
Orman Muhafaza memurlannin ¢aligma kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 26 46,9 18,3 5,7 1,6 1,4
Orman Muhafaza memurlarinin ¢aligma kosullarina kolayliklauyum gosterebilirim. 57,3 31,9 7 1,3 0,6 2
Orman muhafaza memurlarinin maaglar hakkinda yeterli bilgiye sahibim 31,1 41,2 18,3 5,8 1,9 1,6
Muhafaza memurlarimn maaslarini yeterlidir 18,8 29,8 26,2 12,1 11,4 0,3
Orman muhafaza memurlarina saglanan sosyal haklar hakkinda bilgi sahibiyim 19,1 31,5 27,8 12,1 7,5 2
T ekrartercih yapma firsati verilse yine bu okulu tercih ederdim. 34 24,1 19,3 7,8 13,0 1,6

Bize saglanan staj olanaklarni yeterlidir

Okulumuzun fiziksel olanaklan (Laboratuar, ¢alisma salonlari, kantin, sporsalonlari, vb.

bakimdan) yeterlidir
Okulumun bulundugu yerlesim birimini (il, ilge, vb.) seviyorum.

30,3 38,7 174 6,8 51 1,6
8,2 155 131 22,4 394 1,3
11,9 17,2 161 16,1 36,8 0,3

Ders programi1 kapsaminda aldigimiz/alacagimiz dersler orman muhafaza memurlugu igin 36.9 38.9 13.7 49 42 11

yeterlidir.
Ogretim elemanlan egitimine yeterli katkiy1yapmaktadir

Aldigim egitim orman muhafaza memurlugu yapabilmek igin yeterlidir.
Mezun olduktan sonral-2yil beklemeden atanarak orman muhafaza memurluguna

baslayabilecegimi diiglinity orum.

Mevcut muhafazamemurualim seklini uy gun bulmuyorum.
Devletge saglanan burs miktanni yeterlidir

Devletge saglanan yurt imkanlarin1 yeterlidir

46,1 36,9 8,3 3,2 3,4 2
39,2 39,9 10,7 5,3 2,8 2
34,3 36,4 20,6 4,6 2,7 15
45,4 20,7 14,7 6,7 10,7 1,8

16,3 233 20,6 143 23 2,5
11,6 139 19,7 181 34,6 2

Muhafaza memuru olarak atanamazsam tatmin edici bagka bir ig bulma sansimyoktur. 41,8 21,5 18,8 8,5 7,7 1,6

* 5:Kesinlikle katilty orum, 4:Katilty orum, 3:Karazsizim, 2:Katilmiy orum, 1:Hi¢ katilmiy orum, 6:Cevapsiz,

“Orman Muhafaza memurlarmm ¢alisma kosullan
hakkinda yeterli bilgiye sahibim” Onermesine grencilerin
katihm oran1 %74,0°dir. “Orman muhafaza memurlarmimn
calisma  kosullanna kolayhkla wyum gésterebilivim.”
Onermesine katihm ise olduk¢a yiiksek (%91,0) olup,
sevindiricidir.

Ogrencilerin %72,0’1 mezun olduktan sonra birkag yil
icerisinde orman muhafaza memurluguna atanabileceklerine
inanmaktadwr. Bununla birlikte smav sistemi ve konuya
ilisgkin  giincel gelismeler konusunda ise endiseler
bulunmaktadir. Orman muhafaza memurunun  kimler
arasindan secildigi kadar nasil secildigi de Onemlidir.
Mevcut haliyle KPSS ve milakat sonucuna gore
yerlestirmeler ~ yapilmaktadir.  Ogrencilerin ~ muhafaza
memuru se¢im sekline iligkin goriislerinin belirlenebilmesi
icin “Mevcut orman muhafaza menuru alim seklini (KPSS
stnavy)nt uygun bulmuyorum. Sinav mesleki bilgi ol¢meye
yonelik  olmahdir.” Onermesi kullanilmistir. Alnan
cevaplara gore oOgrencilerin  %67,01  mesleki bilgi
sorulmadan tamamen genel kiiltiir agirlikli yapilan bir KPSS
smavma karsi olduklarini ifade etmektedir. Bu konuda
Ogrencilerin %15,0’1 kararsiz iken %18,0’lik kesim ise bu
smav seklinin uygun oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte 20 Eylil 2014 tarihinde 29125 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan Orman Muahafaza Memurlarmin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ile beraber yapilan
diizenlemelerle miilakat ve sozlii smav getirilmistir. S6z1i
smavlara verilen tepkiler ve acilan davalar iizerine,
15.04.2014 tarihli Danigtay 12.Dairesinin karari ile orman
muhafaza memurlarnin  s6zi ve uygulamali smavla
almmasmni o6ngdéren KPSS Yonetmeligi hiikmii iptal
edilmistir. 20 Eyliil 2014 tarihli resmi gazetede yaymnlanan
“Orman Muhafaza Memurlarmin Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi 'ne gore ise KPSS smavina ek olarak uygulama
smavigetirilmistir.

4. Sonug ve oneriler

Bir Orgiitiin basartya ulasabilmesi personelin secimi,
egitimi, etkin bir sekilde ¢alismasma olanak saglayacak
gOrev tanmmlarmm  yapilmasi, yetki-soumluluklarnin
belirlenmesi, ast-iist iliskilerinin ortaya konulmasi, atama ve
yitkselme ile ilgili hususlarm tanimlanmasi, motivasyonun
saglanmas1 ve hepsinden Onemlisi aidiyet duygusunun
kazandirilmas1 ile yakindan ilintilidir. Bu makalede
ormancilik Orgiit yapsi i¢inde dnemli gérevler lstlenmis
olan muhafaza memurlarma yo6nelik ¢oziimlemeler
yapilnusgtir.

Orman muhafaza memurlan ya da halk agznda anildig:
sekilde ormancilarm yakin zamana kadar toplum nezdinde
koti bir iine sahip olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte bu
Olumsuz algilarm yasalardaki yumusama ve egitim
dlizeyinin artmas1 ile birlikte giin gectikge azaldig:
distiniilmektedir. Muhafaza memurlugunun  toplum
nezdindeki itibar1 ve geleceginin paydaglarca tanimlanmas1
istendiginde 6grencilerin orman muhafaza memurlarma gore
daha iyimser olduklari ortaya ¢ikmisti. Muhafaza
memurlarmm yaklasik yarsi firsat verilse baska bir is
yapmak istedigini iicte ikisinden fazlas1 da ¢ocuklarmm ya
da akrabalarmmn orman muhafaza memuru olmasmni
istemediklerini ifade etmektedir. Bunun en Onemli
nedenleri, calisma kosullarmm agw ve is yikinin agmr
olmasma karsin saglanan maddi ve manevi olanaklarin
yetersizligidir. Ayrica, ¢calisma alaninin biyikligi, teknik
donanim yetersizligi, orman koyliisii ile sik s1ik kars1 karsiya
gelinmesi, kendilerine ormancilik 6rgiitii icinde yeterince
deger verilmemesi, vb. oOne ¢ikan diger sommnlar olarak
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siralanabilir. S6z konusu sorunlara bagh olarak ortaya ¢ikan
gorevini tam olarak yerine getirememe, adli veya idari bir
sikintt yasanmasi dumumunda kendini yalniz hissetme,
yaptig1 isten memnun olmama gibi sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlar genel olarak incelendiginde bir
kismmnin dogrudan orman teskilatnin girisimiyle ¢&ziime
kavusturulabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, orman
muhafaza memurlarmda kademe ilerlemesinin hayata
gecirilmesi (Aksu, 2012), ¢alisma alaninin smirlandirilmast,
teknik donanmmm iyilestirilmesi, performans-adaletli bir
Odiil-iicretlendirme sistemine gegilmesi, vb. motivasyon ve
performans artimna yol agacakti. Orman Bolge
Miidiirliiklerinde belirlenen norm kadro sayisida muhafaza
memuru yoktur. Ayrica dagiim bakimmdan da Snemli
sorunlar bulinmaktadir. S6z konusu olumsuzluklar da bir an
once giderilmelidir.

Orman muhafaza memurlarinin en biiyiik sikintillarmdan
biriside zorlu ¢ahsma kosullarinin sosyal hayatlarmi
olumsuz  etkilemesidir. Bu ise  memnuniyetsizlik
olusturmaktadir. Zira, 24 saat yangm ndobeti tutup ertesi giin
tekrar ige gelen, haftasonu goérev yerinden ayrilamayan
memurlarmin durumdan memnun olmasibeklenemez.

Daha oOnce ifade edildigi gibi orman muhafaza
memurlarmm  kimler arasindan segilecegi ve kimin
tarafindan egitilecegi onemli bir konudur. Zaman zaman
yapilan  diizenlemelerle sadece MYO’lardan atama
yapilrken, bazen liselere de firsat sunulabilmektedir.
MYO’lar cesitli iskollarma nitelikli teknik ara eleman
yetistiren yiiksekdgretim kurumlandr (YOK, 2012; Alkan,
2013). Dolayistyla 2012 yilindaki yasal diizenlemelerle
birlikte yeniden giindeme gelen lise ve dengi okullardan
orman muhafaza memuru istihdamu konusu Ulkemizin
yiksekdgretim politikalarma aykirn  bir  durumdur.
MYO’lardan yapilan se¢imlerde ise bazen birgok
programdan segim yapilirken bazen sadece ormancihk ve
ilgili program-bolimlerden segim yapilagelmistir. Nitekim,
1993  yimda yirdirliige giren “Orman Muhafaza
Memurlarmmn Atama ve Yer Degistirmeleri Hakkindaki
Yonetmeligi’n ~ 5.Maddesi’nde “Orman  Muhafaza
memurlugu icin 6grenim durumu olarak; Yiiksek Ogrenim
Kurmlanna bagh MYO’lardan mezun olanlardan oncelik
sirasina gore Orman Isletmeciligi, Av ve Yaban Hayati,
Fidan Yetistirme, Harita ve Kadastro bélimlerinden veya
lise ve dengi okullardan mezun olma sarti aranir.”
denmektedir. 2009 yilinda yiirirliige giren yonetmelik ile
“Orman muhafaza memurlugu icin 6grenim durumu olarak;
yiiksekogrenim kurumlarma bagh on lisans
programlarindan,; Orman isletmeciligi, Ormancuik, Orman
Uriinleri ve Odun Disi Orman Urinleri Béliimlerinden
mezun olma sartt aranwr.” denmistir. En son 2012 yilmda
ylnirliige giren “Orman Muhafaza Menmurlar: Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’nin 5.maddesinde 1993 yilindaki
diizenlemelerle ayni ifadelere yer verilerek 2009 6ncesi
uygulamalara geri déniilmiistir (TOI, 2012). Bununla
birlikte, son alimlarda lise mezunlarmm ve ormancilikla
ilgili  olmayan  programlardan ~ mezun  olanlarn
miiracatlarmm kabul edilmemesi olumlu bir gelisme olarak
kabul edilebilir. Atanacak muhafaza memurlarmm segimi
ise ormanciliga yonelik bir KPSS smavi ile olmahdir. Sozi
smavlar (her nekadar son diizenlemelerle adina uygulama
stnavi  denilmisse de) meslek kamuoyunda tedirginlik
yaratmaktadir.

MYO’larda verilen egitim kadar oOgrencilerin buna
vermis olduklarn karsiliklar da Onemlidir. MYO’lar
Ogrencilerinin  biiyiikk bir kismini mesleki ve teknik
liselerden saglamaktadir. Bunun asil nedeni 2002 yilindan
itibaren mesleki ve teknik orta-lise 6grencilerine MYO’lara
smavsiz geg¢is hakk verilmesidir. Bu durumun 6grencilerin
basar1 durumuna olumsuz bir sekilde etki ettigine yonelik
baz tespitler s6z konusudur. Dolayssiyla bu gegis sisteminin
yeniden sorgulanmasiyararli olacaktir (Alkan,2013).

MYO’larin  yeterlilikleri de sorgulanmasi gereken
husulatrdan birisidir. Olumlu atanma kosullart nedeniyle
ormancilikla ilgili program ya da boliimlerin bir ve ikinci
O0gretim seklinde sayilant hizla ve kontrokiiz bir sekilde
artmigtir. Orman fakiiltesi bulunmayan iiniversitelerde bile
ormancihkla ilgili iki yilhk programlar agilmistir. Hatta
Mersin Universitesi Mersin MYO’da agilan ormancilik ve
orman Urinleri programu Orgiin degil, uzaktan egitim
seklinde egitim vermeye baglamistir (Alkan, 2013). Bu
durum bir taraftan istihdam sorununu giindeme getirirken;
diger taraftan da verilen egitimin kalitesini sorgulanir hale
getirmistir. Gelinen bu noktada MYO’larinda verilen
egitimin kalitesinin g¢egitli degisken ve dl¢iitler bakimmdan
mutlaka sorgulanmas1 gerekmektedir. Bulgular boliimiinde
ayrintili  olarak belirtildigi gibi aragtrmaya katilan
ogrenciler meslege yonelik almis olduklan egitimi yeterli
gormektedir. Uygulamada ¢ahigmakta olan orman muhafaza
memurlart egitimin tam anlamiyla yeterli gdérmezken,
arastirmaya katillan orman mihendislerinin yarismdan
fazlas1 da MYO’larca verilen egitimin orman muhafaza
memurlugu i¢in yeterli olmadigni ifade etmektedir. Anilan
nedenlerle bu pogramlarm saysmnin artik arttirilmamasi ve
orman fakiiltesi olmayan yerlerde bu programlarin
kesinlikle agilmamas1 gerekmektedir.

Universitelerde  egitim, bilgi ¢agindaki gelismeler
1s1¢1nda farkh siireclerin bilesimi olarak ortaya ¢ikmakta ve
mesleki egitimin yaninda sosyal, kiiltiirel ve beseri gelisimi
de kapsamaktadir (Korkmaz vd. 2008). Bu baglamda
ogrencilere saglanan fiziksel ve sosyal olanaklar 6nemli hale
gelmektedir. MYO’larin 6nemli sorunlarindan birisi de alt
yap1 eksikligi ve ogrenciler i¢in yeterli fiziksel kosullarin
saglanamamasidir. Boyle durumlarda &grenci tatmini
azalmakta ve bu dumm da egitim kalitesine
yanstyabilmektedir. Ozellikle ormancilik ve orman iiriinleri
programlarmi tercth eden Ogrencilerin  Onemli bir
boliimiiniin kirsal yerlesimlerden geldigi diistiniildiigiinde
iniversitelerin egitim igin gerekli fiziksel alt yapmmn
yaninda sosyal tesislere de 6nem vermesini zorunlu hale
getirmektedir (Alkan, 2013).

Sonug¢ boliimiinde ayr bir baslk olarak incelenmesi
gereken hususlardan birisi de dikey gegisle meselesidir.
Orman muhafaza memurlarmm bazlan bir taraftan memur
olarak c¢alisirken, dikey gecisle orman fakiiltelerine
gecmekte ve bir taraftan orman miihendisligi egitimi
alirken, diger taraftanda muhafaza memurlugu gorevini
yerine getirmeye c¢aligmaktadir. Dikey gecisle orman
fakiiltelerinde miihendislik okumaya baslayan 6grenciler
O0grenim hayatlarmin devam etmeleri nedeniyle kurumlarma
yeterli fayday1 saglayamadiklar1 gibi mezun olduklarmda
KPSS smavina girmeden (kumum i¢i unvan degisikligi
siavlariyla) orman mithendsslerinin dniine ge¢ebilmektedir.
Bu durum Ozellikle aragtrmaya katldan orman
mithendislerinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan 6nemli bir
sorun olarak kabul edilmektedir. Arastrmaya katilan orman
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mithendislerindin ~ yaridan  fazlast orman muhafaza
memurlarma bodyle bir hakkin tanmmasmi uygun
bulmamaktadir. Dikey gegisle orman fakiiltelerine gecen
Ogrenciler basta izin sorunu olmak iizere farkli sorunlarla da
karsilagabilmektedir. Izin  somnu OGM’nin  Bolge
Miidiirliiklerine yazmig oldugu 10.12.2012 tarih ve 25699
sayil emir yazsi ile daha 6nce egitim gordiikleri orman
fakiiltelerinin ~ bulundugu illerdeki tasra birimlerine
gorevlendirilen orman muhafaza memurlarinin  gegici
gorevlerini iptal etmesiyle daha da 6nemli hale gelmistir. Bu
emirde 2013 yilindan sonra bu tip goérevlendirmelere
kesinlikle izin  verilmeyecegi de  belirtilmektedir.
Dolaysiyla yeni bir diizenleme yapilmadig: taktirde dikey
gegisle gorev yapmakta oldugu il disindaki bir orman
fakiiltesine yerlesmis olan orman muhafaza memurlarmmn
lisans egitimine devam etmeleri neredeyse imkansiz hale
gelmistir. S6z konusu olumsuzluklar fakiiltelerde dikey
gecisler icin ayrnlan kontenjanlari sorgulanir hale getirmistir.
Omegin, SDU Orman Fakiiltesi 2013-2014 Egitim-Ogretim
Yili i¢in izin, devam, vb. benzeri sorunlar yasaniyor
gerekgesiyle  dikey  gegis kontenjan1  talebinde
bulunmamstir. Ote yandan, MYO’larda egitim almakta olan
Ogrencilerin biiyilk cogunlugu dikey gecisi kendileri ve
meslek icin gerekli-yararh bulmaktadir. Egitimin anayasal
bir hak oldugu diigiiniildiigiinde dikey gecis hakkmin orman
muhafaza memurlari iginde bir hak oldugu sdylenebilir.
Ancak bir taraf yasal hakkini kullaniken, diger tarafta
orman mithendisleri magdur brakilmaktadir. Zira unvan
degisikligi kosullar agiktan atama sartlarma gore ¢ok daha
kolay g6ziikmektedir.
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