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Ozet: Diinya niifusunun hizla artmasi, sanayi ve teknolojideki gelismeler ekonomik ihtiyaglarin artmasima ve gesitlenmesine
neden olmustur. Bu durum biiyiik bir ham madde ihtiyacini ortaya ¢ikarmig, madencilik faaliyetlerine olan talebi artirmistir. Bu
caligmada terkedilmis maden sahalarinda olusan sulak alanlar ve yakin gevrelerinden yore halki da dikkate alinarak siirdiiriilebilir
faydalanmanin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma bu baglamda Istanbul ili érnekleminde yiiriitiilmiistiir. Belirlenen 6rneklem
kapsaminda, dort farkli ilgi grubu i¢in anket formlari gelistirilmistir. Anket ¢aligmalari dort farkli paydas grubunda toplamda 136
denekle e-posta yoluyla veya yiiz yiize goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir. Her grupta goriisiilecek veya anket yapilacak
kisiler, tam alanda Bilingli Ornekleme Yéntemine gore belirlenmistir. Arastirmanin temel materyalini anket uygulamasindan ve
goriismelerden elde edilen veriler ile, ilgili kurumlardan ve web sayfalarindan saglanan veriler olusturmaktadir. Veriler betimsel
istatistiklerle degerlendirilmis, ¢esitli sosyo-ekonomik gruplar (cinsiyet, meslek gruplari ve deneyim) agisindan deneklerin
diigtincelerinde farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis H-Testi ile denetlenmis ve farkli gruplar Duncan Testi ile belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda bu tip sahalarin tematik parklar ve rekreasyon alanlari olarak kullanilmasi en uygun segenekler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip sahalarin bu sekilde kullanimi hem kent halkinin istihdamina ve ekonomisine katki saglayacak,
hem de madencilik faaliyetleri sonucu ortaya g¢ikacak zararli etkileri en aza indirecektir. Olusturulacak yeni rekreasyon
alanlarinin islevleri agisindan temel amaci, oncelikli olarak bulundugu yorenin bitki ve hayvan tiir ve g¢esitliligini korumak ve
devamim saglamaktir. Ayrica bu tip sahalarla ilgili olarak gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, rehabilitasyon ¢alismalarinda
uzman ekiplerden ve uygulamalarda bilimsel yollardan faydalanilmasi ve en iist diizeyde faydalanma ig¢in ilgili kurumlarla is
birliginin gelistirilmesi gerekir.

Anahtar kelimeler: Terkedilmis maden sahalari, Sulak alanlar, Rekreasyon alanlari, Kruskal-Wallis H-Testi, Istanbul

abandoned mining sites: Istanbul case study

Abstract: The rapid increase in the world population, developments in industry and technology have caused an increase and
diversification of economic needs. This situation revealed a huge need for raw materials and increased the demand for mining
activities. In this study, it was aimed to examine the sustainable utilization from the wetlands and their surroundings formed in
the abandoned mining areas by considering the local people. In this context, the research was carried out in the sample of
Istanbul. Within the scope of the determined sample, questionnaire forms were developed for four different interest groups. The
questionnaire studies were conducted in four different stakeholder groups, with 136 respondents in total, via e-mail or face-to-
face interview technique. The people to be interviewed or surveyed in each group were determined in the full area according to
the Conscious Sampling Method. The main material of the research consists of the data obtained from the questionnaire
application and interviews, and the data obtained from the relevant institutions and web pages. The data were evaluated with
descriptive statistics. Whether there is a difference in the opinions of the respondents in terms of various socio-economic groups
was controlled by Kruskal-Wallis H-Test and different groups were determined by Duncan Test. Within the scope of the
research, the using of this type areas as the thematic parks and recreation areas appears to be the most suitable options. The using
of this type areas in this way will both contribute to the employment and economy of the city people and minimize the harmful
effects that may arise as a result of mining activities. The main purpose in terms of the functions of the new recreation areas to be
created is primarily to protect and maintain the plant and animal species and diversity of the region where it is located. Regarding
this type of areas, it is necessary to develop the necessary legal arrangements, to benefit from the expert teams in rehabilitation
works and scientific methods in applications and to develop the cooperation with the relevant institutions for the utilization at the
highest level.

Keywords: Abandoned mining areas, Wetlands, recreation areas, Kruskal-Wallis H-Test, Istanbul
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sulak alanlar ve yakin c¢evrelerinden

1. Giris

Son yiizyilda diinya niifusunun hizla artmasi, sanayi ve

teknolojideki geligsimeler ekonomik ihtiyaglarin artmasina
ve ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu durum biiyiik bir

hammadde ihtiyacim1 ortaya cikarmustir. Ulke capinda
yiiriitiilen madencilik faaliyetleri gerek yasal gerekse
uygulama agisindan orman alanlarinin azalmasina yol agtig1
diigiiniilirse de, ilk c¢aglardan itibaren insanlar, refah
diizeyini artirmak, gilivenligini saglamak, yasamini
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kolaylastirmak ve diger ihtiyaclarin1 karsilamak {izere
madencilik faaliyetleri yaparak dogal kaynaklardan
yararlanmiglardir (Sentiirk ve Birben, 2007). Mansuroglu ve
arkadaglar1 (2014) yaptiklar1 bir ¢aligmada Turan (1981)’e
atfen, Anadolu'da madencilik binlerce yil 6nce baslamig
oldugu, M.O. 7000 yillarinda saf bakir, M.0.(3000-1200)
yillart arasinda tung yaygin olarak kullanildigi, Hititler
(M.O. 1750-2000), Urartular (M.O. 850-585), Frigyalilar
(M.O. 750-650) ve Lidyalilar (M.0O. 650-550) dénemlerinde
Anadolu'da ¢esitli maden yataklarini isletmis, izabe
tesislerini kurmus, metal para basip kullanmis olduklari
belirtilmektedir.

Kiiresel olarak, 1.964,4 milyon hektarlik bir alan insan
kaynakli bozulmadan etkilenmektedir (Dwivedi, 2002). Bu
bozulan alanlarin 6nemli bir bolimiinii orman alanlar
olusturmaktadir. Diinyadaki arazi alaninin % 30'u biyolojik
cesitlilik, su ve toprak kaynaklarinin korunmasi i¢in gerekli
olan ormanlarla kaplidir (Sirya vd., 2005; Keenan vd.,
2015). Ormanlar yeryiiziindeki ¢ok sayida kullaniciya ve
insanlara ¢ok yonlii ve ¢ok fonksiyonlu faydalar saglar. Bu
anlamda ormanlar artik biitiin diinyanin ortak mali olarak
kabul edilmektedir. Ulkemizde de madencilik faaliyetleri
biiyiik 6l¢iide iilke yilizeyinin %28,6’sin1 kaplayan orman
alanlar tizerinde yapilmaktadir (OGM, 2015). Dolayisiyla
sirdirtlebilir alan kullanimi anlaminda, ormanlik alanlarin
dogru ve etkin bir sekilde ydnetilmesi orman ekosistemi
fonksiyonlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir.

“Maden” yerkabugunu olusturan jeolojik birimlerin
icerisinde bulunan ve ekonomik yonden deger tasiyan
mineral ve elementleri tamimlamaktadir (Cindik ve Acar,
2010). “Madencilik” yeryiiziinden genellikle bitki Ortisii,
toprak ve kayalarin uzaklagtirilmasini igeren bir cevherden
degerli minerallerin veya diger jeolojik malzemelerin
¢ikarilmasidir (Nayak, 2010). Diger taraftan “madencilik ve
diger kazi faaliyetleri” patlatma, kazi kirma, kuru veya sulu
eleme ve Ogiitme gibi fiziksel islemler veya bu islemlere
ilaveten kimyasal islemler kullanilarak yapilan cevher
hazirlama ve zenginlestirme uygulamalari sonrasinda,
toprak ve kayalar igindeki ekonomik olarak degerli
malzemeleri elde etmek amaciyla yapilan g¢alismalar ve
biliyiik miihendislik yapilart kurmak icin yapilan kazi
faaliyetlerini kapsamaktadir (URL 1, 2007).

Madencilik endiistrisi, insanlarin saghg iizerinde
dogrudan etkide bulunabilecek en kirletici ekonomik
faaliyetler arasindadir (Dumitrache, 2004). Ayni zamanda
madencilik faaliyetleri arazi yiizeyinin nispeten kiigiik bir
boliimiinii kaplasa da, 6nemli ve ¢ogu zaman geri doniisii
olmayan etkilere sahiptir (Boocock, 2002). Bilim dis
madencilik, madencilik sonrasi aritma ve mineral alanlarin
yonetimi kirilgan ekosistemleri ¢evresel bozulmaya karsi
daha savunmasiz hale getirmekte, bdlgenin dogal
topografyasindaki  degisime ve arazilerin, daglarin,
ormanlarin ve tarim arazilerinin imha edilmesi de dahil
olmak {iizere biiyiik 6lgekli arazi ortlisii degisikliklerine yol
acmaktadir (Ghosh, 1998; Sarma, 2005; Uzun ve Bollukgu,
2009). Bunlarla birlikte madencilik ¢aligmalarinin yapildig
orman alanlarinda, bitki Ortiisii zarar gormekte ve bu
sahalarda erozyon, habitat kaybi, drenaj bozulmasi olduk¢a
fazla goriinmektedir. Ayrica iklim, roliyef, jeolojik yapi, su
rejimi, topografya ve peyzajin olumsuz olarak degismesine
neden olmaktadir (Uzun ve Bollukcu, 2009). Dolayisiyla,
iilkelerin ekonomileri iizerinde bilyiikk katkilar saglayan
madencilik faaliyetlerinin bu olumsuz etkilerini en aza

indirecek yontem ve teknikleri gelistirmek ve uygulamak
gerekmektedir.

Insanoglu tarafindan dogal ve Kkiiltiirel alanlar, farkl
amaclarla yanlis ve bilingsizce kullanilmakta, tahrip
edilmekte ve bozulmaktadir. Ancak, bu tahrip edilmis veya
bozulmus alanlarin kendi haline birakilarak ekolojik
dengeye yeniden kavusmasi ve kendini yenilemesi miimkiin
olmayabilmektedir veya ¢ok uzun yillar alabilmektedir (Giil,
2014). Geg¢mis yillardan beri terk edilmis maden sahalarinin
sahip oldugu ¢ok sayida olumsuz etkiler, yerel topluluklar
g6z Oniinde bulundurularak uygun bir sosyo-ekonomik
ortamin saglanmasini giivence altina almak i¢in mevcut
durumun degerlendirilmesini ve bu sahalarda ¢esitli
rehabilitasyon programlarinin uygulanmasini zorunlu hala
getirmistir (2002; De Sousa, 2008). Madencilik sonrasi arazi
kullanim1 genellikle maden sahasi 6zelliklerinin yanm sira
ekonomik, sosyal ve teknik faktorlerle belirlenir (McHaina,
2001; Soltanmohammadi vd., 2010; Edraki vd., 2014,
Palogos, 2017) Madencilik sonrasi en yaygin arazi kullanim
amaglar1 tarim, ormancilik, rekreasyon, insaat, koruma ve
gbllerdir (McHaina, 2001; Soltanmohammadi vd., 2010).
Bunlara ilaveten madencilik sonrasi arazi kullanimlarina
ornek olarak meralar, su {irlinleri yetistiriciligi, vahsi yagam
habitatlar1, egitim, spor ve eglence tesisleri ve endiistriyel
kullanimlar verilebilir (Maczkowiack vd., 2012).

Giliniimiizde iilkemizde ormanlik alanlarda verilecek
maden ocaklar1 arastirma veya isletme izinleri 1956 tarihli
6831 sayili Orman Kanunu’nun 16, 17, 18 ve 115.
maddeleriyle diizenlenmistir. Ayrica madencilik faaliyetleri
6831 sayili Orman Kanunu’nun 16. Maddesine dayanarak
¢ikarilan, 2014 tarihli “Orman Kanununun 16’nc1
Maddesinin Uygulama Yonetmeligi ve 3213 sayili Maden
Kanunu’nun ‘Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi
esaslarina gore yiritiilmektedir.

Bu calismada terkedilmis maden sahalarinda olusan
sulak alanlar ve yakin gevrelerinden yore halki da dikkate
alinarak  sirdirilebilir  faydalanmanin  incelenmesi
amaglanmigtir. Bu baglamda bu ¢aligma, bu tip sahalarin
islevleri agisindan temel amaci, faydalanma amaglari,
rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi konularinin
irdelenmesi amaciyla ele alinmistir. Toplumun degisik
ihtiyaclarinin (ekoturizm, su sporlari, yamag parasiitii, olta
avciligl, rekreasyon, kampeilik vs.) karsilanmasi agisindan
kent i¢i ve g¢evresindeki rekreasyon alanlarina Tiirkiye’de
talebin en fazla oldugu ve yaklagik 11.000 ha’lik sahada
actk maden isletmeciligi yapilan Istanbul bu caligmada
omek alan olarak segilmistir. Bu anlamda Istanbul’un dort

ayrt Orman Isletme Miidiirliigiinde (Sile, Istanbul,
Bahgekdy, Catalca) ve sekiz ilgesinde (Sile, Sisli,
Gaziosmanpasa, Sariyer, Eyiip, Arnavutkdy, Catalca)

madencilik faaliyetlerinin yapildig1 biitiin alanlar ¢alisma
kapsamina alinmig ve anket c¢alismalart bu kapsamda
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglarin sdz konusu alanlardan
toplumun en iist diizeyde faydalanmasinin saglanmasi
agisindan ve bu sahalarin ormanlar ve gevre lizerine zararli
etkilerinin en aza indirilmesi agisindan uygulamacilara ve
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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2. Materyal ve yontem
2.1. Calisma alant ve veriler

Tiirkiye’de madencilik faaliyetleri, tarih 6ncesi déneme
kadar dayanmaktadir (Sentiirk ve Birben, 2007). Gegmisten
giiniimiize kadar Istanbul’un kuzeyinde yaklasik 11.000
ha’lik sahada acik maden isletmeciligi yapilmaktadir
(Cizelge 1). Bu alanlarin biiyiikk bir kismi ormanlik alan
icinde kalmaktadir. Terk edilmis maden sahalarinin bir
kismi onceki yillarda agaglandirilmistir. Bir kisminda halen
madencilik faaliyetlerine devam edilmekte, bir kismi ise
dogal halde terk edilmistir. A¢ik maden isletmeciliginde
¢ikarilan madene gore derinlikleri 5-10 metrelerden, 100-
120 metrelere kadar ulagsan derin yariklar, ¢ukurluklar ve
60-70 metrelere ulasan yiikseltiler bulunmaktadir. Olusan
maden cukurlarinin dereler, yeralt: sular1 ve yagmur sular
ile dolmalari sonucunda Istanbul ve gevresinde degisik
biiytikliikte (1-2 ha ile 60-70 ha) ve derinliklerde (1-2m ile
35-40m) ¢ok sayida sulak alanlar olusmustur.

Sulak alanlar  Ozellikle kum, kil ve kOmiir
isletmeciliginin yapildig: 1, 4, 5 ve 6 nolu alanlarda derine
yapilan a¢ik maden isletmeciligi sona erdikten sonra
olugmustur. Diger 2 ve 3 nolu alanlar tagocag1 isletmelerinin
yogunlagtig1 yerler olup, bu alanlarda halen aktif olarak
madencilik ¢aligmalari devam etmektedir (Sekil 1). Sulak
alanlarin bir kismi Istanbul da yiiriitiilen biiyiik proje
alanlan (fstanbul Havaalan1 ve Kuzey Marmara Otoyolu) ve
hafriyat dokiim alanlar1 igerisinde kalmis ve ortadan
kaldirilmiglardir. Madencilik faaliyetleri sonucunda zaman
icerisinde olusan bu sulak alanlar ve yakin g¢evrelerinin
ozellikleri tam olarak bilinmemektedir. Sulak alanlarin bir
kismmin olusumu 30-40 yil Oncesine dayanmakta olup,
zamanla sulak alanlar ve yakin cevrelerinde kendilerine
0zgili bir ekosistem olusmus ve dogal denge kurulmustur.
S6z konusu bu sahalar egitim ve bilimsel ¢aligmalara ev
sahipligi yaparak ve rekreasyonel kullanimlara hizmet
vererek bolge ekonomisine de katki saglamaktadirlar.

Calisma  alanlarmi  icinde  bulunduran Istanbul,
Tiirkiye’nin kuzey-batisinda yer almaktadir. Istanbul iline
ait ormanlarin c¢ogunlugu kentin kuzey bdolgesindeki
Karadeniz sahilinde bulunmaktadir. Kent i¢inde ve
cevresinde toplam 258.767 hektar ormanlik alana sahip
Istanbul'un yaklasik %48' ormandir (Kése, 2017). Istanbul
5.313 km’ alana ve 15.519.267 niifusa sahip olup,
kilometrekareye diisen 2.920 kisi ile iilkemizde niifus
yogunlugu en yiiksek il durumundadir. Bu niifus, Tiirkiye
niifusunun yaklasik %19’una ve Marmara Bolgesi’nin
%60’ina denk gelmektedir. Istanbul'da ikamet eden niifus
bir onceki yila gore %0,3 oraninda bir artis gostermistir
(TUIK, 2019).

Arastirma Istanbul’daki terk edilmis maden sahalarinda
olusan sulak alanlar ve yakin cevreleri Ornekleminde
yiritiilmistir (Sekil 1). Belirtilen rneklem kapsaminda ve
bolim 2.2’de agiklanan dort farkli ilgi  grubunun
temsilcileriyle bu sahalardan siirdiiriilebilir faydalanmanin
saglanmas1 amaciyla goriismeler yapilmig ve anket
uygulanmistir. Bu amagla dort farkl ilgi grubu icin anket
formlar gelistirilmistir. Anket formlarinda ana hatlariyla su
konulara yer verilmektedir: (1) bu sahalarda olusturulacak
yeni rekreasyon alanlarmin iglevleri agisindan temel amaci,
(2) faydalanma amaglari, (3) bu sahalarin rehabilitasyonu ve

degerlendirilmesi ile ilgili yargilar, (4) bu sahalarda
olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda bulunmasi
gereken fonksiyonlar. Yapilan anket c¢alismasit ve
goriismeler ile ilgili kurumlardan ve literatiir taramasindan
elde edilen her tirlii nitel ve nicel veriler arastirmada
materyal olarak kullanilmigtir.

2.2. Veri toplama ydontemi

Arastirma kapsaminda yapilacak anket g¢aligmasi dort
farkli grupta ele alinmistir. Birinci grupta anket caligmasi,
gorev alanlar igerisinde terkedilmis maden sahalari bulunan
OGM (Orman Genel Miidiirliigii)’ye bagh Istanbul Orman
Bolge Miidiirliigli ve baghh orman isletme miidiirliiklerinde
gorev  yapan orman mihendisi ve  yOneticilere
uygulanmustir. Tkinci grupta yine gorev alani igerisinde
terkedilmis maden sahalar1 bulunan DKMP (Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Midiirliigii)’ye bagli DKMP 1. Bolge
Miidiirligii’nde calisan miihendis ve yoneticilere anket
caligmasi  uygulanmustir.  Ugiincii  grupta  Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesi Orman
Miihendisligi ve Peyzaj Mimarlig1 boliimlerinde konu ile
ilgili ¢aligmalar1 bulunan akademisyenler ile anket ¢aligmast
yapilmigtir. Dordiincli grupta 6zel sektdorde maden sahalart
ile ilgili islerde c¢alisan orman miihendisi ve peyzaj
mimarlan ile Istanbul’da belediyelerde maden sahalar1 ile
ilgili birimlerde gorev yapan miihendislere ve yoneticilere
anket ¢alismasi yapilmistir. Toplamda konularinda uzman
136 denekle e-posta yoluyla veya yiiz ylize goriisme teknigi
ile anket ¢aligmas1 yapilmistir. Her grupta goriisiilecek veya
anket yapilacak kisiler, tam alanda Bilingli Ornekleme
Yontemine gore belirlenmistir. Boylece Bilingli Ornekleme
Yontemi arastirmada esas alinmigtir.

Anket c¢aligmalar1 2017 yilinda gergeklestirilmistir.
Anket uygulamasima oncelikle 6n denemeyle baslanmistir.
On denemede deneklerin anket uygulamasi ile ilgili
degerlendirmeleri, tasarlanan anket formlarmin uygunlugu,
sorularmm anlasilirligi ve eksik kalan kisimlarmn olup
olmadig1 tespit edilmistir. Daha sonra gerekli diizeltmeler
yapilarak, e-posta yoluyla veya yiiz yilize goriisme teknigi ile
anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Sekil 1. Calisma alaninin konum haritasi
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Cizelge 1. Istanbul’da maden sahalan

Sira Bolge flee Isletme Mevkii ads Kullanilan alanin ~ Sulak alan ~ Madencilik ~ Alam

No midirligi — ° miidiirligi vasfi durumu tiirii (Ha)

1 istanbul  Sile Sile Sahilksy-Karakiraz-Aveikoru- Orman Var Agtkocak 4 444
Uvezli madenciligi

2 Istanbul Sisli Istanbul Ayazaga-Cendere Orman Yok Tas ocag 250

3 lstanbul Gaziosmanpasa Istanbul Cebeci-Fenertepe Orman Yok Tas ocagi 600
; Sariyer-Eyiip-  Bahgekoy- N P Agik ocak

4 Istanbul Armavutkdy istanbul Yenikoy-Agacli-Ciftalan Koyleri Orman Var madenciligi 6.500
; . ; . . Agik ocak

5 Istanbul Arnavutkdy Istanbul Bolluca-Ihsaniye-Isiklar Orman Var .. 1.000
madenciligi

6 Istanbul Catalca Catalca Catalca-Yalikoy-Durusu- Silivri Orman Var Agtk Oc.a.lf. 1.500
madenciligi

Toplam 11.150

2.3. Verileri degerlendirme yontemi

Dort farkli ilgi grubuna uygulanan anketlerden elde
edilen sorular/veriler, ¢alismanin amacia hizmet edecek
sekilde Cizelge 2’deki gibi birer degisken olarak
tanimlanmis ve gruplandirilmigtir. Asagida bu 57 degiskene
iligkin degiskenin sinifi, degiskenin adi ve tanimi, kodu,
dlgegin tanimi (Olg. Tan.), aritmetik ortalama (Ort.),
standart sapma (St. Sap.) ve dlgek (Olg.) degerleri topluca
Cizelge 2'de verilmektedir.

Aragtirma elde edilen veriler betimsel istatistikler,
Kruskal-Wallis (K-W) H Testi ve Duncan Testi ile
degerlendirilmis ve sonuglar Tablolar halinde gosterilmistir.
Verileri degerlendirmede Excel-2013 ve SPSS (23.0
version) programlart kullaniimigtir.

3. Bulgular

3.1. Ilgi gruplarma iliskin  genel bulgular ve

degerlendirmeler

Anket ¢alismast 136 denek iizerinde uygulanmis olup,
bunlarin  %39’u  kadin %61’i erkeklerden olustugu
belirlenmistir. Akademisyen, orman miihendisi ve diger
(peyzaj mimari, harita mithendisi, ¢evre mithendisi, insaat
mithendisi  vb.) olarak 3 farkli meslek grubu
olusturulmustur. Buna gore deneklerin meslek dagilimlarina
bakildiginda; %56,6’sinin “orman miihendisi”, %17,6’sinin
“akademisyen”  ve  %25,7’sinin  “diger”  meslek
gruplarindan oldugu gériilmiistir. OGM, DKMP, istanbul-
Cerrahpasa Universitesi (Orman Miihendisligi Boliimii ve
Peyzaj Mimarligi Bolimii) ve Diger kamu ve 6zel sektor
calisanlar1 (DKOC) (belediye, serbest orman miihendisi,
serbest peyzaj mimari) olarak 4 goérev yeri grubu
olusturulmustur. Buna goére deneklerin goérev yaptiklari
birimler sirasiyla % 50,0 oran ile en cok OGM, daha sonra
%22,8 ile DKOC, %15,4 ile Istanbul Universitesi ve %11,8
orani ile DKMP olarak tespit edilmistir. Diger taraftan
denekler calisma siireleri bakimindan degerlendirildiginde;
10 y1l ve daha az, 11-20 y1l ve 21 y1l ve daha fazla olarak 3
hizmet yili grubu olusturulmustur. Buna gore ¢alisma
stireleri 0-10 yil arasinda (%36,0) olanlar “az deneyimli”,

11- 20 y1l arasinda olanlar (%30,9) “orta deneyimli” ve 21
yil ve daha fazla ¢aligmis olanlar (%33,1) “cok deneyimli”
seklinde degerlendirilmektedir.

3.2. Terk edilmis maden sahalarinda olusan sulak alanlar
ve yakin ¢evrelerinde olusturulacak yeni rekreasyon
alanlarimin islevieri agisindan temel amaci

Terk edilmis maden sahalarinda olusan sulak alanlar ve
yakin g¢evrelerinde olusturulacak yeni rekreasyon alanlarmin
islevleri agisindan temel amaglarinin belirlenmesi amaciyla
deneklerin diisiinceleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir (Cizelge
3). Ayrica deneklerin en fazla tercih ettikleri diisiincelerin
cinsiyet, meslek grubu ve deneyim agisindan farklilik
olusturup olusturmadig aragtirilmistir (Cizelge 4).

Bu sonuglara gére, denekler bu sahalarda olusturulacak
yeni rekreasyon alanlarinin islevleri agisindan temel
amacinin  bulundugu yorenin bitki ve hayvan tir ve
cesitliligini koruma, devamini saglama olmas1 gerektigi
diisiincesine en fazla katildiklart (kesinlikle katiliyorum
%350,7) gorilmektedir. Bu segenegi, % 43,4 orani ile su ve
su havzalarimi korumak segenedi ve % 38,2 oranmi ile
bilimsel arastirmalar ve doga egitimlerine ortam saglama
segenedi takip etmektedir. Turizm faaliyetlerine ortam
saglama digiincesine ise, denekler %30,9 tercih orami ile
kararsiz olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 3).

Bu sahalarda bulundugu yérenin bitki ve hayvan tiir ve
cesitliligini koruma, devamini saglama konusunda cinsiyet
ve deneyim agisindan deneklerin diisiincelerinde anlamli ve
onemli bir farkliligin bulunmadigi, ancak meslek gruplar
acisindan %99 diizeyinde anlamli farklililk oldugu
anlagilmaktadir.  Diger meslek  grubunda olanlar,
akademisyen ve orman miihendislerine gore daha fazla bu
sahalarin  bulundugu yorenin bitki ve hayvan tir ve
cesitliligini  koruma, devamim saglama temel amacini
tagimast  gerektigini kabul etmektedirler. Su ve su
havzalarini koruma ve bilimsel arastirmalar ve doga
egitimlerine ortam saglama konular ile ilgili olarak
deneklerin diisiincelerinde meslek gruplari, deneyim ve
cinsiyet agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir
(Cizelge 4).
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Cizelge 2. Aragtirma degiskenlerinin tanimlanmasi
Simif No Degiskenin ad1 ve tanimi Kod Olg. Tan. Ort. St.Sap.  Olg.
g 1 Bilimsel arastirmalar ve doga egitimlerine ortam saglama Al 3,83 1,21 1-5
E s 9 Kent halkinin rekreasyon (dinlence-eglence) ve sosyal ihtiyaglarini A2 3,59 124 15
ER kargilama
Té £ 3 Turizm faaliyetlerine ortam saglama A3 3,01 1,25 1-5
% g 4 Doga sporlari ile ilgili faaliyetlere ortam saglama Al 3,63 1,16 1-5
§ i 5 Bl{lundugu yorenin bitki ve hayvan tiir ve gesitliligini koruma, devamim A5 406 117 15
28 saglama o A )
ol 6 Su sporlari ile ilgili faaliyetlere ortam saglama A6 3,13 1,31 1-5
ﬂi §. 7 Kent i¢i yesil alanlarla kirsal alanlar arasinda organik baglant: saglama AT 3,60 1,16 1-5
s 8 Giiriiltii ve hava kirliligini azaltma ve iyilestirme A8 3,69 1,19 1-5
§ i‘; 9 Kent iklimine olumlu katkilar saglama A9 3,66 1,19 1-5
5 % 10 Su ve su havzalarim koruma A10 3,86 1,27 1-5
z 11 Cevresindeki insanlara ekonomik katki saglama All 3,25 1,36 1-5
o 12 Suiiriinleri iiretimine ortam saglama Al12 3,41 1,22 1-5
13 Hafriyat dokiim alani B1 2,11 1,36 1-5
~ 14 Sudriinleri tiretimi B2 3,27 1,20 1-5
2 15  Egitim ve spor tesisleri B3 3,13 1,16 1-5
g 16 Tematik parklar B4 367 104 15
g 17 Kati atik depolama alanlari B5 2,02 1,27 1-5
E 18  Orman yangmlarinda yangin sondiirme havuzu B6 3,57 1,15 1-5
§ 19  Tarim amagh sulama goleti B7 3,02 1,29 1-5
S 20  Rekreasyon alani B8 3,59 1,12 1-5
21 Mevcut dogal halinde birakma B9 2,67 1,50 1-5
22 Mera ve hayvancilik B10 2,63 1,20 1-5
23 B}x sahalgrm rehab.ili.tasyonu ve degerlendirilmesi ile ilgili yasa veya c1 253 119 15
yonetmelikler yeterlidir.
5 o4 Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi usul ve esaslar1 ayrintili c2 261 113 15
=) bir sekilde ortaya konulmustur. ! !
i 25 ilgil_i. kurumlar arasi koordinasyon yeterlidir (OGM, DKMP, Belediye, c3 221 1,05 15
= Valilik vd.)
= 26  Bu sahalarin rehabilitasyonunda uzman ekiplerden yararlaniimaktadir. C4 - 2,58 1,33 1-5
= 2 Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirilme islemleri bilimsel yollarla 1= Kesinlikle
Q 7 C5 katilmiyorum, 2,37 1,23 1-5
E ve uzmanlar tarafindan yapilmaktadir 7=Katilmiyorum
S 28  Busahalarla ilgili dogru ve eksiksiz envanter ¢aligmalar: bulunmaktadir C6 3= A}; > 2,37 1,00 1-5
':é) 29 Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirilme islemleri uzman yonetim c7 katilyorum 258 117 15
T% Ve denetim ekiplerince yapilmaktadir 4:Katlllyom;n, ! !
:8 30 Bu sahalarla ilgili uzmanlardan olusan ekiple gelistirme ve izleme cs 5= Kesinlikle 246 1,21 1.5
o programlari olusturl{lmustur § . ' S katilyorum
g 31 Bu sahal.?nn rehal?ll}tasyonu ve degerlendirme iglemleri igin idarelerce co 244 113 15
= ayrilan biitge yeterlidir.
% 22 Bu sahalarmn _rt?habilitasyonu ve degerlendirme islemleri igin ayrilan c10 217 094 1.5
5 personel yeterlidir
5 Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirme islemleri ¢evre koy ve kent
o . insanina istihdam saglary g ’ ’ Y CH 3,16 133 =
34 Bu saha}apn rehabiliEasyonu ve degerlendirme islemleri ¢evre kdy ve kent c12 319 1,37 15
ekonomisine katki saglar
35 Botanik bahgesi D1 3,47 1,24 1-5
36 Hayvanat bahgesi D2 2,56 1,35 1-5
37 Tag/kaya ve terapi bahgeleri D3 3,49 1,14 1-5
38 Cocuk oyun alanlari D4 3,14 1,33 1-5
39 Yiirityiis ve kogu parkurlar D5 3,84 1,18 1-5
40  Oryantiring parkuru D6 3,55 1,12 1-5
41  Dag/kaya tirmanma parkurlart D7 3,41 1,21 1-5
42 Dag bisikleti/motosikleti parkuru D8 3,16 1,26 1-5
5 43 Cok amagh spor alanlari (basketbol, voleybol, tenis vb) D9 2,91 1,31 1-5
S 44 Hava sporlari igin alanlar (yamag parasiitii, balon vb.) D10 3,10 1,20 1-5
2 45  Golf sahas1 D11 2,38 1,33 1-5
= 46 Kafeterya-restoran D12 2,67 1,31 1-5
E 47 Cadir ve/veya karavan alanlart D13 3,13 1,38 1-5
5 48 Bungalov evler ve/veya konaklama tesisi D14 2,59 1,36 1-5
> 49 Atl gezinti alan1 D15 3,01 1,22 1-5
50  Agcik hava gosteri ve sergi alanlart D16 3,17 1,21 1-5
51 Doga tarihi miizesi D17 3,39 1,11 1-5
52 Seyir terasi, gozlem kulesi D18 3,71 1,18 1-5
53  Paintball alam D19 2,96 1,26 1-5
54  Piknik alanlar D20 3,10 1,29 1-5
55  Su sporlart merkezi (olta balik¢ilig1, kano, kiirek vb.) D21 3,59 1,22 1-5
56  Ogrencilere doniik izcilik ve genglik kamplart D22 3,84 1,15 1-5
57  Satis birimleri (yoresel iriinler, el sanatlari vb.) D23 3,12 1,29 1-5
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Cizelge 3. Olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinin islevleri agisindan temel amaglari

Kesinlikle Az Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Temel amaglar katilmiyorum (%) katiliyorum (%) katiliyorum
(%) (%) (%)
Bilimsel aragtirmalar ve doga egitimlerine ortam saglama 51 11,8 16,2 28,7 38,2
Kent halkinin rekreasyon (dinlence-eglence) ve sosyal ihtiyaglarini kargilama 9,6 74 25,7 29,4 27,9
Turizm faaliyetlerine ortam saglama 14,0 20,6 30,9 19,9 14,7
Doga sporlari ile ilgili faaliyetlere ortam saglama 59 12,5 19,1 37,5 25,0
Bulundugu yorenin bitki ve hayvan tiir ve ¢esitliligini koruma, devamini saglama 4,4 74 16,9 20,6 50,7
Su sporlari ile ilgili faaliyetlere ortam saglama 14,0 19,9 22,8 25,7 17,6
Kent i¢i yesil alanlarla kirsal alanlar arasinda organik baglanti saglama 51 12,5 25,7 30,1 26,5
Giiriiltii ve hava kirliligini azaltma ve iyilestirme 51 11,8 24,3 26,5 32,4
Kent iklimine olumlu katkilar saglama 4.4 14,7 22,8 26,5 31,6
Su ve su havzalarin1 koruma 6,6 11,0 15,4 23,5 43,4
Cevresindeki insanlara ekonomik katki saglama 14,0 16,9 22,8 22,8 23,5
Su tiriinleri tiretimine ortam saglama 8,1 15,4 25,7 28,7 22,1

Cizelge 4. Temel amaglara yonelik deneklerin diisiincelerinin cinsiyet, meslek gruplart ve deneyim agisindan farkliliginin

analizi

Kruskal-Wallis H-Testi ile

Kod ve smif Degiskenin ad1

Farklilik Denetimi

Duncan Testi sonuglari

Kriter Onem diizeyi No  Farkli grup elemanlar Ort. N
1. Bitki ve hayvan tir ve Deneyim ve cinsiyet agisindan anlamh bir fark yoktur
cesitliligini  koruma, devamini o 1 Akademisyen ve orman miithendisi 3,78 101
A Temel  saglama Meslek grubu 0,006 2 Diger 457 35
amag 2. Su ve su havzalarimi koruma  Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlaml bir fark yoktur

3. Bilimsel arastirmalar ve doga
egitimlerine ortam saglama

Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlaml bir fark yoktur

Onem diizeyi> 0,05 ise %95 giiven diizeyinde farklilik yok; 0,01<Onem diizeyi<0.05 ise *; Onem diizeyi<0,01 ise **

3.3. Terk edilmis maden sahalarinda olusan sulak alanlar
ve yakin ¢evrelerinden faydalanma bi¢imleri

Terk edilmis maden sahalarinda olusan sulak alanlar ve
yakin  g¢evrelerinden faydalanma  bigimlerine iliskin
deneklerin  diistinceleri  Cizelge 5°de;  deneklerin
diistincelerinde cinsiyet, meslek grubu ve deneyim agisindan
farklilik olup olmadigi da Cizelge 6°da verilmektedir.

Anket calismasina katilan denekler, bu tip alanlarin
hafriyat ve dokiim alani, kati atk depolama alani olarak
kullanilmasina kesinlikle kars1 g¢ikmislardir. Ancak ayni
zamanda bu alanlarin dogal haline birakilmasinin da uygun
olmadig1 gorisiinii bildirmislerdir. Bu alanlarin tematik
parklar (katiliyorum +kesinlikle katiltyorum=%60,9) ve
rekreasyon alanlar (katiliyorum +kesinlikle
katiliyorum=%357,1) olarak kullanilmas1 diisiincelerinin
daha fazla benimsendigi anlasilmaktadir (Cizelge 5).

Bu sahalarin mevcut dogal halinde birakilmas: ve
tematik parklar olarak kullanilmasi konularinda deneklerin
diisiincelerinde anlamli ve o6nemli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Bu sahalarin kati atik depolama alanlar: ve
hafriyat dokiim alanmi olarak kullanilmast konularinda
cinsiyet ve deneyim ag¢isindan deneklerin diisiincelerinde bir
fark bulunmazken, meslek gruplarn agisindan farklilik
oldugu anlagilmaktadir. Akademisyen ve diger meslek
grubunda olanlar bu sahalarin kat: atik depolama alanlari ve
hafriyat dékiim alani olarak kullanilmasina daha fazla karsi
¢ikmaktadirlar (Cizelge 6).

3.4. Ulkemiz acisindan terk edilmis maden sahalarimin
rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi ile ilgili yargilara
katilim durumu

Ulkemiz agisindan terk edilmis maden sahalarmin
rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi ile ilgili yargilara
deneklerin katilma derecesi Cizelge 7°de verilmektedir.
flgili yargilara yonelik deneklerin diisiincelerinde cinsiyet,
meslek gruplari ve deneyim agisindan farklilik denetimi
Cizelge 8‘e gore yapilmaktadir.

Anket caligmasma katilan denekler, bu sahalarin
rehabilitasyonunda  ve  degerlendirilmesinde,  uzman
ekiplerden ve uygulamalarda bilimsel yollardan yeteri
kadar  faydalamimadigini  (kesinlikle katilmiyorum +
katilmiyorum=%54,6), kurumlar arasi koordinasyonun son
derece yetersiz (kesinlikle katilmiyorum +
katilmiyorum=%59,8), oldugunu belirtmislerdir. Idare
tarafindan bu tip sahalarin rehabilitasyonu icin yeterli biit¢e
ve yeterli personelin ayrilmadigi kabul edilmektedir. Ayn1
zamanda bu tip alanlarin rehabilitasyonu ve islevsel hale
getirilmesinin ¢evre koy ve kent hallinin hem istihdamina
hem de ekonomisine katki saglayacagr dusiiniilmektedir
(Cizelge 7).

Bu sahalarin rehabilitasyonunda ve degerlendirilmesinde
uzman ekiplerden ve uygulamalarda bilimsel yollardan
yeteri kadar faydalaniima ve kurumlar aras: koordinasyon
konularinda deneklerin diisiincelerinde anlamli ve 6nemli
bir farkin olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 8).
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Cizelge 5. Sulak alanlar ve yakin ¢evrelerinden faydalanma amaglari

Favdalanma amaclart Kesinlikle Katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Y ¢ katilmiyorum (%) (%) (%) (%) katiliyorum (%)
Hafriyat dokiim alani 49,6 18,8 10,5 12,8 8,3
Su tiriinleri tiretimi 8,3 18,9 28,8 25,8 18,2
Egitim ve spor tesisleri 9,8 18,8 33,1 25,6 12,8
Tematik parklar 53 53 28,6 39,1 21,8
Kati atik depolama alanlart 51,5 17,9 11,9 14,2 45
Orman yangmlarinda yangin sondiirme havuzu 75 6,0 32,8 29,1 24,6
Tarim amaglt sulama géleti 15,8 18,0 30,8 19,5 15,8
Rekreasyon alani 59 9,6 27,4 34,1 23,0
Mevcut dogal halinde birakilmalidir 30,8 22,6 13,5 15,0 18,0
Mera ve hayvancilik 18,9 31,8 25,0 15,9 8,3

Cizelge 6. Sulak alanlar ve yakin gevrelerinden faydalanma bigimlerine yonelik deneklerin diisiincelerinin cinsiyet, meslek
gruplar1 ve deneyim agisindan farkliliginin analizi

Kruskal-Wallis H-Testi ile

Farklilik Denctimi Duncan Testi sonuglar

Kod ve siif Degiskenin adi Orom
Kriter o No  Farkli Grup Elemanlart Ort. N
diizeyi
Deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur
1. Kat1 atik depolama alanlar1 - 1  Akademisyen ve diger 1,64 58
Meslek grubu 0,014 2 Orman miihendisi 2028 16
B. Faydalanma Deneyim ve cinsiyet acisindan anlamli bir fark yoktur
amacl 2. Haftriyat dokiim alani o 1 Akademisyen ve diger 156 57
Meslek grubu 0,000 2 Orman mihendisi 247 76
3.Mevcut dogal halinde birakilmalidir ~ Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur
4.Tematik parklar Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur

Onem diizeyi> 0,05 ise %95 giiven diizeyinde farklilik yok; 0,01<Onem diizeyi<0.05 ise *; Onem diizeyi <0,01 ise **

Cizelge 7. Deneklerin terk edilmis maden sahalarinin rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi ile ilgili yargilara katilma derecesi

Kesinlikle Az Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Yargilar katilmiyorum (%) katiltyorum (%) katilryorum
(*0) (*0) (%)
B'l..I sahala_rm rehab111tqsyonu ve degerlendirilmesi ile ilgili yasa veya 24 28.4 328 6.9 95
yonetmelikler yeterlidir.
Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi usul ve esaslari
ayrintil bir sekilde ortaya konulmustur. 171 325 299 137 68
Bu sahalarin rehabilitasyonunda ilgili kurumlar arast koordinasyon 316 28.2 30,8 6.8 26

yeterlidir (OGM, DKMP, Belediye, Valilik vb.).

Bu sahalarin rehabilitasyonunda uzman ekiplerden (orman miih.,
harita miih., peyzaj mim., jeoloji miih., insaat miih.vb.) 30,0 17,5 275 15,0 10,0
yararlanilmaktadir.

Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirilme islemleri bilimsel

31,9 22,7 30,3 6,7 84
yollarla ve uzmanlar tarafindan yapilmaktadir.
Bu sahala'rm rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi islemlerinde dogru 198 371 336 52 43
ve eksiksiz envanter ¢alismalari bulunmaktadir.
B}J sahalarm rehablhta;yonp ve degerlendirilme islemleri uzman 195 288 356 5.9 102
yonetim ve denetim ekiplerince yapilmaktadir.
Bu sahalarm rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi i¢in gelistirme ve 216 37.9 25,9 26 121
izleme programlari olusturulmustur.
Bu sahalarm rehabllltasyonu ve _degerlendlrme islemleri i¢in 219 343 295 6.7 76
idarelerce ayrilan biitce yeterlidir.
Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirme iglemleri igin ayrilan
personel yeterlidir 250 420 268 36 27
Bu se}halarm r§hgb111tasy(inu ve degerlendirme iglemleri gevre koy ve 12,3 238 19,7 238 20,5
kent insanina istihdam saglar.
Bu sahalarin rehabilitasyonu ve degerlendirme islemleri gevre koy ve 136 216 192 232 224

kent ekonomisine katki saglar.

Cizelge 8. Terk edilmis maden sahalarinin rehabilitasyonu ve degerlendirilmesi ile ilgili yargilara yonelik deneklerin
diisiincelerinin cinsiyet, meslek gruplar1 ve deneyim acisindan farklilifinin analizi
Kruskal-Wallis H-Testi ile
Kod ve smif Degiskenin ad1 farklilik denetimi
Kriter Onem diizeyi No Farkli grup elemanlar Ort. N

Duncan Testi sonuglari

C. Rehabilitasyon ve 1. Bilimsel yollardan ve
degerlendirme ile ilgili uzmanlardan faydalanma

yargilar 2. Koordinasyonun yeterliligi Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlaml bir fark yoktur
Onem diizeyi > 0,05 ise %95 giiven diizeyinde farklilik yok

Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur
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3.5. Terk edilmis maden sahalarinda olusan sulak alanlar
ve yakin c¢evrelerinde olusturulacak yeni rekreasyon
alanlarinda bulunmasi énerilen fonksiyonlar

Bu sahalarda olusturulacak yeni rekreasyon alanlarmda
bulunmasi1 gereken fonksiyonlar konusunda deneklerin
diistinceleri Cizelge 9°da verilmektedir. Bu rekreasyon
alanlarinda en ¢ok bulunmasi 6nerilen fonksiyonlara yonelik
deneklerin diislincelerinin cinsiyet, meslek gruplar1 ve
deneyim agisindan farkliliginin analizi Cizelge 10°da
gosterilmektedir.

Denekler, bu tip alanlarda yiiriiyiis ve kosu parkurlarinin
olmasmi en fazla (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum=
%69,9) tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bunu Ogrencilere
doniik izcilik ve genglik kamplari, seyir terasi, godzlem
kulesi, botanik bahgesi, ¢ocuk oyun alanlari, oryantiring
parkuru, dag/kaya tirmanma parkurlari, hava sporlari i¢in
alanlar (yamag parasiitii, delta kanat, balon vb.), acik hava
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kayagi, bot ve motorlu su araglariyla gezinti, radyo
kontrolli maket yat yariglar1 vb.) fonksiyonlar1 takip
etmektedir (Cizelge 9).

Ayrica denekler bu tip sahalarda hayvanat bahgelerini
(% 29.,4), golf sahasini (% 34,6) ve bungalov evler ve/veya
konaklama tesislerini (%29,4) kesinlikle olmamas1 gereken
fonksiyonlar olarak belirtmislerdir (Cizelge 9).

Bu sahalarda olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda
bulunmast en fazla tercih edilen fonksiyonlardan
ogrencilere doniik izcilik ve genglik kamplart ve seyir terasi
konularinda deneklerin diisiincelerinde meslek gruplari,
deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli ve dnemli bir farkin
olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak yiiriiyiis ve kosu parkurlar
konusunda deneklerin diiglincelerinde cinsiyet, meslek
gruplar1 ve deneyim agisindan anlamli ve 6nemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Buna goére sirasiyla kadmlar,
akademisyenler ve orta ve ¢ok deneyimli (=11 yil) olanlar bu
sahalarda olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda yiiriyiis

gosteri ve sergi alanlari, paintball alani, piknik alanlari, su ve kosu parkurlarmm daha fazla olmasi gerektigini

sporlart merkezi (olta balik¢iligi, kano, kiirek, yelken, su diistiinmektedirler (Cizelge 10).

Cizelge 9. Bu sahalarda olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda bulunmasi 6nerilen fonksiyonlar

Kesinlikle Katihmivorum Az Katihvorum Kesinlikle
Fonksiyonlar katilmiyorum (%}; katiltyorum (03;) katilryorum
(%) (%) (%)

Botanik bahgesi 8,8 12,5 25,0 27,9 24,3
Hayvanat bahgesi 29,4 21,3 22,1 14,7 11,0
Tag/kaya ve terapi bahgeleri 51 13,2 30,9 27,2 22,1
Cocuk oyun alanlar 13,2 22,8 17,6 26,5 18,4
Yiiriiyiis ve kosu parkurlar 6,6 7,4 15,4 35,3 34,6
Oryantiring parkuru 2,9 16,9 24,3 30,1 22,8
Dag/kaya tirmanma parkurlari 4.4 23,5 20,6 27,2 22,8
Dag bisikleti/motosikleti parkuru 9,6 25,0 22,1 24,3 17,6
Cok amagli spor alanlart (basketbol, voleybol, tenis vb) 16,9 24,3 22,8 21,3 14,0
Hava sporlar igin alanlar (yamag parasiitii, delta kanat, balon.) 11,0 22,8 22,1 33,1 11,0
Golf sahasi 34,6 25,7 16,2 14,7 8,8
Kafeterya-restoran 22,1 27,9 19,9 17,6 11,0
Cadir ve/veya karavan alanlari 16,9 15,4 27,2 17,6 22,1
Bungalov evler ve/veya konaklama tesisi 29,4 20,6 22,8 14,7 11,8
Atli gezinti alani 15,4 15,4 30,9 27,2 10,3
Agik hava gosteri ve sergi alanlari 9,6 22,1 22,8 30,1 14,0
Doga tarihi miizesi 6,6 12,5 32,4 31,6 16,2
Seyir terasi, gozlem kulesi 51 11,8 21,3 29,4 31,6
Paintball alan1 16,2 21,3 23,5 27,2 11,0
Piknik alanlar1 14,0 18,4 23,5 25,0 15,4
Su sporlar1 merkezi (olta balik¢iligi, kano, kiirek vb.) 74 12,5 19,1 32,4 26,5
Ogrencilere doniik izcilik ve genglik kamplari 51 8,1 16,9 32,4 33,1
Satis birimleri (yoresel iiriinler, el sanatlar1 vb.) 11,0 20,6 26,5 16,9 18,4

Cizelge 10. Olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda en ¢ok bulunmasi &nerilen fonksiyonlara ydnelik deneklerin
diisiincelerinin cinsiyet, meslek gruplar ve deneyim agisindan farkliliginin analizi

Kruskal-Wallis H-Testi ile farklilik

Duncan Testi sonuglari

Kod ve siif Degiskenin adi denetimﬂi
Kriter Onem diizeyi No  Farkli Grup Elemanlar1 Ort. N
oo L o o
D. ?Il{cl;li?éﬁam 1.Yiriiyiis ve kosu parkurlart Meslek grubu 0,037* ; 2:;;:mr?;;%ndi5i ve diger i:;g éil
R

2.Izcilik ve genglik kamplari

Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur

3. Seyir terasi, gozlem kulesi

Meslek gruplari, deneyim ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur

Onem diizeyi > 0,05 ise %95 giiven diizeyinde farklilik yok; 0,01<Onem diizeyi<0.05 ise *
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4. Tartisma ve sonug¢

Bu calismada terkedilmis maden sahalarinda olusan
sulak alanlar ve yakin g¢evrelerinden yore halki da dikkate
almarak  siirdiiriilebilir ~ faydalanmanin  incelenmesi
amaglanmugtir. Ozellikle 20. yiizy1lin bagindan itibaren artan
niifus ve sanayinin hizla biiyiimesi ile birlikte biitiin
diinyada oldugu gibi lilkemizde de yeralt1 kaynaklarina olan
talep artmigtir. Giil ve arkadaglar1 (2014)’na gore,
madencilik mi? - doga koruma mu? tercihi higbir zaman
birbirine tercih edilme durumuna getirilmemesi, ancak
bozulan veya tahrip edilen her tiirlii dogal ve kiiltiirel
alanlarin  peyzaj/doga  onarimi  veya  gelistirilmesi
kapsaminda iilkesel dlgekte yasal, kurumsal, projelendirme,
uygulama ve yOnetimin biitiinciil, katihmci ve ¢evreci bir
anlayisla ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda
madencilik faaliyetlerinin tamamen ortadan kaldirilmasinin
ekonomik anlamda miimkiin olmadigr anlagilmaktadir.
Ancak madencilik faaliyetlerinin ormanlar ve ¢evre {izerine
olan olumsuz etkilerini en aza indirecek yontem ve
teknikleri gelistirmek ve uygulamak gerekmektedir.

Ulkemizdeki ve yurt digindaki 6rnekleri incelendiginde;
terkedilmis maden sahalarindan faydalanmanin farkli
bicimlerde yapildigi, en yaygin arazi kullanim sekilleri
tarim, ormancilik, rekreasyon, ingaat, koruma ve goller
oldugu (Soltanmohammadi vd., 2010; McHaina, 2001),
buna ilaveten meralar, su {irlinleri yetistiriciligi, vahsi yasam
habitatlar1, egitim, spor ve eglence tesisleri ve endiistriyel
kullanimlar (McHaina, 2001; McCullough ve Lund, 2006;
Pearman, 2009; Soltanmohammadi vd., 2010; Maczkowiack
vd., 2012) oldugu gériilmektedir. Ozellikle rekreasyonel
aktiviteler icin bu sahalarin kullanildig1 anlasilmaktadir
(Kalayc1 ve Uzun, 2017). Bu tip alanlarin hafriyat ve dokim
alani, kati atik depolama alani olarak kullanilmasinin uygun
olmayacagi gibi, mevcut haliyle birakilmasinin da bu
sahalarin  zararli  etkilerini ortadan kaldirmayacag:
degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada bu tip sahalarin tematik
parklar ve rekreasyon alanlar: olarak kullanilmasi en uygun
secenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip sahalarin bu
sekilde kullammmu hem kent halkimin istihdamina ve
ekonomisine katkida saglayacagi, hem de madencilik
faaliyetleri sonucu ortaya g¢ikacak zararli etkileri en aza
indirecegi disiiniilmektedir.

Bu baglamda gerekli rehabilitasyon (iyilestirme)
caligmalar1 yapilarak bu sahalarda; yiiriyis ve kosu
parkurlar1, dgrencilere doniik izcilik ve genclik kamplari,
seyir terasi, gozlem kulesi, botanik bahgesi, ¢ocuk oyun
alanlari, oryantiring parkuru, dag/kaya tirmanma parkurlari,
hava sporlar1 i¢in alanlar (yamag paragiitii, delta kanat,
balon vb.), agik hava gosteri ve sergi alanlari, paintball
alani, piknik alanlari, su sporlari merkezi (olta balik¢iligi,
kano, kiirek, yelken, su kayagi, bot ve motorlu su araglariyla
gezinti, radyo kontrolli maket yat yarnglart vb.)
fonksiyonlarina yer verilebilir.

Faaliyetleri bitmis ve terk edilmis maden sahalar
incelenmesi kapsaminda, iilkemizde oldukga fazla ¢aligma
yapilmig (Cindik ve Acar, 2010; Ulusoy ve Ayashgil, 2012;
MSREP, 2014; Demirbugan, 2014; Kalayci ve Uzun, 2017,
Sezer ve Gengay, 2017; Sanliyiiksel Yiicel ve Yiicel, 2017)
oldugu anlagilmaktadir. Fakat heniiz iilkemizde bu alanlar
ile ilgili biyiik ¢apta ve yeterli diizeyde rehabilitasyon
caligmalar1 baslatilmamis ve istenilen diizeyde bu sahalar
iyilestirilememistir. Bu  sahalarda olusturulacak yeni
rekreasyon alanlarmin iglevleri agisindan temel amacinin ne

olmasi gerektigi ile ilgili olarak, bozulan dogal yapinin
yeniden kazanimas: konusunun agikliga kavusturulmasi
onem tagimaktadir.

Bu dogrultuda alan bozulmadan oOnce ne amagcla
kullanildig1, yapilan ¢alismanin ¢evreye ve yore halkina ne
derecede ve ne sekilde katkida bulunabilecegi, bu sahanin
flora ve fauna igin bir geg¢is alan1 m1 yoksa sinirlayici mi
oldugu vb. konularinin ortaya konulmas: gerekmektedir
(Cindik ve Acar, 2010). Biitiin bu konular agikliga
kavusturulmadan bu sahalarda yapilacak yeni rekreasyon
alanlarinin islevleri agisindan temel amacimin belirlenmesi
mantikli olmayacaktir.  Bu c¢alisma bu tip sahalarda
olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinin iglevleri agisindan
temel amacinin dncelikli olarak bulundugu yérenin bitki ve
hayvan tiir ve ¢esitliligini koruma ve devamini saglama, su
ve su havzalarim koruma ve bilimsel arastirmalar ve doga
egitimlerine ortam saglama olmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu durum bozulan alanlarin yeniden dogal
yapisina kavusturularak, insanligin ve biitiin canlilarin
hizmetine sunulmasinin, yani kent ekolojisine faydali hale
getirilmesinin 6énemini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de ormanlar Anayasa’nin emredici hiikiimlerine
gore devletin denetimi ve gozetimi altindadir. Giliniimiizde
lilkemizde ormanlik alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetleri 6831 sayili Orman Kanunu’na gére verilen
izinler kapsaminda yapilmaktadir. Bu izinlere gore
yiriitiilen madencilik faaliyetleri biliyilk 0Olglide {tilke
yiizeyinin %28,6’sin1 kaplayan orman alanlar1 (OGM, 2015)
tizerinde yapilmaktadir (Sezer ve Gengay, 2017).
[stanbul’da ise madencilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
alanlarin tamamma yakin1 Devlet ormanlari i¢inde (yaklasik
11.000 ha) kalmaktadir. Bilim ve Tolunay (2014)’a gore
yapilan benzer bir ¢aligmada, ormanlarin ve madenciligin
her ikisinin de kamu yarar1 trettigi, bu bakimdan orman
kaynaklarmin madencilige tahsis edilmesinde koruma-
kullanma dengesinin mutlaka saglanmasi  gerektigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla orman arazilerinin kullanma ve
koruma dengesi goz oniinde bulundurularak, bu dengenin
ormanlar aleyhine bozulmamasi igin gereken tedbirlerin
alinmasinin bir zorunluluk oldugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada bu tip sahalarla ilgili yasal ve yonetsel
acidan tlkemizde biiylik bir eksikligin oldugu ortaya
cikmugtir. Bu anlamda madencilik faaliyetleri sonrasi bu tip
sahalardan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel agidan en
yiiksek faydalanmanin saglanabilmesi igin; gerekli yasal
diizenlemelerin  yapilmast ve uzman ekiplerden ve
uygulamalarda bilimsel yollardan faydalanilmas: gerekir.
Bu manada Isparta’da 2013 yilinda yapilan Mermer ve Tas
Ocaklarinin Rehabilitasyonu Calistay1 Sonug¢ Bildirgesinde
(URL 2, 2013): “Mevzuatta rehabilitasyon siirecinde gorev
alacak yetkin meslek disiplinleri tanimlanmalidir. Biitiinciil
projelendirme siirecinde Ozellikle konu ile ilgili uzman
peyzaj mimari, orman miihendisi ve maden miihendisi vb.
olmak tizere farkli meslek disiplinleri ekip halinde yer
almalidir. Ayrica ilgili kurum ve kuruluslarda ilgili meslek
disiplinleri mutlaka  islendirilmelidir”  denilmektedir.
Dolayisiyla disiplinler arasi uzman ekiplerle ¢alismanin ve
kurumlar arast igbirliginin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu baglamda 2007 yilinda yaymlanan (2010 yilinda
yenilendi) “Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin
Dogaya Yeniden Kazandirilmasi YoOnetmeligi” bu tip
sahalarin rehabilitasyonu agisindan yasal anlamda Onemli
bir asamadir. Ancak yapilacak yasal diizenlemelerin sadece
orman alanlarimi degil, tarim, sanayi, kati atik, maden ve tas
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ocaklar1 gibi doga onarimi gerektiren tiim alanlar1 igermesi
onerilmektedir (Kalayci ve Uzun, 2017). Bunu yaninda
sadece madencilik faaliyetleri sonrasi bozulan alanlar i¢in
degil sanayi, tarim, turizm vb. farkli sektorler icin de
“peyzaj onarim planlarinin” olusturulmasi son yillardaki
¢evre sorunlart diisiiniildiigiinde bir zorunluluktur (Uzun ve
Bolluk¢u, 2009). Bu sekilde farkli uzmanlik gerektiren
konularda disiplinler arast bir ¢aligmayla bu tip sahalarin
rehabilitasyonu i¢in gerekli planlama ¢alismalar1 yapilacak
ve uygulamaya konulacaktir. Diger taraftan bu tip sahalarin
rehabilitasyonu ve korunmasi ig¢in, ayni zamanda
rehabilitasyon sonrasi en iist diizeyde faydalanma igin ilgili
kisi ve kurumlarla (belediyeler, ilgili STK vb.) is birligi
i¢inde olunmaldir.
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