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GiRiS

oz

Bu arastirmada, 2016 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret eden turistlerden elde edilen yatay kesit verileri kullanilarak
panel ¢cekim modeli araciligiyla Tirkiye'nin dis turizm potansiyelini tespit etmek ve bu potansiyeli mevcut
turizm pazarlan disindaki farkl pazarlar icin de gelistirmek amaclanmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye'yi
ziyaret eden turist sayisinin, gelinen tlkenin ekonomik gelismisligi faktoriinden olumlu, tlkenin uzaklig fak-
toriinden ise olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir. Turistlerin geldikleri Gilkenin niifus agisindan biyik
olmasi faktoriiniin ise turist akimi tizerinde bir etkisinin bulunmadigl saptanmistir. Ayrica, turistlerin geldikleri
tlkenin Tirkiye ile birtakim baglarnin (tarihi, kiltiirel, etnik) veya ortak sinira sahip olmasi faktoriiniin turist
rakamlari lizerinde artirici, lilkenin bir Miisliiman lilkesi olmasi faktoriiniin ise gelen turist rakamlarini azaltici
bir etkide bulundugu gériilmiistiir. Arastirma, Tiirkiye'yi belirli Gilkelerin ziyaret ettigi ve belirli turizm aktivitele-
rinin gerceklestirildigi tilke imajindan kurtarabilmesi, Tiirkiye’nin turist akimini etkileyen faktérleri belirlemesi
ve bu dogrultuda da Tiirkiye'nin dis turizm potansiyelinin tespit edilmesi baglaminda 6nem tasimaktadir.

ABSTRACT

This research aims to determine the foreign tourism potential of Turkey to develop different markets outside
of existing tourism markets by using the panel gravity model and the cross-sectional data obtained from the
tourists who visited Turkey in 2016. As a result of the study, it was determined that the number of tourists
visiting Turkey is affected positively by the economic development factor and negatively by the distance factor
of the country of origin. It was also determined the original country’s -where tourists come from- big populati-
on has any effect on tourists’ flow. In addition, it was seen that the factor of having an affiliation with Turkey
(historical, cultural, ethnical) or having a common border has an increasing effect on tourist flow, although the
factor of being a Muslim country has a decreasing effect on tourist flow. The research is important in terms of
changing Turkey’s image as a country visited by certain countries and carried out by certain tourism activities.
It is also important in terms of determining the factors that affect Turkey’s tourist flow and determining the
foreign tourism potential of Turkey in this direction.

turizm hareketleri hem de uluslararasi turizm ge-

Turizm sektorii, diinyada en hizli biiyiiyen ve
gelisen sektorlerin arasinda yer almaktadir. Bu-
na paralel olarak, global anlamda turist sayis1 ve
turizmden saglanan gelir de siirekli olarak yiik-
selmektedir. 1950'1i yillarda uluslararas: turizme
katilan turist sayis1 25 milyon iken bu rakam gii-
niimiizde 1 milyar 235 milyona ulasmistir (Go-
gebakan 2015). Turizm sektorii, hem uluslararasi

lirlerinde yillik olarak %4-4,5 oraninda bir artisa
sahiptir ve bu artisin devam etmesi beklenmekte-
dir. Bu kapsamda, Diinya Turizm Orgiitii'niin is-
tatistiklerine gore, diinya turizmi adina yasanan
tiim olumsuzluklara ragmen, uluslararas: turist
rakamlar1 2015 yilinda 2014’e kiyasla %4,4 ora-
ninda artisla 1,184 milyon olarak gergeklesmis-
tir (UNWTO 2016). 2020 y1linda ise uluslararasi
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turist sayisinin 1,6 milyar1 ve uluslararas: turizm
gelirlerinin 2 milyar dolar1 ge¢gmesi beklenmekte-
dir (Pirnar 2013).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglarinin
da destekledigi gibi turizmin ekonomik biiyiime,
istihdam ve kalkinma konulari iizerindeki etkile-
ri sebebiyle 6nemi artmaktadir (Bahar 2006). Tu-
rizm sektOrii, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)
ile bir¢ok iilke istihdaminin 6nemli bir boli-
miinii karsilamaktadir. Bununla birlikte turizm
sektori, lilkelere sagladig1 doviz geliri aracili-
giyla, biitce acikliklarinin giderilmesi noktasin-
da biiyiik bir katki saglamaktadir (Ozcan 2015).
Bu 6zelligiyle turizm, vergi gelirlerinin artiril-
masinda ve 6demeler dengesindeki sorunlarin
giderilmesinde 6onemli bir etkendir. Otomasyon
ve mekanizasyon olanaklarmin simirli oldugu tu-
rizm sektoriinde, yatirim-istihdam oranlarinin
da genellikle yiiksek oldugu bilinmektedir. Tu-
rizm, sahip oldugu uyaric etkisiyle beraber diger
ulasim, yiyecek-igecek, tarim, iletisim, insaat vb.
sektorlerde de istihdam ve gelir diizeylerini artir-
maktadir (Usta 1995: 98).

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi ile Oxford
Economics’in yapmis olduklar: “Turizm Sekto-
riniin Yillik Ekonomik Katkis1” arastirmasinin
sonuglari, turizm sektoriiniin, diinya ekonomisi
baglaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu gos-
termistir. Turizm sektorii, 2014 yili i¢indeki tu-
rizm faaliyetleri sonucunda diinya ekonomisine
%3,58 oraninda katki, diinya toplam GSYH’sine
ise 2,2 trilyon dolar ve 105 milyon istihdam ola-
nag1 yaratan bir sektor konumuna ytiikselmistir
(Sit 2016). Ayrica, turizm endiistrisinin ulasim,
konaklama, yiyecek-igecek gibi diger endiistrile-
re yapmis oldugu dolayli ve dogrudan etkiler de
ele alindiginda, diinya toplam GSH’sine %3 ora-
ninda katkida bulundugu goriilmiistiir. Bugiin
hala, diinya genelindeki her 11 istihdamdan 1’ine
sahip olan turizm sektorii, ayni zamanda diin-
ya toplam GSH’sinin %9,5 oranina sahip, diin-
ya toplam yatirimlarinin %4,4’tinii karsilayan ve
diinya toplam ihracatinin ise %5,4'tinti elinde bu-
lunduran bir sektordiir. 2014 yili diinya turizmi
verilerinin degerlendirmeleri sonucunda turizm
sektorii, diinyada turizm sektorii icinde istihdam
ettigi kisi sayisin1 1,4 milyon artirarak toplamda
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4,7 milyon yeni is olanag: yaratmistir. Bu sonug,
diinya toplam istihdam rakamlar: {izerinde tu-
rizm sektoriiniin katkisini %1,8 ytikseltmistir.

Turizm ve ekonomik biiylime iligkisi ile ilgi-
li yapilan alanyazin taramasi sonucunda, bircok
yerli ve yabanci ¢calismaya ulasilmistir. Balagu-
er ve Cantavella-Jorda (2002), Ispanya’nin uzun
doénem ekonomik kalkinmasinda turizmin rolii-
nii arastirdig1 ¢calismasinin sonucunda, turizmin
Ispanya’nin ekonomik biiyiimesi iizerinde olum-
lu yonde katkisinin bulundugunu tespit etmistir.
Aragtirmacilar, ¢alisma sonuglarindan hareketle,
Ispanya’nin son 30 yil icindeki ekonomik biiyii-
mesinin, uluslararasi turizmin siirekli artmasi-
na bagl olduguna isaret ettigini belirtmislerdir.
[spanya’nin ekonomik biiyiimesinde turizmin
etkisini inceleyen bir diger ¢alisma da, Jiménez
ve Ortuno’nun (2005) ¢alismalaridir. Jiménez
ve Ortufio (2005), 19601ardan 2002 yilina kadar
olan donemde turizmden elde edilen doviz ge-
lirlerinin, imalat sanayi {iriinlerinin ithalati {ize-
rindeki roliinii incelemistir. Calisma sonucunda,
imalat sanayi tirtinlerinin ithalat ile turizm gelir-
leri arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1-
nin bulundugu goriilmistiir. Katircioglu (2009)
Kibris igin yaptig1 calismasinda; turizm, ulusla-
rarasi ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, s6z
konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica, ekono-
mik biiylimenin, uluslararasi ticareti gelistirdigi
ve Kibris’a turist gelmesini tegvik ettigi yoniinde
bulgulara ulagmistir. Katircioglu'nun (2010) yi-
ne Kibris'1 ele aldig1 ve GSYIH, gelen turist sa-
y1s1, liniversitelerde okuyan 0grenci sayisi ve
reel doviz kuru degiskenleri arasindaki iliskiyi
Granger nedensellik testi ile inceledigi ¢calisma-
sinda; biiyiime ile uluslararasi turizm ve yiiksek
ogretim degiskenleri arasinda uzun dénemli bir
iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Kiiresel ekonomide 6nemli bir noktada bulu-
nan turizm sektorti, Tiirkiye ekonomisi iginde
de son derece 6nemli bir konumdadir. Diinya-
nin dnde gelen turizm destinasyonlarindan biri
olan Tiirkiye’de turizm, iilke ekonomisi i¢inde
doviz geliri saglamasi nedeniyle onem arz eden
bir sektordiir. TURSAB’1n (2016) verileri deger-
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lendirildiginde, 2013 y1li itibariyle Tiirkiye'nin
turizmden elde ettigi gelirin, GSYH’sinin %3,9'u
oraninda oldugu goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye,
2013’te diinyada en fazla turist agirlayan ilk on
tilkenin arasinda yer almasina ve turizm aracili-
giyla sagladig1 32,3 milyar dolar gelire ragmen,
diinyada turizmden en fazla gelir elde eden ilk
on tiilke siralamasina girememistir (UNWTO
2016). Bu durum, Tiirkiye'nin turizmde izledigi
fiyat ve pazarlama politikalarindan kaynaklan-
maktadir. Oysa Tiirkiye'nin de iginde yer aldig:
Akdeniz ¢canagindaki bir iilke konumunda bu-
lunan Ispanya, 2013 yilinda 65,2 milyar dolar tu-
rizm gelirine sahipken, Fransa’nin turizm geliri
55,4 milyar dolar, talya’nin turizm geliri ise 45,5
milyar dolardir (UNWTO 2015). Bu rakamlar,
Tiirkiye'nin kiiresel turizm potansiyelinin tespit
edilmesi gerektiginin ve bu potansiyele uygun
politikalarin izlenmesinin, sektdriin daha planh
bir bigimde gelistirilmesi baglaminda dnem tes-
kil ettigini gostermektedir. Bu durum o6ncelikle
Tiirkiye'nin tek basina deniz-kum-giines tilke-
si olarak algilanmasinin 6nlenmesi ve bu amag-
la alternatif turizm politikalar: olusturularak
Tiirkiye'nin hedef pazarinin gesitlendirilmesi ve
turizm pastasindan daha fazla pay alabilmek igin
yeni politika ve planlamalarin belirlenmesiyle
miimkiin olabilecektir.

Yukarida da belirtildigi {izere, turizm ve eko-
nomik biiytime iliskisi tizerine yapilan alan-
yazin taramasi sonucunda, Tiirkiye igin de
yapilmis bir¢ok calismanin oldugu goriilmiistiir.
Kirbas ve Kasman (2004), Tiirkiye'nin 1963-2002
donemini Granger nedenselik analizi yontemiy-
le inceledikleri ¢alismalarinda, turizm gelirlerin-
den ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. S6z konu-
su tespit ile arastirmacilar, turizmin Tiirkiye'nin
ekonomik biiylimesine olumlu yonde bir kat-
k1 sagladigini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin so-
nuglari ile benzerlik gosteren bir baska galisma
da Glindiiz ve Hatemi-J'e (2005) aittir. Giindiiz
ve Hatemi-] (2005) gelen turist sayis;, GSYH ve
reel doviz kuru degiskenlerini kullanarak, tu-
rizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi,
Bootstrap nedensellik analizi araciligiyla ince-
lemislerdir. Calismanin sonucunda, artan turist
say1isinin ekonomik biiyiimeyi canlandirdig: so-

nucuna ulagsmislardir. Yildirim ve Ocal’in (2004)
Tiirkiye icin yapmis olduklar: ¢alismalarinda ise
turizm ile ekonomik biiyiime arasinda uzun do-
nemli bir iligkinin bulundugu ve bu iliski dogrul-
tusunda turizm gelirlerinin ekonomik biiytimeyi
olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustr.
Bahar (2006), 1963-2004 donemi turizm gelirleri-
ni ve GSYH’sini VAR modelini kullanarak ince-
ledigi ¢alismasinda, turizmin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu bir etki yarattigini ve turizm
ve ekonomik biiylime arasinda uzun donemli
ve karsilikli bir iliskinin bulundugunu tespit et-
mistir. Kizilgol ve Erbaykal (2008), Tiirkiye'deki
turizm gelirleri ile ekonomik biiytime arasindaki
nedensellik iliskisini, Toda-Yamamoto yontemi
cercevesinde incelemislerdir. 1992:01-2006:02
donemlerini kapsayan {iger aylik veriler kulla-
nilarak yapilan test sonuglarina gore, ekonomik
biiytimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmistir. Bu sonu-
ca gore, Tiirkiye'nin daha fazla turizm geliri elde
etmek icin stirdiiriilebilir bir ekonomik biiytime
saglamasi gerektigi soylenebilir.

Tiirkiye'nin dis turizm potansiyelini tespit et-
meyi amaglayan bu arastirmada, iilkemiz turiz-
minin potansiyelinin altinda kaldig1, potansiyeli-
ne ulastig1 ve potansiyelini astig1 {ilkeler de belir-
lenmeye calisilacaktir. Bu baglamda, gelen turist
sayismin potansiyelin altinda kaldig: {ilkelerdeki
turist akiminin gelistirilebilmesi amaciyla, he-
defe yonelik tanitim ve tesvik politikalarinin da
araci olarak kullanilmasi sonucunda iki tarafl
politikalar belirlenerek iliskiler gelistirilebilecek-
tir. Boylece Tiirkiye turizmi, daha 6nce girmedi-
§i ancak potansiyelinin bulundugu farkl turizm
pazarlarina girebilecek ve {ilkemiz ana pazarla-
rinin gesitli sebeplerle ¢ekilmesi durumunda ya-
sanabilecek ekonomik krizlerin daha az zararla
karsilamasi saglanacaktir.

TURKIYE’NiN TURiZM POTANSIYELI

Turizm sektorii, 6zellikle son yillarda kaydedilen
gelismelerle birlikte Tiirkiye'nin “yiikselen yeni
sektorii” konumundadir. Tiirkiye turizminin bii-
ylimesine katkida bulunmak amaciyla 1923 yilin-
da kurulan ve bugiinkii adiyla Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu olarak bilinen kurum, tarihi
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eserlerin onarilarak hizmete sunulmasinda Tiir-
kiye turizmine 6nemli katkilar saglamigtir (Dal-
man 2016). Ozellikle 1985'ten sonra disa acilma
ve liberallesme politikalar1 dogrultusunda dev-
let tarafindan turizm yatirimlarinin artirilmasi-
na yonelik politikalar, turizm sektoriine sagla-
nan krediler, ulasim olanaklarinin iyilestirilmesi
ve tanitim faaliyetleri dogrultusunda Tiirkiye’yi
ziyaret eden turist rakamlarinda ve gelir mik-
tarinda biiyiik artislar kaydedilmistir. Devletin
saglamis oldugu bu destekleyici uygulamalar so-
nucunda, 1980’'de GSYH’den %0,6 oraninda pay
alan turizm, 2015’te %6,2 oraninda paya sahip ol-
mustur (TURSAB 2016).

Turizmin gelismesi; Tiirkiye’'ye giren doviz
miktarinda, 6demeler dengesi a¢igini kapatma-
da, istthdam oraninin ve ulusal gelirin artisinda,
alt yap1 olanaklarinin, bankacilik ve ticaret faali-
yetlerinin gelismesinde, ulasim, yiyecek-icecek
ve hediyelik esya gibi birgok sektoriin biiytime-
sinde onemli bir etkendir (Kizilgol ve Erbaykal
2008; Ozer 2015). Guniimiizde turizm sektori il-
kemize, imalat sanayisinden sonra en fazla doviz
ve istthdam kaynag1 saglayan ikinci sektor ko-
numunda yerini almaktadir. Ancak, Tiirkiye nin
de dahil oldugu Ortadogu tilkeleri igin gesitli
nedenlerle iyi gegmeyen 2015 yili, turizm sekto-
rii agisindan da son yillarin en kotii sonuglarini
dogurmustur. Rusya’da 2014’{in son ¢eyreginde
baslayan ekonomik krizin olumsuz etkilerinin
yasandig1 sektorde, bu iilke pazarinda 850 bin
kisiye yakin azalma goriilmiistiir. 2015 te Rusya
ile yasadig1 ucak krizi sonrasinda Tiirkiye'nin
turizm geliri, 2014 yi1lina kiyasla %8,3 diisiis ya-
sayarak 31 milyar 464 milyon 777 bin dolara ge-
rilemistir (Nayir 2016). Ayni1 sekilde Istanbul
Sultanahmet’te 12 Ocak 2016” da gerceklesen ve
Alman turist kafilesinin hedef alindig1 bombali
saldiridan sonra yilin ilk dort ayinda bir onceki
yila oranla %35,43'1iik diislis yasanmistir (Cosan
2016).

Ote yandan, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu
Orta Dogu iilkelerinde yaganan terdr olaylar1 ve
bu olaylar dogrultusunda ortaya ¢ikan giivenlik
agig1 da Tiirkiye'nin son iki yil igindeki turizm
potansiyelini rakamsal ve oransal olarak bir hayli
geriletmistir (Cardak 2016). Bu durum, 6zellikle
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Tiirkiye gibi turizm faaliyetlerini belirli pazarla-
ra ve belirli turizm tiirlerine bagimli bir sekilde
gerceklestiren tilkeler adina daha agir ekonomik
sonugclara yol agabilmektedir. Bu ve benzeri du-
rumlarin yaratacagi olumsuz sonuglardan ko-
runmak igin ise Tiirkiye'nin turizm potansiyeli-
nin iyi degerlendirilmesi, turizm politikalarinin
gozden gecirilmesi ve yeni pazarlama stratejileri-
nin harekete gecirilmesi gerekmektedir.

TURKIYE’NiN TURiZM FAALIYETLERI

Ug taraf1 denizlerle cevrili olmasi ve kiy1 bolge-
sinde yer alan illerde giinesli giin sayisinin fazla
olmasi sebebiyle Tiirkiye turizminde deniz turiz-
minin deniz-giines-kum {igliisiine dayali boyutu
ilk sirada yer almaktadir (Cetin ve Giirgil 2014).
Giiney Ege’de Izmir, Ayvalik, Cesme, Kusada-
s1, Datca, Bodrum, Bozburun, Marmaris, Gocek,
Fethiye kiyilar1 mevcut iken Akdeniz'de Kemer,
Kas, Finike, Kalkan, Antalya, Alanya ve Mersin,
Tiirkiye'nin baslica kiyilarindandir. Karadeniz'de
ise Samsun, Yakakent, Terme, Ordu, Yason Bur-
nu, Giresun ve Kastamonu, deniz turizminin ge-
lismis oldugu kiyilar agisindan zengindir. Ancak,
Ege ve Akdeniz bolgesinde yer alan kiyilarin gii-
nesli giin sayisinin uzunlugu, Karadeniz kiyila-
rina gore oldukga ytiiksektir. Karadeniz, turizm
sektoriinde deniz-kum-giines turizmi ile smirl
olclide yer almakta iken yiiksek noktalarinda ise
yayla turizmi ile dne ¢ikmaktadir (Yiiksel 2013).

Deniz turizmine ek olarak Side, Koycegiz, Ku-
sadas1 ve Kapadokya Turizm Gelisim Projeleri ile
turizm hizmet ve irtinlerinin ¢esitlendirilmesine
dayal: alternatif turizm faaliyetlerinin gelistiril-
mesine yonelik adimlar atilmistir. Bu kapsamda
golf turizmi, kongre turizmi, kiilttirel miras tu-
rizmi, futbol turizmi, kruvaziyer ve yat turizmi,
ekoturizm ve rafting gibi turizm tiirlerinin gelisi-
mine yonelik adimlar atilmistir.

Gerek cografi konumu gerekse jeopolitik dzel-
likleri ile Tiirkiye, diinyanin en 6nemli tarihi ve
kiiltiirel degerlerine ev sahipligi yapmaktadair.
Icerisinde barindirdig1 degisik kiiltiirleri ve ya-
sam bicimleri, farkl irk ve inanislara sahip insan-
lar1, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri ve otantik de-
gerleri, Tlirkiye’yi adeta zengin bir mozaige sa-
hip iilke konumuna tasimaktadir (Kaynar 2009).
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Bu zengin mozaik, Tiirkiye turizmi baglaminda
¢ok onemli bir arz kaynagini ve rekabeti miim-
kiin olmayan bir avantaji ifade etmektedir. Tarihi
ipek yolu giizergahinda da yer alan Tiirkiye'nin
sahip oldugu kiiltiirel gesitlilik, inang turizmi
i¢in de biiytiik bir potansiyel yaratmaktadir. Tiir-
kiye; dagcilik turizmi, kis turizmi, termal turizm,
golf turizmi, botanik turizmi, su alt1 dalis turiz-
mi, magara turizmi, gastronomi turizmi, helal
turizm, ekoturizm ve kongre turizmi gibi turizm
faaliyetleri i¢in de ¢ok uygun kosullara sahiptir
(Oztiirk 2010; GMKA 2011; Bogan vd. 2016).

Alternatif turizm tiirlerinin gelisimine yonelik
yapilan yatirimlar deniz-giines-kum {igliisiine
dayali kitle turizminin yikicr etkilerinin azaltil-
masl, turizmde bolgeler arasi esitsizligin gideril-
mesi ve mevsimselligin ortadan kaldirilmasina
yonelik 6nemli adimlar niteligi tasimakla bera-
ber, Tiirkiye’nin bu alanlardaki potansiyelinin
tam anlamiyla degerlendirilemedigi de goziik-
mektedir. Bu faaliyetler ancak isabetli politikalar-
la, tanitim ve pazarlama stratejileriyle, girisimci-
lerin desteklenmesi ve onlerinin agilmasiyla can-
landirilabilecek potansiyele sahiptir. Bu potansi-
yelin kullanilabilmesi, Tiirkiye'de turizmi, deniz-
kum-giines sikismisligindan kurtarip, turizmin
yilin on iki ayina yayilmasini ve Tiirkiye’nin tiim
bolgelerine dagilmasini saglayacaktir. Bunun ya-
n1 sira, Tiirkiye turizmi belirli turist pazarlarina
(Almanya, Rusya vb.) ve belirli turizm aktivi-
telerine (deniz-kum-gtines, kiiltiir turizmi vb.)
bagiml olmayacaktir. Tiirkiye, sahip oldugu tu-
rizm potansiyeli dogrultusunda ¢alismalar yapa-
rak turizm politika ve planlarini olugturmalidir.
Boylece Tiirkiye, tiim diinyada 6nemli bir turist
cekim merkezi haline gelecektir.

GEKiM MODELI

Adini, Newton'un kiitle ¢cekim kanunundan alan
¢ekim modeli, iktisat alanyazininda da kendine
yer bulmus 6nemli modellerden biridir. Cekim
modeli, iktisat alanyazininda ilk kez Tinbergen
(1962) tarafindan ulkeler aras1 mal ticareti iliski-
lerini incelemek i¢in kullanilmigtir. Calisma so-
nucunda, iilkeler aras1 mesafenin artmasiyla bir-
likte tasima ve kargo maliyetleri de artacagimndan
yabanci mallarin talebinin azalacagi sonucuna

ulasilmistir. Gelirin ise yabanci mallarin talebini
arttiran ve mesafeye gore zit etkili bir faktor ol-
dugu tespit edilmistir. Boylece, Newton un kiit-
le gekim modelinde oldugu gibi iktisat biliminde
de iki z1t etki bir olguyu agiklamak igin kullanil-
mistir.

Cekim modeli, benzer bir mantikla turizm po-
tansiyelini tespit edebilmek icin de kurgulanmig-
tir. Ticaret, mal akisi ile ilgiliyken, turizm insanin
hareketi ile ilgilidir. Bu nedenle, turizm ile ticaret
arasindaki uluslararasi akiglarin mekanizmasi ve
modeli de farkli olacaktir. Baz1 yazarlar, {ilkele-
ri ekonomik baglamda 6l¢gmek icin GSYH yeri-
ne iilkelerin niifus biiyiikliiklerini analizlerinde
kullanmistir (Taplin ve Qiu 1997). Alanyazinda
iki tilke arasinda karsilikli turizm akiglari i¢in ku-
rulan ¢ekim modellerindeki tahmini parametre-
lerin yorumlanmasina yardimei olan ¢ok az teori
mevcuttur (Morley vd. 2014). Genel olarak tu-
rizm baglaminda yer alan akademik ¢alismalar,
¢ekim modellemesinde bir dizi baglangi¢ noktasi
ve destinasyon arasindaki akislari analiz etmek-
tedir. Bu analiz ancak bir zaman periyodu gibi
kesitsel verilerle yapilabilmektedir. Birden fazla
donemin verileri i¢ginse panel veri analiz teknik-
leri uygundur. Turizm ele alindiginda, panel veri
kaynaklar1 olarak, turist gonderen {ilke ve ev sa-
hibi {ilkenin GSYH’si, turist akimin1 artiric etki-
si bakimindan 6nemli parametrelerdir. Bununla
beraber iki iilke arasindaki kiiltiirel, tarihsel, et-
nik yakinliklar ve uzaklik da 6nemli parametre-
lerdendir.

iLGiLi CALISMALAR

Alanyazinda ¢ekim modeli ile turizm potansiye-
lini agiklamaya calisan arastirmalar mevcuttur.
Yavuz vd. (2014), 2008, 2009 ve 2010 y1l1 verileriy-
le Tirkiye’yi ziyaret eden turist akimi tizerinde
etkili olan faktorleri cekim modeli ile inceledik-
leri calismalarinda, Tiirkiye'yi ziyaret eden turist
akimi tizerinde etkili olan faktoOrlerin; turistlerin
geldikleri tilkelerin Tiirkiye’ye olan uzaklig: ve
sahip olduklar1 niifus potansiyelleri, turistlerin
ortalama aylik gelir seviyeleri ve Tiirkiye ile kiil-
tlirel, tarihi ve etnik baglar oldugu goriilmiis-
tlir. Calismada ayrica, turizm akiminin {ilkele-
rin uzakliklarindan olumsuz olarak etkilendigi
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goriiliirken; iilke gelirlerinin ise turizm akimini
olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Eita
ve Jordaan (2007), Namibya'nin sahip oldugu
turizm potansiyelini panel ¢ekim modeli araci-
higiyla tespit etmeyi amagladiklar: ¢alismalari-
nin sonucunda, Namibya’ya gelen turist rakam-
lar1 tizerinde komsuluk iligkileri ve doviz kuru
ile elektrik tiretimindeki artisin olumlu etkide
bulundugu ancak, uzaklik faktoériiniin olumsuz
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Karagoz
(2008), Tiirkiye turizminin gelistirilmesi amaciy-
la Tiirkiye'ye gelen turist rakamlarini etkileyen
unsurlari tespit etmeyi ve Tiirkiye'nin turizm po-
tansiyelini belirlemeyi amacgladig1 ¢alismasinin
sonucunda, Tiirkiye’ye gelen turist rakamlarini;
iilkelerin ekonomik biiytikliikleri, mesafe, kiiltii-
rel, tarihi, etnik baglar ve komsuluk iliskileri gi-
bi unsurlarin etkiledigini tespit etmistir. Matias
(2004), Portekiz’in turizm rakamlarini etkileyen
unsurlar arastirdig1 calismasinda ¢ekim modeli-
ni kullanmig ve GSYH ve iilkeler aras1 uzakligin,
Portekiz’in turist rakamlarini onemli dlgiide etki-
ledigini tespit etmistir. Matias (2004) elde ettigi
bu sonug¢ dogrultusunda Portekiz’i ziyaret eden
iilkeler siralamasinda Ispanya’nin ilk sirada yer
almasinin sebebini bu unsurla agiklamistir.

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’nin dis turizm potansiyelini tespit etme-
yi amaglayan bu ¢alismada, panel ¢gekim mode-
li kullanilmigtir. Modele gore, iki iilke arasinda
gerceklesen toplam dis ticaret hacmi, oran ola-
rak tilkelerin sahip oldugu ekonomik biiytiklitk
ile dogru, aralarindaki cografi uzaklik ile ise ters
orantilidir. Basit cekim modeli olarak da adlandi-
rilan bu durum asagidaki formiille ifade edilebil-
mektedir:

_ )"

T
B
Di].

tj

Bu formiile gore; T, i tilkesi ile j tilkesi arasin-
daki ticareti; A, sabit Latsaylyl; Yi ve Y. ihracat¢i
ve ithalatci tilke GSYH'sini; D;;, ihracatq ile itha-
latgi {ilke arasindaki cografi izakligi temsil et-
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mektedir. GSYH'sinin; dis ticaret hacmini pozitif
yonde; iilkeler aras1 cografi uzaklig: ise teoriyle
uygun olarak negatif yonde etkilemesi beklen-
mektedir. Modelin dogrusallastirilmas1 amaciy-
la, denklemin her iki tarafinin logaritmasi alin-
maktadir:

log Tij =A*+alog (Yi Yj) — B log Dij + uij
Yukaridaki denklemde yer alan “A*,” logarit-
mas1 alinmis log A’y1, a ve  tahmini yapilacak
parametreleri, “Uy” ise ikili ticareti etkileyen
rassal degiskenlerin etkilerini ifade etmektedir.
Denklem, iki iilke arasinda gerceklesen ticaret
hacminin, iilkelerin sahip oldugu biiyiikliiklerin
artan fonksiyonu iken {iilkelerin arasindaki me-
safelerin ise azalan fonksiyonu oldugunu belirt-
mektedir.

Arastirmanin Modeli

Yontem bolimiinde tanitilan basit cekim modeli-
nin turist akimlaria uygulanmis bi¢imi asagida
yer alan denklemdeki gibidir:

Yukaridaki denklem, “i” tilkesinden gelen tu-
rist say1isinin, turistlerin geldigi iilkenin biiyiik-
ligii ile dogru, aralarindaki uzaklik ile ise ters
orantili oldugunu ifade etmektedir. Denklem
ayrica, kendisine turist gelen ve turist gonderen
tilkenin GSYH’sinin biiyiikliigiiniin, gelen turist
sayisin artirict etkide bulundugunu belirtmekte-
dir. Dolayisiyla denklem, kendisine turist gelen
veya turist gonderen {ilkelerin biiyiikliiklerinin
sifir degerine dogru ilerledikge gelen turist sayi-
smin da sifira ilerledigini varsaymaktadir. Uzak-
lik degiskeninin ise gelen turist sayisina etkisinin
azaltici veya artirict yonde de olabilecegini be-
lirtmektedir. Uzaklikla beraber, kiiltiirel ve cog-
rafi farkliliklarin artmasi sebebiyle, farkli desti-
nasyonlar ziyaret etme isteginin turist sayisin
artirabilecegi veya bu durumun tam tersi yonde
yani gelen turist sayisini azaltacag1 da varsayil-
maktadir. Ayrica, tilkeler aras1 mesafenin ulagim
maliyetlerini artirmasi sebebiyle seyahat maliyet-
leri de artacagindan uzak tilkelerden gelen turist
sayis1 azalabilir.
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Yukarida yer alan ve uzun déonem dengesini
ifade eden denkleme gore, denklem sonucunda
uzun donemde elde edilen tahmini gelen turist
sayisi, ziyaretin gerceklesmesi sonucundaki tu-
rist sayisina esit olacaktir (TUR=TUR). Bu durum,
biiyiik niifuslu tilkelerden gelen turist sayismin
da daha fazla olabilecegini varsayarak, bu ve ben-
zeri calismalarda ziyareti gergeklestiren tilkelerin
niifuslarinin da model i¢inde yer almasini sag-
lamaktadir. Bu nedenle, yukaridaki denklemin
logaritmast alinip dogrusallastirilarak asagidaki
tahmin edilebilir denkleme ulasilmaktadir:

ln TuRl=ﬁ0+ﬁ1 lan+‘BZ ln Gl_‘B3 ln ui+€i

Bu denklem ile gelen turist sayis1 kisi bagina
GSYH ve iki tilkenin arasindaki mesafenin bir is-
levi olarak belirtilmis olacaktir.

Arastirmanin Degiskenleri ve Verileri

Arastirmanin analizde kullanilan degiskenler
asagidaki gibidir:

TUR; : 2016 yilinda tilkeler itibariyle Ttirkiye’ye
gelen turist sayisi.

KBG,; : Turist gonderen tilkenin 2016 yilinda
kisi bagina diisen GSYH'si.
G; : Turist gonderen tilkenin 2016 y1lt GSYH'si.

U, : Turist gonderen tilkenin bagkentinin
Tiirkiye'ye uzakligi.

Tiirkiye'nin turist akimu {izerinde etkili oldugu
diistintilen diger birtakim unsurlar, bir dizi kuk-
la degisken ile modelde yer almaktadir. Analiz-
de yer alan kukla degiskenler ise asagida belir-
tilmistir:

KD:: Tiirkiye ile kiiltiirel, tarihsel ve/veya etnik
yakinlik iginde olan iilkeler i¢in 1, diger tilkeler
i¢in 0 degerini alan kukla degisken.

KD:: Tiirkiye ile komsu olan iilkeler igin 1,
diger {ilkeler i¢in 0 degerini alan kukla degisken.

KDs: Miisliiman tilkeler igin 1, diger tilkeler
i¢in 0 degerini alan kukla degisken.

KDa: Avrupa tiilkeleri igin 1, diger iilkeler igin 0
degerini alan kukla degisken.

Calismada, TUR;" ye ait verilere Emniyet Ge-
nel Midirligi araciligiyla ulagilirken, G;” ye
ait verilere Diinya Bankasi veritabanindan, U/
ye ait verilere ise tr.distance.to sitesi araciligiyla
ulasilmistir. Calismada kullanilan ve logaritmasi
alinarak olusturulan genisletilmis ¢ekim modeli
asagidaki bigimdedir:

InTUR; = By + B7 InN; + B, InG, — B3 InU, +B, K1
+B5 K2+ B K3 +e;

Caligsma kapsaminda, 2016’da Tiirkiye'yi en az
bir gece konaklama yapmak sartiyla ziyaret eden
turistlere ait yatay kesit verilerinden yararlanil-
muistir. Emniyet Genel Miidiirliigii'nden elde edi-
len verilere gore, 2016’da, 103 farkl: tilkeden top-
lamda 25 milyon 352 bin turist Tiirkiye'yi ziyaret
etmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

Genisletilmis ¢ekim modeline ait tahminler, Tab-
lo 1’de verilmistir. Tablo 1’e gore, Tiirkiye'yi ziya-
ret eden turist sayisinin, geldikleri iilkenin eko-
nomik biiyiikliigiinden olumlu yonde, geldikleri
iilkenin uzakligindan ise olumsuz yonde etkilen-
digi goriilmektedir. Tabloda yer alan bir baska
sonuca gore, turistlerin geldigi tilkenin Tiirkiye
ile tarihsel, kiiltiirel, etnik baglar1 ve ortak bir
sinira sahip olmasinin turist rakamlar: {izerinde
olumlu, iilkenin bir Miisliman tilkesi olmasinin
ise turist rakamlari tizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Miislii-
man tiilkelerin genellikle diisiik gelir diizeyine
sahip olmalariyla agiklanabilir. Turistlerin geldi-
i tilkenin niifus ag¢isindan biiyiik ve bir Avrupa
iilkesi olmasinin ise turist rakamlari {izerinde
olumlu veya olumsuz bir etkisinin bulunmadig:
goriilmektedir. Calisma igin olusturulan ¢ekim
modelinin, Tiirkiye’ye yonelik turist rakamla-
rindaki degisimi %75 oraninda agikladig goriil-
mektedir.

Calismada, ¢ekim modeli tahminleri kullanila-
rak, Tirkiye'nin iilkelere gore dis turizm potan-
siyeli sonuglarina da ulasilmistir. Bu dogrultuda,
¢ekim modelinin verdigi turist sayis1 tahminle-
riyle turizm potansiyeli (P), gercek deger (A) ifa-
deleri ile tanimlanmis ve bu degerlerin karsilas-
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Tablo 1. Yerel Halkin Demografik Bilgileri

Degiskenler Katsay: Tahminleri
I I il v v Vi
Sabit 19,520* 21,745* 18,447* 21,856* 18,978* 17,329*
In Ni 0,001
In Gi 0,657% 0,744* 0,665* 0,614* 0,687* 0,691%
In Ul -1,627* -1,579% -1,478* -1,783* -1,529% -1,322*
KD1 1,225* 1,601*
KD2 1,154* 1,206*
KD3 - 0,567** -0,523***
KD4 0,361 0,398
R2 0,501 0,697 0,576 0,594 0,544 0,601

D-W 1,357 1,498 1,037 1,264 1,289 1,412

F - degeri 48,523 54,564 55,186 52,847 51,134 37,613

Not: (*) / (**) / (**) isaretleri sirastyla %1 / %5 / %10 diizeylerindeki anlamlilig1 belirtmektedir

tirmalar: yapilarak turizm akiminin hangi tilke-
ler i¢in potansiyelinin altinda, hangileri igin iis-
tiinde ve hangileri i¢in potansiyeline esit oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda izlenen yaklasim,
P-A farkinin 0’dan biiyiik olup olmamasina go-
re potansiyelin belirlenmesidir. Yapilan analiz
sonucunda P-A farkinin pozitif olmasi ile turist
rakamlarinin sahip olunan potansiyelin altinda,
negatif olmasi ile ise potansiyelin iistiinde oldu-
gunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda, analiz
sonucunda elde edilen potansiyel akim degerleri
Tablo 2’de goriilmektedir. Sahip oldugu potan-
siyelin tizerinde turist gonderen tilkelerin listesi
ise Tablo 3'te yer almaktadir.

SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii, 20. ylizyilin ikinci yarisi itibari
ile diinya ekonomisinde hizla gelisen sektorler-
den biri haline gelmistir. Tiirk turizmi igin, tu-
rizmde harekete gegme donemi olarak kabul edi-
len 1983 yilindan giintimiize kadar gegen siirede
Tiirkiye turizminde, turist sayisi ve turizm gelir-
leri bakimindan kayda deger gelismeler saglan-
mustir (Aktas 2011).

Buna ragmen 2014 yilinda 34,3 milyar dolar
olan turizm geliri, 2015 y1linin Kasim ayimda Rus
jet ugaginin diistiriilmesinden sonra %8,3 aza-
larak 31 milyar 464 milyon 777 bin dolara geri-
lemistir (TUIK 2016). Benzer sekilde, Istanbul
Sultanahmet’te 12 Ocak 2016’da gerceklesen ve
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Alman turist kafilesinin hedef alindi1g1 bombal
saldiridan sonra yilin ilk dort ayinda bir 6nceki
yila oranla %35,43'liik bir diisiis yasayarak 2016

Tablo 2. P-A’ya Gore Genisleme Potansiyeline Sahip Ulkeler

Ulke P-A  Ulke P-A
BAE. 2,991 Nijerya 1,002
Libnan 2,764 Tayland 0,988
Katar 2,689 Liiksemburg 0,812
Kuveyt 2,122  Peru 0,764
Sudan 2,002 Panama 0,678
Yemen 2,000 Paraguay 0,531
Umman 1,984 Yunanistan 0,497
S. Arabistan 1,932 Ekvator 0,301
Azerbaycan 1,864 Dominik 0,216
Irak 1,755 Portekiz 0,113
Urdiin 1,721 Banglades 0,107
Cezayir 1,699 Venezuella 0,101
Misir 1,623 Kenya 0,100
Fas 1,597 Italya 0,098
fran 1,491 Macaristan 0,093
Pakistan 1,345 Ozbekistan 0,052
Ukrayna 1,221 Slovenya 0,049
KKTC. 1,100 Slovakya 0,038
G. Afrika 1,098 Brezilya 0,021
Hindistan 1,032 Meksika 0,012
Glircistan 1,026 Hirvatistan 0,004
Ermenistan 1,005
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yilinda 10 milyon turist kaybedilmistir (Ege Tu-
ristik Isletmeler ve Konaklamalar Birligi 2017).

Bu kaybin ardindan Tiirkiye, diinyanin en bii-
ylik turizm destinasyonlar: arasinda dokuz ba-
samak birden gerilemistir (Turizm Data Bank
2017). Ote yandan, Tiirkiye'ye ydnelik gercek-
lestirilen 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimi
ve Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu Orta Dogu
iilkelerinde yasanan bolgesel istikrarsizliklar, te-

Tablo 3. P-A’ya Gére Potansiyelinin Uzerinde Turist Gonderen
Ulkeler

Ulke P-A Ulke P-A

Almanya -0,084 Tiirkmenistan -1,339
Hollanda -0,093 G. Kore -1,345
Japonya -0,102 isveg -1,366
irlanda -0,197 Kanada -1,402
Kazakistan -0,201 1ngiltere -1,439
Ispanya -0,267  Filipinler -1,498
Tunus -0,304 Romanya -1,516
Libya -0,383 Arnavutluk -1,530
Israil -0,411 Suriye -1,551
Bahreyn -0,475 Afganistan -1,593
Endonezya -0,529  Bulgaristan -1,627
Singapur -0,594 Litvanya -1,684
Sili -0,622 Brezilya -1,692
Uruguay -0,684 Kolombiya -1,701
Fransa -0,741 Okyanusya -1,726
Finlandiya -0,786  Senegal -1,763
Arjantin -0,858 Moldova Cum. -1,785
Cin -0,883 Rusya Fed. -1,864
Estonya -0,944 Avustralya -1,887
Malezya -0,981 Sirbistan -1,896
Avusturya -1,054 Kosova -1,904
Belcika -1,078  Kirgizistan -1,945
Danimarka -1,104  Yeni Zelanda -1,978
Isvicre -1,158 Malta -1,982
[zlanda -1,167 Letonya -1,994
Cek Cumhuriyeti  -1,203 Bosna Hersek -1,996
Polonya -1,264 Makedonya -1,998
Norveg -1,297  Tacikistan -2,011
ABD -1,301 G.KibrisRumY. -2,014
B. Rusya -1,326 Karadag -2,109

ror olaylar1 ve bu olaylar dogrultusunda ortaya
¢ikan giivenlik agig1 da Tiirkiye'nin son iki y1l
igindeki dis turizm potansiyelini rakamsal ola-
rak bir hayli geriletmistir. Ozellikle Almanya,
Rusya gibi belirli iilke pazarlarinin ziyaret ettigi
ve deniz-kum-giines gibi belirli turizm aktivite-
lerinin gergeklestirildigi Tiirkiye gibi tilkeler igin
bu durum, belirli pazarlara bagh olmasi sebebiy-
le bu ve benzeri durumlardan daha ¢ok etkilen-
mektedir.

Oysa Tiirkiye, kiiltiir turizminden saglik turiz-
mine, gastronomi turizminden ekoturizme kadar
genis yelpazede iiriin ve hizmet sunumunu ige-
recek potansiyele sahip bir iilkedir. Tiirkiye'nin
bu potansiyeli degerlendirmesi, hem turizmin
mevsimsellik sorununu en aza indirgeyecek hem
de turizm gesitliligi sebebiyle farkli iilke pazar-
larma da hitap ederek diger iilkelerle 6nemli bir
rekabet avantajina sahip olacaktir. Bu nedenle,
Tiirkiye turizminin mevcut yapisinin analiz edi-
lerek gelen turist rakamu {izerinde etkili olan un-
surlarin tespiti ve turist akimi baglaminda potan-
siyelin altinda kalan tilkelerin saptanarak hedefe
yonelik tanitim ve tesvik politikalarinin gelistiril-
mesi, Tlirkiye turizmi agisindan énem arz etmek-
tedir.

Tiirkiye'nin turist akimi {izerinde etkili olan
unsurlar ve Tiirkiye'nin dig turizm potansiyeli-
ni ¢ekim modeli araciligryla belirlemeye calisilan
bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultu-
sunda, Tiirkiye'yi ziyaret eden ve en az bir ge-
ce konaklama yapan turist sayisinin, geldikleri
iilkenin ekonomik biiytikliigii unsuru yoniiyle
olumlu, tilkenin uzaklig1 unsuru yoniinden ise
olumsuz yonde etkilendigi tespit edilirken, gel-
dikleri tilkenin niifus agisindan biiyiik olmasi
unsurunun ise turist akimai {izerinde bir etkisi-
nin bulunmadig1 saptanmistir. Ayrica, turistlerin
geldigi tilkenin Tiirkiye ile birtakim baglarinin
(tarihsel, kiiltiirel, etnik) veya ortak sinira sahip
olma unsurunun turist rakamlari tizerinde artiri-
c1, tilkenin bir Miisliiman tilkesi olmas1 unsuru-
nun ise gelen turist rakamlarini azaltic1 bir etkide
bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug, Miisliiman
iilkelerin cogunlukla diisiik gelir seviyesinde yer
almalari, biiyiik cogunlugunun Tiirkiye'de ¢ok
fazla gelisme gostermemis helal turizmi konsept-
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li otelleri tercih etmeleri ve genellikle inang tu-
rizmi aktivitelerine katilmalariyla yorumlanabi-
lir. Turistlerin geldigi tilkenin bir Avrupa tilkesi
olmas! unsurunun ise turist rakamlar tizerinde
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Calismadan
elde edilen bir baska sonuca gore, Tiirkiye'ye yo-
nelik turist akimi, sahip oldugu potansiyel baki-
mindan degerlendirildiginde, Tiirkiye'ye gelen
ve en az bir gece konaklama yapan tilkelerin ya-
risindan fazlasinin potansiyelini asan rakamlar-
da turist génderdigi saptanmistir. Ulkeler, daha
fazla turist gonderme potansiyelleri bakimindan
incelendiginde ilk beste (Tablo 2) BAE, Liibnan,
Katar, Kuveyt ve Sudan’in yer aldig1 goriilmek-
tedir. Potansiyelinin iizerinde turist akimina
sahip tilkeler tablosu (Tablo 3) incelendigin-
de ise; Almanya, Hollanda, Japonya, irlanda ve
Kazakistan'm ilk bes iilke arasinda yer aldig1 go-
riilmektedir.

Calisma bulgular1 1s181nda, sahip oldugu turist
potansiyelinden daha az turist gdnderen tiilkele-
rin cogunlukla orta ve alt gelir grubunda yer alan
iilkeler olmasi sebebiyle, turizmde pazar cesitli-
ligini de artirmak amaciyla, bu {ilkelerin turizm
analizlerinin iyi yapilmasi, uygun pazarlama ve
tanitim politikalarinin izlenmesi ve bu tilkelere
yonelik uygun turizm politikalarinin benimsen-
mesi Onem arz etmektedir. Buna ek olarak, Tiir-
kiye ile tarihsel, kiiltiirel ve etnik baglara sahip
devletlerle gerek ikili ticari gerekse diplomatik
ve dostane iliskilerin gelistirilmesi de turist aki-
minin artisini saglayacaktir. Son olarak, potansi-
yelinin altinda turist gonderen {iilkeler igin Ttirki-
ye O0zelinde tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi ve mevcut ¢alismalarin arti-
rilmasi da yerinde olacaktir. Calisma bulgulari,
Tiirkiye'yi belirli ilkelerin ziyaret ettigi ve belirli
turizm aktivitelerinin gerceklestirildigi tilke ima-
jindan kurtarabilmesi, Tiirkiye'nin turist akimini
etkileyen faktdrleri belirlemesi ve bu dogrultuda
da Tiirkiye'nin dis turizm potansiyelini tespiti
agisindan onemlidir. Ayrica, alanyazin taramasi
siirecinde, panel ¢ekim modeli ile yapilan ¢alig-
malarin daha ¢ok dis ticaret alaninda yapildigi
goriilmiistiir. Turizm alaninda panel ¢ekim mo-
deli ile ortaya konan bu ¢alisma ile alanyazina da
katkida bulunulacag diisiiniilmektedir.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin dis turizm potansi-
yelini tespit etmek ve bu potansiyeli mevcut tu-
rizm pazarlar: disindaki farkli pazarlar igin de
gelistirmek amaclanmistir. Bu baglamda, ¢alisma
kapsaminda birtakim degiskenler kullanilmis-
tir. Konuya iliskin olarak gelecekte yapilabile-
cek calismalarda, Tiirkiye'nin dis turizm potan-
siyelinin farkli degiskenler ile olan iligkilerinin
ve bu iligkilerin turizm sektorii disindaki cesitli
sektorlere katkilarinin, farkli analiz yontemle-
ri kullanilarak incelenmesinin de yararli olacag:
diistintilmektedir.
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