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0z

Kusurlu bir alanyazin ¢alismasi, bir tezi rayindan ¢ikarmanin yollarindan biridir. Bu makale yiiksek kalitede bir
bilimsel tez alanyazininin nasil yazilacagina dair bazi temel bilgileri 6zetlemektedir. Bu ¢calisma 6ncelikle alan-
yazin taramasinin amaclarini ve siniflandirmasini belirterek sonrasinda nicel ve nitel bir alanyazin incelemesi-
nin yiratildiga adimlan tartismaktadir. Bu makale, yaygin hatalarin tartisiimasi ve bir alanyazin taramasinin
6z-degerlendirmesini iceren cerceve ile son bulmaktadir.

Writing a faulty literature review is one of many ways to derail a dissertation. This article summarizes some pivotal
information on how to write a high-quality dissertation literature review. It begins with a discussion of the purposes
of a review, presents taxonomy of literature reviews, and then discusses the steps in conducting a quantitative or
qualitative literature review. The article concludes with a discussion of common mistakes and a framework for

Key words: ABSTRACT
Literature,
Literature review,
Dissertation.
the self-evaluation of a literature review.
GIRiS

Kusurlu alanyazin yazmak bir bilimsel ¢alismay1
raydan ¢ikarmanin bir¢ok yolundan biridir. Eger
alanyazin taramasi hatali ise bilimsel ¢alismanin
geri kalan kismi da hatali olarak diistiniilebilir,
cunkii “bir arastirmac ilk olarak alanmindaki alanya-
zin1 anlamaksizin onemli bir arastirma yiiriitemeye-
cektir” (Boote ve Beile 2005: 3). Tez izlemesinden
sorumlu tecriibeli uzmanlar bunu bilmektedirler.
Avustralyali tez komitelerinin uygulamalarini in-
celeyen bir arastirmada, Mullins ve Kiley (2002)
su sonuclara ulagmistir:

Kurul tiyeleri genellikle bir tezin basarili ola-
bilecegi umuduyla ¢alismay1 gozden gegirmeye

1 Bu yazi, Randolph, J.J. (2009). A Guide to Writing the Dis-
sertation Literature Review, Practical Assessment, Research &
Evaluation, 14 (13): 1-13” kiinyesini tasiyan makaleden, izin
almarak gevrilmistir.

baslarlar; ama zayif bir sekilde kavramsallasti-
rilmis ya da yazilmig bir alanyazin incelemesinin
siklikla tezin geri kalaninin da problemli olabile-
cegini diistindiirmektedir. Yetersiz bir alanyazin
taramasi ile karsilagan denetleyiciler veri topla-
ma yontemleri, analiz ve sonuglara ¢ok daha dik-
katli g6z atacaklardir (Boote ve Beile 2005: 6).

Hem tez hem de makalelerdeki alanyazin tara-
malarinin énemi goz 6niine alindiginda ¢alisma-
larin birgogunun hatali olmasi sasirticidir. Boote
ve Beile (2005), “cogu alanyazin taramalarimin zayif
bir sekilde kavramsallastirildigr ve yazildigr hususu-
nun tez komite iiyeleri tarafindan bilinen bir sir” ol-
dugunu iddia etmektedir. Ustelik zay1f alanyazin
taramasinin oldugu tek yayin tiirii tezler degil-
dir. Dergilere yayimlanmast i¢in gonderilen ¢alis-
malardaki bir¢ok alanyazin taramas1 da hatalidir
[Bkz. Alton-Lee (1998), Grante ve Graue (1999) ve
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LeCompte, Klinger, Campbell ve Menck (2003)].
Bir¢ok alanyazin taramasinin kotii bir sekilde ya-
pildig diisiiniildiiglinde, bir alanyazin taramasi-
nin nasil yapilacagi konusunda yayimlanmis bil-
gi olmamasi da sasirticidir. Bot ve Beile (2005: 5)
bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Alanyazin taramalarini nasil gelistireceklerine
dair tavsiye arayan doktora 6grencileri ¢ok az sa-
yida kayda deger yayimlanmis rehber bulacak-
lardir. Cogu mezun 6grenciler, alanlarinda arag-
tirma alanyazinini nasil sentezleyecekleri ve ana-
liz edecekleri hususunda ¢ok az egitim almakta
veya hicbir egitim almamaktadir ve muhtemelen
bu egitimi herhangi bir yerde bulamamaktadir.

Sadece alanyazin taramasi konusunda rehber-
lik edecek yayinlarin eksikligi degil yazma konu-
sundaki yogun emek siireci de problem teskil et-
mektedir. Gall, Borg ve Gall (1996) kabul edilebi-
lir bir tez alanyazininin tamamlanmasinin {i¢ ya
da alt1 aylik bir siire alacagini 6ne stirmektedir.
Bu rehberin amaci tez ¢alismalarinda alanyazin
taramasinin nasil yazilacagina dair gerekli bil-
giyi toplay1p 6zetlemektir. Oncelikle bir alanya-
zin taramasi yapmanin amaglarindan baslanip,
Cooper’in (1998) Alanyazin Taramas1 Smiflandir-
mas1 sunulduktan sonra nicel ve nitel bir alanya-
zin taramasini gergeklestirmedeki adimlar tarti-
silacaktir. Alanyazin taramalarinda yapilan yay-
gin hatalar ve bunlarin 6z-degerlendirmesi ile
ilgili bir ¢erceveyle calisma sonuglandirilmistir.

Alanyazin Yazmanin Amaglari

Bir alanyazin taramasi yapmak, bir yazarin keli-
me bilgisi, teori, anahtar degiskenler ve olgular
ile birlikte yontemi ve tarihi de dahil olmak iizere
belirli bir calisma alan1 hakkindaki bilgisini gos-
termenin bir yoludur. Bir alanyazin taramasi ay-
n1 zamanda bir alandaki etkin aragtirmacilarin ve
arastirma gruplarinin 6grencilerini bilgilendir-
mektedir. Sonug olarak, baz1 degisikliklerle bir-
likte, alanyazin taramas1 “megru ve yayinlanabilir
bir bilimsel dokiimandir” (LeCompte vd. 2003: 124).
Alanyazin taramasinda yukarida bahsedilen se-
beplerin (bilgi ispati, yayimlanabilir dokiiman ve
arastirma grubunu belirleme) haricinde birgok
bilimsel amag¢ bulunmaktadir. Gall, Borg ve Gall
(1996: 27) alanyazin taramasinin asagidaki hu-
suslarda 6nemli rol oynadigini savunmaktadir:
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¢ Aragtirma probleminin sinirlarini belirleme,

¢ Yeni arastirma sorular: bulma,

¢ Faydasiz yaklasimlardan kaginma,

* Metodolojik bakis agilar1 kazanma,

e Gelecek aragtirmalar icin Onerilerin belirlenmesi,

¢ Temellendirilmis kuram i¢in destek saglama.

Hart (1998), alanyazin taramasi i¢in agsagida ve-
rilen ek nedenler sunmaktadir:

* Ne yapilmas: gerektigini yapilmis olandan
ayirt etme,

e Konuya iliskin 6nemli degiskenleri kesfetme,
¢ Yeni bir bakis acis1 kazanma ve sentezleme,

¢ Fikirler ile uygulamalar arasinda iligkiler belir-
leme,

e Konu ya da problemin baglamini kurma,

® Problemin dnemini mantikli hale getirme,

* Konuya dair kelimeleri 6grenme ve gelistirme,
¢ Konunun yapisimi anlama,

e Fikirleri ve teorileri uygulamalarla iliskilendirme,

e Kullanilmis olan arastirma teknikleri ve ana
metodolojileri belirleme,

¢ En son gelismelerle benzerligi gostermek igin
arastirmay1 tarihsel baglamda inceleme.

Alanyazin taramasinin yukarida bahsedilme-
yen bir diger amac1 da tez ¢alismasinin tartisma
boliimiinde yeni bulgularin énceki bulgular ile
iliskisini belirlemede bir cerceve sunmaktir. On-
ceki arastirmalarin durumunu ortaya koymadan
yeni arastirmalarin 6nceki arastirmalara gore na-
sil gelistigini belirlemek imkansizdir.

Alanyazin Taramalarinin Siniflandiriimasi

Aragtirmanin alanyazin taramasini planlama-
ya baslamada kabul edilen etkin bir metot, ta-
ramanin Cooper’in (1988) “Alanyazin Taramalar
Suiflandirmasi”na uyumudur. Tablo 1’de goste-
rildigi tizere, Cooper alanyazin taramalarmin bes
ozellige (odak, amag, bakis agisi, kapsam, orga-
nizasyon ve okuyucu kitlesi) gore smiflandirila-
bilecegini 6nermektedir. Tablo 1’de 6zellikler sol
tarafta, sagda ise bunlarin seviyeleri verilmistir.
Takip eden paragrafta her alanyazin taramas:
0zelligi daha detayli bir sekilde agiklanmuistir.
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Odak

Alanyazin taramasinin ilk 6zelligi odaktir. Co-
oper (1988) dort potansiyel odak noktasini ta-
nimlamaktadir: arastirma sonuglari, arastirma
metotlar, teoriler ya da uygulamalar. Arastirma
sonuglarina odaklanan alanyazin taramalar: bel-
ki de en sik kullanilandir. Aslinda, Egitsel Kay-
naklar Bilgi Merkezi (Educational Resources In-
formation Center), alanyazin taramasini “bir veri
analizi ve sentez, bulgulara odaklanma ve basitce bir
bibliyografik atif degil alanyazinin 6ziinii anlatma ve
bundan sonuglar ¢ikarma” olarak tanimlamakta-
dir. Egitsel Kaynaklar Bilgi Merkezi, arastirma-
nin mantigin gelistirmek bakimindan sonugla-
ra odakl: bir tarama yapmaysi, belli bir arastirma
sonucu lizerindeki eksik bilgiyi belirlemede yar-
dimci olabilmesi ve boylece bir arastirma ¢iktisi
i¢in gerekgeli bir gereksinim olusturma bakimin-
dan 6nermektedir.

Metodolojik taramalar arastirma yontemleri,
Cooper'in ikinci odak kategorisine odaklanmak-
tadir. Metodolojik bir taramada, segilen alandaki
arastirma metotlary; anahtar degiskenler, 6lgtim-

Tablo 1. Cooper’in Alanyazin Taramalar: Siniflandirmas:

Ozellikler

Odak Arastirma sonuglari
Arastirma yontemleri
Teoriler
Uygulamalar

Kategoriler

Amag Entegrasyon
a)  Genelleme
b)  Fikir ayriliklarinin ¢dziimu
c)  Dil képrisu olusturma
Elestiri
Temel konulari belirleme

Nétr temsil
Durumun kabuli

Bakis Aclisi

Kapsam Genis kapsamli
Segici atif ile genis kapsam
Temsili

Merkezi veya esas

Tarihsel
Kavramsal
Yontemsel

Organizasyon

Okuyucu Kitlesi Uzmanlagmig bilim adamlari
Genel akademisyenler
Uygulayicilar veya karar vericiler

Kamuoyu

Kaynak: Cooper 1988.

ler, analiz metotlarini belirlemek ve sonug odakh
aragtirmalari kavrayabilmek i¢in yapilmaktadir.
Metodolojik tarama, kullanilan yontemin giiglii
ve zayif yonlerini belirlemede ve aragtirmacilarin
uygulamalarinin gruplar, zaman ve yerlesimlere
gore nasil farklilastigini incelemede de yardim-
c1 olmaktadir. Sonug taramalari ile birlestirilen
metodolojik taramalar, yontemlerin sonuglari
acgiklama yollarini da belirleyebilmektedir. Meto-
dolojik bir tarama, eger 6nceki arastirmalar yon-
temsel olarak hatali ise ortaya sunulan bilimsel
arastirmanin dogrulanmasini bile saglayabilir.

Cooper’in iigiincii odak noktasi olan teorilerin
taranmasi, hangi teorilerin var oldugunu, arala-
rindaki iligskileri ve var olan teorilerin ne dere-
cede arastirildigini belirlemeye yardimci olabil-
mektedir. Ornegin, eger bilimsel bir tezde yeni
bir kuram gelistirme amaglaniyorsa teorik tara-
ma yontemi uygundur. Arastirmanin mantig1
agisindan, kuramsal tarama, teorilerin eksik yon-
lerini belirleme ya da var olan teorilerin yetersiz-
ligini ortaya ¢ikarma ve yeni bir kuramin ileri sii-
riilmesini dogrulamada yardimei olabilmektedir.
Alanyazin taramalar1 uygulamalar {izerine de
odaklanabilir. Ornegin, bir inceleme/tarama, bel-
li bir miidahalenin nasil yapildigina ya da bir
grup insanin belli bir ¢calismay yiiriitmeye nasil
meyilli olduklarina odaklanabilir. Arastirmanin
mantig1 agisindan, bu dordiincii tarama yontemi
karsilasilmayan bir uygulama gereksiniminin or-
taya ¢ikmasina yardimci olabilir.

Bir bilimsel tez alanyazin taramas: genellik-
le esas bir odaga sahipken, yukarida bahsedilen
bazi ya da tiim odak noktalarmin varlig1 gereke-
bilir. Ornegin, sonug odakli bir inceleme/tarama,
sonucu etkileyen yonteme dair hatalar ile ilgilen-
mektedir. Sonug¢ odakli bir tarama arastirilan ol-
guya iligkin teorilerle ve tezin sonucunda kazani-
lacak bilginin pratik uygulamalarini ortaya koy-
ma ile de ilgilenebilir.

Amag¢

Birgok alanyazin taramasinin amaci, bulgulari,
uniteler, islemler, ¢iktilar ve ortamlar arasinda
biitiinlestirmek ve genellestirmek; bir alandaki
tartismay1 ¢ozmek veya farkli alanlarda kullani-
lan dili birlestirmektir. Ornegin, ana amaci ¢alig-
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malar arasi nicel arastirma sonuglarin biitiinles-
tirmek olan meta analizi, siklikla kullanilan bir
tarama teknigidir. Diger taramalarda amag, 6n-
ceki arastirmalari elestirel olarak analiz etmek,
esas konulari belirlemek ya da bir alandaki tartis-
malar1 yorumlamak olabilir.

Bir tez arastirmasinda alanyazin taramasi, bir-
¢ok amaca sahiptir. Eger bir ¢alisma sadece alan-
yazin taramasi ise yazar esas olarak biitiinliik ile
ilgilenmekle birlikte arastirmay1 elestirel olarak
analiz edebilir, esas konular1 belirleyebilir ya
da bir iddiay1 agiklayabilir. Ama bir bilimsel tez
caligmasinin yazar: bir sonraki aragtirmay: dog-
rulamak i¢in alanyazin taramasini kullaniyorsa,
amag zayiflig1 belirlemek ve arastirmadaki za-
yifliga ¢oziim getirmeye oneride bulunmak igin
alanyazini elestirel olarak analiz etmeye daha
cok odaklanacaktir. Her haliikarda yazar okuyu-
cuya biiyiik bir pencere sunmak i¢in taramalar:
biittinlestirmelidir. Entegrasyon olmadan, aras-
tirma alaninin haritasi, arastirma alaninin kendi-
si kadar biiytiik olacaktir.

Bakis Agisi

Nitel arastirmalarda, yazarlar siklikla kendilerin-
de var olan 6nyargilar1 ortaya ¢gikarmakta ve bu
yargilarin alanyazinlarini nasil etkiledigini tartis-
maktadir. Ya da nicel arastirma 6rneginde oldu-
gu gibi yazarlar tarafsiz bir bakis acgis1 sergileye-
bilir ve tarama bulgularini gergek olarak sunabi-
lir. Sahip olunan bakis agis1 biiyiik oranda bu ta-
ramanin nitel ya da nicel geleneklere/6zelliklere
gore yiirtitiiliip yiiriitiilmedigine baghdir. Tkincil
arastirma (alanyazin taramalar1 gibi) metotlar:
birincil arastirma metotlarina paralellik gosterdi-
§iicin, nitel taramanin yazari igin nitel 6zellikleri
takip etmek ve onyargilar1 agiklamak ve nicel ta-
ramanin yazari i¢in de nicel 6zellikleri/gelenekle-
ri takip etmek ve tarafsiz bir durum benimsemek
mantiklidir. Bu karar belirli bir durum (vaka) ile
belirlenmistir.

Kapsam

Alanyazin taramasini gergeklestirirken kapsamin
sinirlarina karar verebilmek 6nemli bir adimdar.
Cooper, bu konuda dort senaryo 6nermektedir.
Ayrintili bir taramada yazar, yayinlanmis ya da
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yaymlanmamus belli bir konu ile ilgili arastirma-
nin mevcut olan her pargasini bulup goz oniine
almay1 vaat etmektedir. Fakat, yine de arastirma-
nin her pargasini bulmak, normaldekinden da-
ha fazla vakit alabilir. Kapsaml bir taramasimin
anahtari, gozden gegirilecek makalelerin sinirla-
rin1 belirleyebilmektir. Cooper (1988) bunu “se-
cici atif” ile kapsamli bir tarama olarak adlandir-
maktadir. Ornegin, yazar kongre bildirilerinden
ziyade yalnizca dergilerde yayinlanan makalele-
re bakmayz1 segebilir. Ancak, teorik bir sebep ola-
rak kongre bildirilerinin neden hari¢ tutuldugu
belirtilmelidir.

Ugiincii bir kapsam yaklagimi ise temsili olarak
secilen bir makaleyi ele alip ondan tiim maka-
le ana kiitlesi hakkinda sonug ¢ikarmaktir. Ama
yine de rastgele drnekleme miikemmel degildir.
Belki de daha belirgin bir yaklasim, segilen 6rnek-
lemin temsil giicline dair bulgu toplamaktir. En
saglam yaklasim her ikisini de yapmak olabilir.

Cooper’in dordiincii makale se¢imi yaklasimyi;
yazarin sadece alanindaki temel makaleleri ince-
lemesini igeren amagli bir 6rnek benimsemektir.
Burada anahtar nokta okuyucuyu, segilen maka-
lelerin gercekte alandaki esas makaleler oldugu-
na ve segilmeyen makalelerin esas makaleler ol-
madigina ikna etmektir.

Organizasyon

Bir alanyazin taramasini organize etmede birgok
yol bulunmaktadir. Tarihsel, kavramsal ve meto-
dolojik formatlar en yaygin olanlardan tigiidiir.
Tarihsel formatta tarama kronik olarak organize
edilir. Bu format arastirma yontemleri, teorileri
veya zamanla uygulamalarda olan degisiklikler-
de tercih edilmektedir.

Ikinci yaygin bigim kavramlar {izerine insa edi-
lir. Ornegin, alanyazinda gesitli teorilere gore dii-
zenlenmis olan taramalar, arastirma mantiginda
veya teorik odakli 6nerilerin etrafinda diizenle-
nebilir. Son olarak, bu alanyazin taramasi am-
pirik bir makalede oldugu gibi metodolojik bir
rapor (giris, yontem, sonuglar ve tartisma gibi)
olarak organize edilebilir. Baz1 durumlarda, bu
bigimleri kombine etmek ya da eslestirmek en et-
kili yontem olabilmektedir. Ornegin, yazar giris
ile baslayabilir, yontemi tanimlayabilir ve sonug-
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lar tarihsel ya da kavramsal bir formatta sunabi-
lir, sonug boliimiinde ise tartisma kismina gece-
bilir. Bu bi¢im meta analizi raporlarinda siklikla
kullanilmaktadir.

Okuyucu Kitlesi

Cooper’in alanyazin taramalar: siniflandirmasin-
da son 6zellik “okuyucu kitlesi” dir. Bir tez arastir-
masi i¢in, danisman ya da hakemler ana okuyucu
kitlesidir. Arastirmaya iliskin alandaki uzmanlar
ikinci okuyucu kitlesidir. Akademik olmayan ge-
nel okuyucu kitlesi igin tez alanyazin taramasi
yazmaktan kaginmak gerekmektedir. Tyi bir kita-
bin olusumunu saglayan seyler muhtemelen iyi
bir tez icin gecerli degildir veya tersi bir durum
s0z konusudur.

Alanyazin Taramasi Nasil Yapilir?

Asagidaki liste alanyazin taramasi gegeklestirmede-
ki asamalar1 tanimlamaktadir (Bkz. Cooper 1984).

Tablo 2. Alanyazin Taramasinda Asamalar

1-Problemin agiklanmast
2-Veri Toplama

3-Veri Degerlendirme
4-Analiz ve Yorumlama
5-Sunum

Aragtirmay ylriitmede ve bir alanyazin tarama-
sin1 raporlamada, arastirmay yiiriitme asama-
lar1 ve raporlanmasinin ana arastirmay:1 yiiriit-
me siireci ile paralellik gostermesi gerektiginin
farkina varilmas: onemli goriilmektedir. Birkag
farklilikla beraber birincil arastirmayi ytiiriitme
konusunda bilinen seyler ikincil arastirmada (bir
alanyazin taramasi gibi) da degismeyecektir. Ana
unsurlar ise (a) taramayi ytiriitmede mantik, (b)
arastirma sorular1 ya da aragtirmaya rehberlik
eden hipotezler, (c) veri toplamada arastirma bi-
riminin nasil segilecegini igeren belirli bir plan,
(d) veri analizinde belirli bir plan ve (e) verileri
sunmada bir plandir. Ornegin, alanyazin tara-
masindaki aragtirma birimi insan katilimcilarin

Arastirma asamalari

Asama Ozellikleri Problemin agiklanmasi  Veri toplama

Veri degerlendirme

Analiz ve Yorum

Sunum

ilgili bulgularin
ortaya ¢ikmasi igin
hangi prosediirler
kullaniimalidir?

Sorulan aragtirma
sorusu

Taramaya hangi bulgular
dahil edilmelidir?

Elde edilen bulgulardan
hangileri degerlendir-
meye alinmalidir?

Alanyazin hakkinda bir
biitlin olarak ¢ikarim
yapmak igin hangi pro-
sedurler kullaniimalidir?

Alanyazin tarama
raporuna hangi bilgiler
dahil edilmelidir?

Taramada oncelikler  ligisiz galismalardan
alakali olanlari ayirt
etmek igin tanimlar

olusturma.

Hangi kaynaklarin
potansiyel olarak
incelenecek ilgili
kaynaklar oldugu-
nun belirlenmesi.

“Gegersiz” galisma-
lardan “gegerli” olani
ayirmak icin kriterleri
uygulamak.

Gegerliligi
Saglanmig
calismalari
Sentezleme

Onemsiz bilgilerden
onemli olani ayirmak
icin editoryal kriterleri
uygulamak.

Tarama sonucundaki 1. Dahil edilen ope- Arastirmaya dahil

varyasyonu olusturan  rasyonel tanimlardaki edilen bilgi

prosedirel farkliliklar  farkliliklar. kaynaklarinin
2.0perasyonel detaydaki farkliliklari
farklliklar.

1. Kalite kriterlerinde
farkhiliklar.

2. Kalite ile ilgili olma-
yan kriterlerin etkisin-
deki farkliliklar.

Gikarim kurallarindaki
farkliliklar.

Yazim muhakemesin-
de editoryal kilavuz
ilkelerindeki farkliliklar.

1. Dar kavramlar, alan-
yazin taramas! sonug-
larinin kesinligini ve
saglamligini diistrebilir.
2.Yuzeysel operasyonel
detay, etkilesimli degis-
kenleri gizleyebilir.

Tarama sonuglarinda
potansiyel gegersizli-
gin kaynaklari

1.Erigilen ¢alismalar,
hedef kitledeki calis-
malardan niteliksel
olarak farkli olabilir.
2.Erisilebilir calis-
malarda érneklenen
insanlar, hedef kitle-
lerden farkli olabilir.

1.Esit olmayan faktorler
arastirmay!

duizglin olmayan
sekilde dlgmemize
neden olabilir.
2.Galisma raporlarin-
daki ihmaller sonuglari
giivenilmez hale geti-
rebilir.

1.ideal olanla gereksiz
olani ayirmak igin kul-
lanilan kurallar uygun
olmayabilir.
2.Alanyazin taramasi
temelli kanitlar neden-
selligin ortaya ¢ikaril-
masi igin kullanilabilir.

1.Alanyazin taramasi
proseddrlerinin atlan-
masl sonuglarin tekrar-
lanamaz hale gelmesi-
ne neden olabilir.
2.Alanyazin bulgula-
rinin ve galisma pro-
sedrlerinin atlanmasi
sonuglarin gegerliligini
yitirmesine sebep
olabilir.
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yerine taranan makaleler olabilir. Gegerlilik ve
glvenilirlik; birincil arastirmay1 uygulamadaki
ayni hususlar ikincil arastirmaya da uygulan-
maktadir. Ve birincil arastirmada oldugu gibi bu
asamalar zorunlu olabilir fakat yukarida sunulan
sirada tamamlanmas: gerekli degildir.

Cooper’dan (1984) alint1 olan Tablo 2, alanya-
zin taramasinin dort asamasini tamamlamada
rehberlik edecek bir gergevedir. Tablonun sol ta-
rafi, her arastirma asamasinin genel 6zelliklerini
tanimlar: Sorulan arastirma sorulari, her agama-
nin esas gorevleri, farkli sonuglara yol agan yon-
temsel farkliliklar, her asamada meydana gelen
gegersizligin potansiyel kaynaklari. Ozelliklerin
her biri i¢in tablonun arta kalan siitunlar yaza-
ra rehberlik etmede anahtar sorular yoneltmek-
tedir: problem cilimlesi olusturma, veri toplama,
veri degerlendirme, analiz, yorumlama ve su-
num. Takip eden boliimlerde alanyazin taramasi-
n1 yiriitmede Cooper’'in (1984) 6nerdigi adimlar
daha detayli sekilde tartisilmaktadir.

Problem Ciimlesi Olugturma (Alanyazin
Taramasi igin)

Uygun tarama tiirii belirlendiginde (Bkz.
Cooper’in siniflandirmasi), odak noktas: artik
problemin agiklanabilmesi olacaktir. Bu adimda
yazar (taramay1 yapan) alanyazinda hangi soru-
lar1 cevaplandiracagina ve alanyazinda olan bir
makalenin dahil edilip edilmeyecegini belirgin
kriterler ile saptamaya calismaktadir. Bu nok-
tada alanyazin tarama sorular1 (Ornegin, ikincil
arastirmalar ile cevaplandirilabilen sorular) ve
ampirik arastirma sorular: (sadece birincil aras-
tirmalar ile cevaplandirilan sorular) arasinda
bir ayrim yapmak 6nemlidir. Alanyazin tarama-
s1 ampirik aragtirma sorusunun esas kaynagidir
(Randolph 2007c).

Problemin belirlenmesi, alanyazin taramasina
rehberlik edecek sorularin tanimlanmasi ile bas-
lamaktadir. Bu sorular alanyazinin odak nokta-
s1 ve amaci tarafindan belirlenmelidir. Ornegin,
alanyazinin amaci arastirma sonuglarini biitiin-
lestirmek ise o zaman anlamli bir arastirma so-
rusu su olabilmektedir: Onceki alanyazindan;
X’in miidahalesinin Y ve Z'nin sonuglarina etkisi
nedir? Eger amag 6nceki alanyazinda kullanilan

256 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

arastirma yontemlerini elestirel olarak analiz et-
mek ise sorular su sekilde olabilmektedir: X ol-
gusunu arastirmada ge¢miste kullanilmis arastir-
ma metotlar: nelerdir? ve bu metotlarin hatalari
nelerdir? Eger alanyazin taramasinin odak nok-
tasi teoriler ve amag esas konular1 belirlemek ise
0 zaman aragtirma sorular1 su olabilmektedir: X
olgusunu agiklamada kullanilan esas teoriler ne-
lerdir? Bu noktada bu sorular: 6nceden cevaplan-
dirmis alanyazin taramalarini arastirmak akillica
olmaktadir.

Aragtirma sorusu belirlemede ikinci adim,
dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerini acik¢a be-
lirtmektir. Diger bir deyisle, alanyazina hangi
makalelerin dahil edilecegi ve alanyazindan han-
gi makalelerin ¢ikarilacag: belirlenmelidir. Bu
belirgin kriter, alanyazinin odagi, amaclar: ve
kapsamindan etkilenmektedir. Asagida 6grenci
yanit kartlariin kullanimiyla alanyazin tarama-
sinda kullanilan dahil etme ve hari¢ tutma kri-
terlerinin bir 6rnegi verilmistir (Randolph 2007b:
115-116):

Asagidaki kriterlerin her birini karsilayan cevap
kartlar1 nicel arastirma sentezine dahil edilmistir:

1- Bu ¢alisma, ortalamalar1 ve standart sapmalar1
raporladi ya da her durum igin standart sapma
ve ortalamalar1 hesaplayabilecek derecede bil-
gi sagladi.

2- Yazili yanit kartlarinin, 6nceden yazdirilmig
yanit kartlarinin veya her ikisinin kullanimi
bagimsiz degiskendir.

3- Kontrol kosulu sirasinda goniillii tek 6grenci
sOzlii yaniti (yani, el kaldirmak) kullanildi.

4- Calisma bagimli degiskenlerden en az birinin
(katilim, quiz basarisy, test basarisi ya da dav-
ranigsal bozukluklarin sikliklari) sonuglarini
raporladi.

5- Rapor ingilizce yazild1.

6- Bir calismadan elde edilen veriler bir diger ¢a-
lismanin verilerinin {istiine ge¢medi.

7- Calismalar tekrarli-6l¢timler tiirii yontemini
kulland1.

8- Aynui verileri kullanan farkli ¢alismalar (aym
veri setini kullanan bilimsel tez ¢alismasi ve
dergi makalesi gibi) i¢in yalnizca en kapsamli
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raporla yapilan calisma, belirli bir veri setinin
asir1 temsil edilmesini Onlemek i¢gin dahil edil-
misgtir.

Dahil etme/hari¢ tutma kriterleri, ortaya ¢ikan
herhangi bir makalenin yalnizca bu kriterlere da-
yanarak dahil edilebilecegi veya harig tutulabile-
cegi sekilde yeterince agik ve kapsamli olmalidir.
Dahasi iki farkli insan bu kriterdeki makalelerin
hemen hemen ayni alt kiimelerini belirleyebilsin
diye yeterince detay icermelidir. Aslinda, giive-
nirligin gerekli oldugu bilimsel ¢alisma ya da
tezin tamaminin alanyazin oldugu taramalarda
aragtirmacilar siklikla dahil etme/gikarma siste-
minin giivenirligini test etmek icin diger bireyleri
dahil ederler fakat sonrasinda tutarsizliklar: or-
taya ¢ikarmak i¢in sonug altkiimelerini karsilagti-
r1p buna uygun kriterleri gozden gegirirler.

Muhtemelen gegerli dahil etme/hari¢ tutma
kriterleri yaratmak mantikli bir deneme ve yanil-
ma pilot uygulamasin gerektirecektir. Bu kriter-
lerdeki belirsizliklerin siklig1, yetersiz olan ma-
kalelerin ¢ikarilmast ile sonuglanacaktir. Kriterle-
ri Ol¢litsel olarak test etmek zaman alir. Fakat ¢ok
fazla veri toplandiktan ve analiz edildikten sonra
bastan baslamaktan ¢ok daha kolaydir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinin amaci detayli, yar: de-
tayli, temsili ya da amaca uygun temel makale-
ler setini bir araya getirmektir. Birincil asamada,
arastirmaci yalnizca ikincil verileri toplamak igin
sistematik bir plan olusturmaz, verinin nasil top-
landigini da tam olarak belgelemelidir. Hakem-
ler veri toplama prosediiriinii diger hakemler ay-
n1 kosullar altinda ayn1 prosedyirleri takip ederek
benzer makaleler setini bulabilsinler diye detay-
lar ile agiklamayi tavsiye etmektedir.

Veri toplama siireci, genellikle akademik veri
tabanlarini ve interneti tarama ile baglamaktadir
(ﬂgili veri tabanlar1 her alanda farklilik gosterdi-
gi icin burada o konuya girilmeyecektir). Bu ta-
ramalar yapildiginda, her bir taramanin tarihi,
arastirilan veri tabanlari, kullanilan anahtar keli-
meler ve anahtar kelime kombinasyonlar1 ve her
bir arastirmadan sonuglanan kayitlarin sayisi ile
ilgili dikkatli, dogru kayitlar tutulmalidir.

Elektronik aramalar makalelerin sadece yakla-
sik yiizde onuna ulasmaktadir ki bu da kapsaml
bir incelemeyi gerektirecektir. Geri kalan ytiizde
doksanina ulasmak igin gesitli yaklasimlar var-
dir. Elde edilen makalelerin referanslarina ulas-
mak, konu ile ilgili olanlar1 belirlemek, bu ma-
kaleleri bulmak, referanslarini okumak ve siireci
yeterli bir noktaya gelinceye kadar (konu ile ilgili
yeni hi¢gbir makale kalmayana dek) devam ettir-
mek en etkili yontemler olabilir.

Elektronik ve referans arama tamamlandigin-
da, herhangi bir makale eksiginin olup olmadig-
n1 belirlemek i¢in referanslar listesinin alandaki
akademisyen ve uzmanlar ile paylasilmasi tav-
siye edilmektedir. Eksik olan makaleleri belirle-
mek amaciyla, ana listenin alandaki uzmanlara
sorgulanmasi i¢in gonderilmesi genellikle diger
referanslarin elde edilmesinde etkilidir. Tlgili po-
tansiyel makalelerin nihai listesinin, ilgili alanya-
zindan haberdar olabilecek tez danismanlari ve
arastirmacilar ile paylasilmasi da tavsiye edil-
mektedir.

Veri toplama siireci yeterli bir doygunluga
ulastiginda durabilecek ve arastirmaci, okuyu-
culari ilgili tiim makaleleri belirlemek i¢in makul
yapilabilecek her seyi 6zenle yerine getirdigine
dair ikna etmek icin yeterli kanita sahip olacaktr.
Veri toplama stireci tamamlandiktan sonra yeni
makalelerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak,
yeni makaleler kritik onem tasimadig: siirece goz
ard1 edilebilir. Aksi takdirde arastirmaci ilgili
alanyazina tekrar donecek ve yeni bir veri topla-
ma siireci baslayacaktir.

Bu asamada, arastirmacinin toplanan makale-
lerin siiflandirilmasi igin bir sistem hazirlamasi
gerekmektedir. Ornegin, ilgili potansiyel maka-
leleri, alakasiz olan ¢alismalardan kesin olarak
ayirmak, her bir elektronik kaydin her kelimesini
ya da sadece 0zetini, sadece bashigini ya da bazi
kombinasyonlarin1 okumak. Hangi yontem seci-
lirse segilsin gergeklestirilen siirecin dogru bir se-
kilde belgelendirilmesi tavsiye edilmektedir. {I-
gisiz olan makaleler acik bir sekilde tespit edilip
cikarildiginda arastirmac elde kalan makaleler-
den hangilerinin alanyazin taramasina dahil edi-
lecegini belirlemeye baslayabilir. Giivenilirligin
kritik oldugu durumlarda nitelikli iki ya da daha
257
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fazla kisinin yeni alt kitmedeki hangi makalenin
dahil edilmesi ve ¢ikarilmasi1 gerektigini belirle-
mesi ve degerlendiriciler arasi: anlasmanin sevi-
yesinin dikkate alinmasi yaygin bir uygulamadir.
[(Neuendorf (2002) degerlendiriciler aras1 anlas-
may1 6l¢mek icin yontemlerin kapsamli bir tartig-
masini saglamaktadir)]. Arastirmaci ilgili maka-
lelerin nihai alt kiimesinin tamamlandigina ikna
oldugunda veri degerlendirme asamasi baslar.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veri degerlendirme asamasinda arastirmaci, da-
hil edilme o6l¢iitlerini karsilayan makalelerdeki
bilgileri ayirt edip degerlendirmeye baglamakta-
dir. Baslangi¢ icin arastirmaci, verileri makaleler-
den ¢ikarmaya yOnelik bir sistem gelistirir. Veri
¢ikarmanin tiirti arastirmanin odak noktasi ve
amaci tarafindan belirlenir. Ornegin odak nokta
arastirma sonuclari ve amag birlestirme ise aras-
tirmaci her bir makalenin arastirma sonuglarin
¢ikarmali ve bu sonuglari nasil birlestirecegine
karar vermelidir. Veriler degerlendirilirken aras-
tirmacinin kullandig1 veri ¢ikarma tiirtinii ve sii-
recini belgelemesi tavsiye edilmektedir. Ciinkii
siire¢ kapsamli bir detaylandirma gerektirmek-
tedir, belgelendirme bazen tez eklerini kapsayan
ayr1 kod formlarini ve kod semalarmi kullanarak
kaydedilir. Ya da belgelendirme tezin tamamini
icerebilir.

Veri ¢ikarma prosediirleri ister farkli kodlama
semasl ile ister tezin tamamini icererek kayde-
dilmis olsun detay seviyesi dyle olmalidir ki fii-
len ya da teorik olarak ikinci bir kisi kaydedilmis
prosediirii takip ederek az ya da ¢ok benzer so-
nuglari elde edebilmelidir.

Kodlama semasi, bir tablo ya da her bir ma-
kale i¢in hangi verinin kayith oldugunu goste-
ren fiziksel bir form olan elektronik bir belgedir.
Kodlama semasinin belgeleri, her bir makaleden
cikarilacak veri tiirii, bunu yapmak i¢in kullani-
lan siire¢ ve gercek veriler olacaktir. Arastirma-
nin odak noktasi arastirma sonuglari ise kodla-
ma semasl arastirma sonuglari ¢ikarimini takip
eden bir ya da daha fazla degiskeni icermelidir.
Elbette ki alanyazin taramasi eklenebilecek veri
tiirlerini 6zellikle arastirma sonuglarini etkileye-
bilecek faktorleri belirleyecek veriyi ¢ikarmays,
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gerektirecektir. Ornegin, deneysel arastirmada
aragtirmacinin kodlama semasi her bir makalede
kullanilan 6l¢iim araglarindan ¢ikarilacaktir; ba-
gimsiz, bagimly, araci degiskenlerin aragtirilmasi;
veri analizi prosediirleri, deneysel kontrol tiirle-
ri ve diger veriler. S6z konusu etkileyici faktorler
konuya bagli olarak degisebilmektedir.

Bir 6nceki alanyazin taramalarini, meta-anali-
zini ya da kodlama semasini incelemek bir kod-
lama semasinin olusturulmasina ve kapsaminin
anlasilmasina yardimei olacaktir. Randolph’un
(2007a) calismasinda, metodolojik inceleme te-
zinde kullanilan yiiklenebilir kodlama semasi 6r-
negi mevcuttur.

Her bir makaleden c¢ikarilan veri tiirleri, kodla-
ma semasinin pilot uygulamasi i¢in goz oniinde
bulundurulmalidir. Cikarim siireci, ¢ikarilmasi
gereken diger veri tiirlerini agiga ¢ikarma, kodla-
ma semasinin tekrar gézden gegirilmesi ve biitiin
makalelerin tekrar kodlanmasi gerektigini ortaya
¢ikarma egilimindedir. Ayrica degerlendiriciler
arasi giivenilirlik 6nemli ise arastirmaci donii-
stimlii olarak pilot uygulama yapmali ve deger-
lendiriciler aras: giivenilirlik kabul edilebilir bir
diizeye ulasana kadar kodlama semasini revize
etmelidir.

Alanyazin taramasi, genellikle arastirmanin
kalitesi ile ilgili verileri inceler. Ancak diisiik ka-
litedeki makalelerin arastirmaya dahil edilmesi
hakkinda celiskili goriisler vardir. (Makalenin
sonunda makalelerin kalitesini derecelendirme
icin bir degerlendirme tablosu yer almaktadir,
Tablo 3). Cooper gibi diisiinenler, ¢calismaya sa-
dece yiiksek kalitedeki makalelerin dahil edilme-
sini tavsiye etmektedir. Digerleri ise hem yiiksek
hem de diisiik kaliteli calismalar: dahil ederek
aralarindaki farkliliklari raporlamak gerektigini
onermektedirler. Eger farklilik yok ise veriler bir-
likte gruplandirilabilir. Farklilik var ise arastir-
maci yiiksek kaliteli makaleler ve diisiik kaliteli
makalelerden ortaya ¢ikan sonuglari ayr ayri ra-
porlamak isteyebilir.

Bir¢ok arastirmanin amaci arastirmanin sonug-
larin1 birlestirmek ve sentezlemektir. Boylece or-
tak bir 0l¢iim ya da 0lgek tiim arastirma sonugla-
rindan hangilerinin terciime edilebilir oldugunu
belirleyebilir. Nicel bir sentezde drnegin, ortak
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bir 6l¢limde kontrol ve deney gruplar: arasinda-
ki oranlarda farklilik olabilir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Son olarak, verilerin analizi ve yorumlanmasi sii-
recinde arastirmaci elde edilen verileri anlamli
bir sekilde ifade etmeye calisir. Alanyazin tara-
masinin amaci birlestirme ise arastirmaci verileri
bu asamada birlestirir. Veri ¢ikarma yontemine
bagli olarak nicel, nitel ya da karma yontemlerin
sentezi kullanilacaktir. Nicel ve nitel alanyazin
taramalari i¢in veri analizi ile ilgili ekstra bilgi
daha sonra verilecektir.

Sunum

Bu asamada arastirmaci yazar, hangi bilgilerin
daha 6nemli oldugunu ve sunulacagini ve han-
gi bilgilerin daha 6nemsiz oldugunu ve disarida
birakilacagin belirler. Bir tezin alanyazin tara-
masinda yazar ne kadar bilginin dahil edilecegi
konusunda 6zgiir olabilir. Daha 6nce tartisildig:
gibi alanyazin taramalar1 genellikle tarihsel, kav-
ramsal ya da metodolojik olarak diizenlenebilir.
Daha once sozii gectigi gibi alanyazin taramasi
i¢in oncelikli hedef kitle tez danigsmani ve diger
tez yiiriitiiciileridir. Ikincil dinleyiciler ise alan-
daki diger akademisyenlerdir. Tez taramasi da-
ha genel bir kitlenin gereksinimlerini karsilamasi
icin revize edilebilir.

Ampirik Arastirma Sorularinin Formiilasyonu
ve Dogrulamasi

Alanyazin taramasi, arastirma sorusu ile birlik-
te ampirik arastirma sorularinin formiilasyo-
nunu saglamalidir. Cooper (1988) bu asamay1
kendi "Alanyazin Taramalarinin Siniflandirilmast”
calismasina dahil etmemis olmasina ragmen bu
asama bir tezin en 6nemli kismidir. Bu noktada
tezin yazari taramada elde edilen kanitlar: kulla-
narak tezin alandaki bilgiler i¢in nasil anlamli bir
katk1 yaptigina aciklik getirmektedir. American
Education Research Association (Amerika Egitim
Arastirmalar1 Dernegi 2006: 3) baz1 yeni arastir-
ma yollarinin mevcut aragtirmalara katk: sagla-
yacagini agtklamaktadir;

Eger calisma ortaya konmus bir teoriye ve am-
pirik calismaya katki sagliyor ise bu katkilarin

neler oldugunu ve bu teorik bakis agisini test et-
mek, detaylandirmak ve zenginlestirmek i¢in na-
sil katkida bulundugu acikca belirtilmelidir.

Eger calisma yeni bir teoriyi ortaya koymaya
calisiyorsa bu yeni teorinin ne oldugu, var olan
teoriler ve dayanaklar ile nasil iliskili oldugu, ni-
¢in yeni bir teoriye gereksinim oldugu ve uygu-
lamas1 amaglanan kapsami agikga belirtmelidir.

Eger ¢alisma uygulamali kaygilar ile ilgili
olusturulmus ise bu kaygilarin ne oldugu, nigin
onemli oldugu ve aragtirmanin bu kaygilara na-
sil dikkat gektigi agikca belirtilmelidir.

Eger calisma bir problem ya da konu ile alakali
bilgi azlig ile ilgili olusturulmus ise aragtirmanin
problemi bilgi eksikliginin ne oldugunu, neden
onemli oldugunu ve bu arastirmanin bilgi gerek-
sinimine nasil dikkat ¢ekecegini agik¢a belirtme-
lidir.

Nicel Alanyazin Taramasi

Nicel taramanin yaygin iki tiirii, anlat1 taramasi
(analizi) ve meta-analizi taramasidir. Meta anali-
tik yontem yayginlasmadan 6nce neredeyse tiim
nicel taramalar anlat1 taramasiydi. Grall, Borg ve
Gall’a (1996: 154-155) gore anlati taramalari;

Daha iyi tasarlanmis ¢alismalar: vurgulamak-
ta ve elde edilen sonuglar1 arastirilan problem ya
da konu ile ilgili bilgilerin kompozit bir resminin
olusturulmasi icin diizenlemektedir. Istatiksel
olarak 6nemli olan sonuglarin sayisi, 6nemli ol-
mayan sonuglarin sayist ile kiyaslanarak not edi-
lebilir. Her bir ¢alisma, birkag ctimlede ya da bir
paragrafta ayr1 ayr1 anlatilabilir.

Ancak, sik kullanimlarina ragmen anlat: tara-
malar1 6nemli 6lciide arastirmacinin 6znelligin-
den etkilenme egilimindedir. Arastirmalar, tam
olarak ayni makaleler taranmis olsa dahi bir an-
lat1 taramasi sonuglarinin farkli bir yazar tarafin-
dan yazilan bir diger taramanin sonuglarindan
tamamen farkli olabilecegini vurgulamaktadir
(Light ve Pillemer 1984).

Gilintimiizde meta-analizi taramalar1 6n plana
¢ikmistir. Bir meta-analizi taramasinda, arastir-
maci (a) makalelerin temsili ya da kapsamli bir
ornegini toplar (b) bu makaleleri gesitli agilardan
(calisma kalitesi, kullanilan yontemin tiirii, kulla-
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Sekil 1. Sinav Kartlarinin Smav Basaris: Uzerindeki Etkilerini Gosteren Bir Orman Grafigi. Kaynak: Randolph (2007).

nilan dl¢lim ve ¢alisma sonuglarina gore) kodlar
(c) calisma sonuglarinin sentezlenmesini sagla-
yan yaygin bir 6l¢iim bulur (standardize edilmis
ortalama farkliliklarinin etki biiytikltigii) ve daha
sonra (d) calismanin Ozellikleri ile ¢alisma sonug-
larinin nasil degistigini inceler.

Sekil 1’de meta-analizinde siklikla kullanilan
bir grafigin 6rnegi gosterilmektedir. Orman gra-
figi, meta-analizleri araciliiyla elde edilen tipik
bilgi tiirlerini gostermektedir. Randolph’tan
(2007b) alinan Sekil 1, akademik basar1 tizerin-
de cevap kartlarinin etkilerini arastiran 13 ¢alis-
manin sonuglarini gostermektedir (bu ¢alismada
quiz puanlari). Uggen etki biiyiikliigiinii, her iki
tarafinda yer alan ¢izgiler etki biiytikligii igin
%95 giiven araligini gostermektedir. Orman gra-
figi i¢in yaygin olarak kullanilan 6l¢iim Cohen’in
d indeksi olarak adlandirilan standardize edil-
mis ortalama farkliliklarinin etki bliytikligiidiir.
Seklin tabaninda, 13 ¢alismanin (birlestirilmis so-
nuglarin) agirlikli ortalama etki biiytikligii yer
almaktadir, yaklasik olarak 1,1, bu da 1,1 stan-
dart sapma ile cevap kartlar1 kullanildig1 durum-
da cevap kartlar1 kullanilmadigi duruma gore
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0grenci puanlarinin daha yiiksek oldugunu gos-
termektedir.

Sekil 1'de gosterildigi gibi meta-analizi nicel
aragtirmanin yapisini sentezleme ve analiz etme-
de kullanish bir yoldur (Glass, McGaw ve Smith
1981; Rosenthal 1991; Cooper ve Hedges 1994;
Lipset ve Wilson 2001 gibi kaynaklarin tiimii,
meta-analizi i¢in miikemmel birer rehber niteli-
gindedir). Ancak meta-analizine yonelik elestiri-
ler, yayin 6nyargisina maruz kalindig (istatistiki
acidan 6nemli olan sonuglarin istatistiki agcidan
onemli olmayan sonuglara gore daha ¢ok yaymn-
lanma egilimi vardir) ve ¢cok mekanik oldugu ile
ilgilidir. Slavin (1986) gibi yazarlar, meta-analizi-
ni ve anlat1 tekniklerini bir arada kullanmak ge-
rektigini tavsiye etmektedirler. Ornegin, her bir
calisma nicel olarak sentezlenebilir fakat ayni za-
manda Ozellikle ilgili calismalarin kapsamli bir
anlati tanimi1 saglanabilir.

Nitel Alanyazin Taramasi (Degerlendirmesi)

Bir alanyazinin yapisi, oncelikli olarak nitel oldu-
gunda ya da nitel ve nicel sonuglarin karmasini
icerdiginde, tek basina ya da tamamlayici olarak
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nicel bir tarama igin nitel bir tarama yfiriitmek
gerekebilir. Bu boliim, nitel alanyazin taramala-
r1 igin iki yontem sunmaktadir. Birinci yontem,
Ogawa ve Malen (1991) tarafindan ileri siirtil-
miistiir. Ikinci yontem, benim ortaya koydugum,
olgusal arastirma yontemlerini 6diing almak ve
bir alanyazin taramasini ytiriitmek i¢in bunlari
uygulamaktir. Nitel alanyazin taramalarini yii-
riitmek i¢in kullanigh olan (bu ¢alismada bahse-
dilmeyen) bir diger kaynak Noblit ve Hare'dir
(1988).

Ogawa ve Malen’in Yontemi

Borg, Gall ve Borg (1996) Ogawa ve Malen’in
yontemini asagida bahsedilen sekiz adima ayir-
miglardir. Bu adimlar nitel arastirmalardaki te-
mel adimlar ile paralellik gostermektedir.

Adim 1: Bir denetim yolu olusturma. Bu adimda,
arastirmaci izlenecek tiim adimlar: dikkatlice
belgelendirmelidir. Denetim yolu, her bir bulusu
destekleyen kanitlar1 net bir sekilde belgelendir-
me olarak hizmet vermektedir; kanitlarin nereden
bulundugu, bu kanitlarin nasil yorumlandig: gibi.

Adim 2: Arastirmanin odak noktasinin belirlenme-
si. Daha 0nce bahsedilen sorunun olusturulma
asamasi bu adimla benzerlik gostermektedir. Bu
adimda, arastirmanin yapisi tanimlanir ve boyle-
ce arastirmaya nelerin dahil edilecegi ve nelerin
arastirma disinda birakilacag belirlenir.

Adim 3: 1lgili alanyazinin arastirilmasi. Bu adim,
daha once bahsedilen veri toplama asamasi ile
benzerlik gostermektedir. Ogawa ve Malen’e
(1991) gore, nitel arastirma raporlarina ek olarak
notlar, gazete makaleleri gibi arastirma dis1 ra-
porlar ya da goriisme kayitlar: arastirmaya dahil
edilebilir ve nitel aragtirma raporlarindan daha
degersiz olarak degerlendirilmemeleri gerekir.

Adim 4: Dokiimanlarin simiflandirilmas:. Arastirma-
c1 bu adimda, dokiimanlari temsil ettikleri veri
tiirlerine gore siniflandirir. Ornegin, bazi dokii-
manlar nitel arastirmalarin ilk elden raporlari,
bazilari ise konu ile ilgili politik bildirimler ola-
bilir ve diger veri tiirleri de konuyu ilgilendiren
projeleri igerebilir.

Adim 5: Ozet veri tabanlar: olusturma. Bu adim ve-
rilerin degerlendirilmesi agamasi ile benzerdir.
Bu asamada, arastirmaci kod semalar1 gelistirir

ve ilgili belgelerden bilgi azaltim1 girisiminde
bulunur. Bu noktada Borg, Gall ve Borg’a (1996:
159) gore;

Arastirmaci tiim bu belgelerin hepsini kolayca
okuyamaz, gegici notlar alir ve daha sonra bir
alanyazin taramasi yapar. Bunun yerine, arastir-
mac anlat1 6zetleri gelistirmeye gereksinim du-
yacaktir. Kodlama semalar: da belgelerdeki ilgili
tiim bilgileri dikkate alarak olusturulmalidir. Sii-
re¢ anlamli, tekrarlanan bir yap: arz etmektedir,
ornegin, arastirmaci bir kodlama semasi gelistir-
meli, bunu belgelere uygulamalidir, bu uygula-
malarin sonuglarina gore kodlama semasini re-
vize etmeli ve revize edilmis kodlama semasini
tekrar uygulamalidir.

Adim 6: Yapilar: ve nedensellik baglantilarin: belir-
lemek. Ozet veri tabanlar1 olusturulduktan sonra
amag belgelerin temel temalarini belirlemek ve
temalar arasi iliskiler hakkinda hipotezler olus-
turmaktir. Buradaki hedef, meta-analizinin ak-
sine, aragtirma sonuglarini bir araya getirmek ve
arastirma sonuclari ile iligkili faktorleri belirle-
mek degil, arastirilan olgularin anlasilirligini art-
tirmaktir.

Adim 7: Karsit bulgular ve rakip yorumlarin arasti-
rilmasi. Nitel arastirma gelenegi icinde karsit bul-
gular1 ve rakip yorumlari aktif bir sekilde arastir-
mak onemlidir. Arastirmaci, 6rnegin, bu noktada
karsit bulgular1 arastirmak icin belgeleri tekrar
okuyabilir.

Adim 8: Bulgular: dogrulamak icin arkadaslara ve
bilgi kaynaklarina ulasmak. Ogawa ve Malen’in
(1991) yontemindeki son adim, bulgular: dog-
rulatmak, 6nceki nitel aragtirmalar ile paralellik
gostermektedir. Bu adimda, arastirmaci raporun
bir taslagini meslektaslar1 ve bilgi kaynaklari ile
paylasarak, aragtirmaya dahil edilen belgeler gibi
arastirmayi elestirel olarak analiz etmelerini rica
eder. Bu sayede, arastirmaci bilgi kaynaklar: ara-
s1 fikir birliginin kapsamina dayanarak arastir-
manin sonuglarini onaylatabilir.

Nitel Bir Alanyazin Taramasi igin Olgusal
Yontem

Olgusal arastirmanin amaci bir olgunun yasan-
mishiginin 6ziine ulasmaktir (Moustakas 1994).
Basvurulan bir tarama yontemi olarak amag bir
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olgu ile aragtirmacinin ampirik deneyimlerinin
Oziine ulagsmaktir. Olguculugun ilk asamasinda,
belirli bir olay1 yasamis bireyler miilakata alinir.
Olguculugun bir arastirma teknigi olarak kulla-
niminda, aragtirma raporu, analiz birimi yerine
olguyu deneyimlemis bir bireydir. Olguculuk bir
arastirma teknigi olarak kullanildiginda veriler
bir ampirik arastirma raporundan ziyade miila-
kat verilerinden elde edilir.

Beklendigi gibi olgusal bir arastirmanin adim-
larimnin kilavuzu olgusal aragtirmanin adimlari-
dir. Bu adimlar asagida kisaca anlatilmistir:

Adim 1: Destekleme. Olgusal arastirmada ilk adim
arastirilacak olan olgunun belirlenmesidir. Aras-
tirmaci, daha sonra bireyin deneyimlerini bir ol-

gu ile aciklayarak “destekler” ve olguyu konum-
landirir.

Adim 2: Verileri toplama. Bir sonraki adim olgu ile
ilgili veri toplamaktir. Oncelikle olgusal arastir-
mada aragtirmaci, olguyu deneyimlemis bireyler
toplulugu ile miilakat yapacaktir. Bir arastirma
araci olarak olgusal yontemi kullanirken, aras-
tirmaci olgu ile ilgili arastirma yapmais olan bilim
adamlarinin raporlarini okuyacaktir. Nicel tara-
malarda oldugu gibi arastirmaci igerik kriterine
karar vermeli ve arastirma stratejisini belirleme-
lidir.

Adim 3: Anlamli ifadeleri belirleme. Uglincii adim
anlamli ifadeleri belirlemektir. Arastirmaci, olgu

Tablo 3. Boote ve Baile'nin Alanyazin Taramasi Degerlendirme Tablosu

Kategori Kriter 1 2 3
A. Taramadaki eklemeler ve Ekleme ve ¢ikarma icin 6lgUit Alanyazina dahil edilen ve Alanyazina eklenen ve
1.Kapsam PR ) cikarilanlar
cikarmalar igin 6lgutu dogrulamak kriterler tartisiimadi cikarilanlar tartisildi L
dogrulandi
B. Alanda neler yaplld[g!n]n ve Daha 6nce ne yapilip ne yapil-  Daha dnce ne yapilip ne yapil-  Alanin durumu elestirel olarak
neler yapiimasi gerektiginin ayrimi- . y . ;
madiginin ayrimi yapilmadi madigi tartigildi incelendi
ni yapmak
C. Konu ya da problemi kapsamli Konu kapsamii akademik alan- Akademik alanyazin ile ilgili Konu kapsamli akademik
akademik alanyazin icerisine yer- xapsa T kapsamli bazi tartismalar alanyazin igerisinde agikca
lesti yazin igerisine yerlestirimedi
estirmek yapildi konumlandirildi
D. Arastirmayi alanin tarihsel iceri- ~ Konunun tarihsel durumu Konunun tarihsel durumundan Konqnun tarihsel durumu
§ine yerlestirmek tartigiimadi biraz bahsedildi felestlrel plarak
2.Sentez incelendi
E. Konu ile ilgili kelime edinme ve Tanimlamalardaki belirsizlikler
g g Anahtar kelimeler tartisiimadi ~ Anahtar kelimeler belirlendi tartisildi ve
gelistirme P f
¢ozlimlendi
F. Onemli degiskenlerin ve konu ile  Anahtar degiskenler ve olgular Anahtar dglg_lsklenler__ve olgutar Alanyazindaki belirsizlikler not
I~ A arasindaki iligkiler gézden o S
ilgili olgularin agikga belirtiimesi tartisiimadi gegiridi edildi ve yeni iligkiler dnerildi
G. Alanyazinda yeni bir bakis agisi Alanyazm yuzeysel olarak Alanyazin ile ilgi bazi elestiriler Yeni bir bakis acisi Gnerildi
sentezlenmek ve kazanmak kabul edildi yapildi
H. Temel yontemleri ve alanda )
kullanilan arastirma tekniklerini ve  Arastirma yontemleri tartisil- Iddialari tiretmek igin bazi Arastirma véntemleri elestirildi
bunlarin avantajlarini ve dezavan- ~ madi arastirma yontemleri tartisildi s y s
3.Metodoloji tajlannt belirlemek
| Alandald i fkirtei ve teorleri ot yontemlettartgh 091a1 dogrulamakgin aras. - Iddialan dogrulamak iin aras-
arastirma y6ntemleri ile iliskilen- madi tirma yontemlerinin uygunlugu  tirma yéntemlerinin uygunlugu
dirmek ile ilgili bazi tartigmalar yapildi  elestirildi
I - iddialar dogrulamak igin aras-
J. Aragtirma sorusunun pratikteki Arastirmanin pratikteki anlamli- . . . .
anlamiiigini rasyonellestimek 11 tartigimad Pratik anlamlilik tartigiidi tlrma yoptemlennln uygunlugu
4 Anlamlilk elestirldi
K. Ara§t|[ma sorusunun gkademlk Arevlstlrmanln akademik anlam- Akademik anlamiilk tartigid Arailstlrma_n_lnlakademlk anlam-
anlamliligini rasyonellestirmek I tartisiimadi I elestirildi
5 Hitabet L. Alanyazin ile desteklenen tutarll  Gelisigiizel, kotii kavramsal- Kismi olarak tutarlihgi olan iyi bir sekilde gelistirilmis ve

ve agik bir yapi ile yazmak

lastirma

bir yapi

tutarli

Kaynak: Boote ve Beile (2005).
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Tablo 4. Alanyazin Degerlendirme Tablosu Kullanilarak Yapilan Egitimle ilgili 30 Tezin Alanyazin Taramasinin Sonuglari

Kriter Ortalama (SD)
Alanyazinda dahil etme ve incelemeden hari¢ tutulmayla ilgili kriterler 1,08 (0,29)
Arastirmay alanin tarihsel baglamina yerlestirme 2,33(0,78)
Konuyla ilgili kelime haznesini edinip gelistirme 2,33 (0,49)
Konuyla ilgili 6nemli degisken ve olgularin ifade edilmesi 2,33 (0,49)
Alanyazina yeni bir bakis agisi kazandirma ve sentezleme 1,42 (0,67)
Bu alanda kullanilan ana metodolojileri ve arastirma tekniklerini avantajlari ve dezavantajlari ile tanimlamak 1,92 (0,79)
Arastirma probleminin bilimsel énemini mantikli hale getirme 1,92 (0,79)

hakkinda yapilan ampirik iddialar1 belirterek ve
bazi elektronik tablo gesitleri kullanarak bu iddi-
alar1 kelime kelime toplayarak bunu yapabilir ya
da verileri yonetilebilir bir hale getirmek icin ni-
tel bir yazilim kullanabilir.

Adim 4: Anlamlandirma. Anlamli ifadeler belirlen-
dikten sonra bir sonraki adim bu ifadeleri anlam-
landirmaktir. Bu dogrultuda arastirmaci, anlamh
ifadeleri kategorilere ayirabilir ve daha sonra yo-
rumlayabilir ve gruplar olarak acimlayabilir.

Adim 5: Zengin bir tanimlama. Son adim onceki
arastirmacilarin deneyimlerinin 6ziine ulasmak
icin olgu ile birlikte zengin bir tanimlama yarat-
maktir. Amag olguyu arastiran arastirmacilarin
goziinden olgunun 6ziinii tanimlamaktir.

Alanyazin Tarama Arastirmalarinda Yapilan
Yaygin Hatalar

Bir alanyazin taramasi kapsaminda arastirmaci-
nin hatalardan kaginmasina yardimci olmak igin
en yaygin hatalardan bazilar1 asagida siralanmis-
tir. Gelow, Borg ve Gall (1996: 161-162) alanyazin
taramasinda yapilan en sik hatalar1 soyle belirle-
miglerdir. Arastirmaci;

1. Alanyazin taramasi bulgularmi kendi ¢alisma-
stile agikea iligkilendirmemektedir;

2. Konu ile ilgili en iyi tanim1 ve alanyazin tara-
masi i¢in en uygun kaynaklari belirlemek icin ye-
terli zaman ayirmaz;

3. Alanyazindaki birincil kaynaklar yerine ikincil
kaynaklar1 dikkate almaktadir;

4. Arastirmanin tasarimini ve analizini tiim yon-
leriyle elestiriler olarak incelemek yerine diger
arastirmacilarin bulgularini elestirmeden kabul
eder ve gegerli olarak yorumlar;

5. Alanyazin taramasinda kullandig1 arastirma
prosediirlerini raporlamaz;

6. Sonuglar ki-kare ya da meta-analizi yontem-
leri ile sentezlemek yerine raporlari istatiksel so-
nuclardan izole eder;

7. Nicel alanyazini sentezlerken karsit bulgular:
ve alternatif yorumlar: dikkate almaz.

Bir Alanyazin Taramasinin Degerlendirilmesi

Bootes ve Beile (2005) bir alanyazin taramasini
degerlendirmek icin bes kategorili degerlendir-
me tablosu gelistirmislerdir. Kategoriler kap-
sam alani, sentezleme, metodoloji, anlamlilik ve
sOylemdir. S6z konusu degerlendirme Tablo 3'te
gosterilmektedir. Boot ve Beile bu puanlama tab-
losunu tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen
egitim ile ilgili 30 akademik tezi derecelendirmek
icin kullanmiglardir. Tablo 4, bu sonug¢larin bir
Ozetini gostermektedir.

Sizin alanyazin taramanizin kriterlere uyumu nasil?
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