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oz

Doga temelli rekreasyon faaliyetlerini iceren kent ormanlari, bireylerin psikolojik ve zihinsel saglklarina olum-
lu etkilerde bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci, Aydos Ormani ziyaretgilerinin doga temelli rekreasyon
aktivitelerinden elde ettikleri psikolojik faydalar ile ziyaretci memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetleri ara-
sindaki iliskileri belirlemek ve bu degiskenlerle olusturulan yapisal modeli test etmektir. Bu kapsamda anket
formu, demografik bilgiler, rekreasyon fayda dlceginin alt boyutu olan psikolojik fayda 6lcegi, ziyaretci mem-
nuniyet 6lgegi ve tekrar ziyaret etme 6lceginden olusmaktadir. Mayis 2024'te hafta sonlari Aydos Ormant’ni
ziyaret eden 495 kisiden anket formu araciligiyla yiz yiize ve ¢evrim ici veri toplanmistir. Elde edilen veriler,
korelasyon ve yapisal esitlik modellemesi analizleri ile incelenmistir. Sonuglar, rekreasyonun psikolojik faydasi
ile ziyaretci memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda giiclii ve pozitif iliskiler oldugunu géstermistir.
Ayrica ziyaretci memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda da giiclii ve pozitif bir iliski bulunmustur.
Yapisal esitlik modeli ile yapilan aracilik analizi, rekreasyonun psikolojik faydasinin tekrar ziyaret etme niyeti
uzerindeki etkisinde, ziyaret¢ci memnuniyetinin tam aracilik rolii oynadigini ortaya koymustur.

ABSTRACT

Urban forests that include nature-based recreational activities have positive effects on individuals’ psychologi-
cal and mental health. The purpose of this research is to determine the relationships between the psychologi-
cal benefits obtained from nature-based recreational activities by visitors to Aydos Forest, visitor satisfaction,
and intentions to revisit, as well as to test the structural model formed by these variables. In this context, the
survey form consists of demographic information, a psychological benefits scale (a sub-dimension of the rec-
reational benefits scale), a visitor satisfaction scale, and a revisit intention scale. Data were collected through
face-to-face and online surveys from 495 individuals visiting Aydos Forest on weekends in May 2024. The
obtained data were analyzed using correlation and structural equation modeling analyses. The results showed
strong and positive relationships between the psychological benefits of recreation and visitor satisfaction, as
well as intentions to revisit. Additionally, a strong and positive relationship was found between visitor satis-
faction and intentions to revisit. Mediation analysis conducted with the structural equation model revealed
that visitor satisfaction plays a full mediating role in the effect of psychological benefits of recreation on the
intention to revisit.
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GiRIS

genglerde orman sevgisi ve ¢evre bilincinin ge-
lismesine katki saglayan izcilik, doga yiirtiyiisii,

Kent ormanlari, doga temelli rekreasyon faali-
yetleriyle saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve sosyal
islevler sunarak ziyaretgilerin ¢esitli ihtiyacla-
rin1 kargilayan onemli alanlar arasinda yer al-
maktadir. Bu alanlar, fiziksel aktivite ve dinlen-
me imkanlarinin yamn sira, 6zellikle ¢ocuklar ve

170 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

bisiklet ve binicilik gibi etkinlikler sunmaktadir
(Ak 2022). Literatiirde, bu tiir aktivitelere kati-
lan bireylerin 6nemli zihinsel ve psikolojik fay-
dalar elde ettigi vurgulanmistir (White vd. 2013;
Tyrvéinen vd. 2014). Cesitli arastirmalarda doga
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temelli rekreasyon faaliyetlerinin olumlu duy-
gusal sonuglar, artan canlilik, depresyonun azal-
mast ve stresin hafiflemesi gibi gesitli psikolojik
faydalar sagladig: raporlanmaktadir (Hine vd.
2008; Ryan vd. 2010; Roe ve Aspinall 2011; Tsu-
netsugu vd. 2011; Berman vd. 2012; Van den Berg
vd. 2016; Liu vd. 2020). Ayrica, ormanlik alanlar-
da ytiriiyiis, bisiklete binme, yiizme ve yoga gibi
aktivitelerin insan psikolojisi {izerindeki olumlu
etkileri de bir¢ok ¢alisma tarafindan dogrulan-
mistir (Valentine ve Evans 2001; Lavey vd. 2005;
Petruzzello vd. 2009; Nisbet ve Zelenski 2011;
Thompson Coon vd. 2011; Passmore ve Howell
2014).

Bununla birlikte, doga temelli rekreasyon faa-
liyetlerinin psikolojik faydalar: literatiirde genis
kapsamli bir sekilde ele alinmis olmasina rag-
men, bu faydalarin ziyaret¢ilerin memnuniyet
diizeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetleri {izerin-
deki etkileri simirli diizeyde incelenmistir (Tomas
vd. 2002; Yoon ve Uysal 2005; Kil vd. 2012). Rek-
reasyon alanlari ve turizm destinasyonlarinin zi-
yaret¢i memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme ni-
yetleri tizerindeki etkileri ise gogunlukla hizmet
kalitesi ve destinasyon performansi gergevesinde
degerlendirilmistir (McDowall ve Ma 2010; To-
sun vd. 2015; Kog ve Eren 2017; Wang vd. 2017;
Sumaryad: vd. 2021; Kubickova ve Campbell
2022). Bu ¢alismalarin biiyiik kismi, sunulan hiz-
metlerin kalitesinin ziyaretgilerin memnuniyeti
ve tekrar ziyaret etme niyetleri {izerindeki etki-
sine odaklanmaktadir. Ancak bu yaklagimlar ge-
nellikle ziyaretcilerin psikolojik fayda beklentile-
rini goz ardi etmektedir. Bu nedenle, rekreasyon
alanlarinin ziyaretgilere sundugu psikolojik fay-
dalarn, ziyaret¢i memnuniyeti ve tekrar ziyaret
etme niyeti tizerindeki etkilerinin incelenmesi,
literatiirde 6nemli bir arastirma konusu olarak
one ¢ikmistir. Bilhassa, dnceki ¢alismalar, psiko-
lojik faydalarin ziyaret¢i memnuniyeti araciligiy-
la tekrar ziyaret etme niyetine etkisini inceleyen
bir model gelistirmemistir. Bu ¢alismanin amaci,
rekreasyonun psikolojik faydasinin tekrar ziyaret
etme niyeti tizerindeki etkisinde ziyaretci mem-
nuniyetinin aracilik roliinii incelemektir. Ayrica
calisma, rekreasyon alanlarinda saglanan dene-
yimlerin daha biitiinciil bir sekilde degerlendiril-

mesi yoluyla yer baglhiligina kuramsal katk: sag-
lamay1 hedeflemektedir.

Yonetimsel acidan degerlendirildiginde, tekrar
ziyaretcilerin elde tutulmasi, yeni ziyaretgilerin
cekilmesine kiyasla daha maliyet etkin bir strateji
olarak kabul edilmektedir. Tekrar ziyaretgilerin,
dogal alan yonetimine 6nemli ekonomik katki-
lar sagladig: belirtilmektedir (Shrestha vd. 2007).
Ozellikle, sadik ziyaretgilerin kulaktan kulaga
pazarlama yoluyla iicretsiz katki saglamasi, pa-
zarlama biitgesi a¢isindan avantaj sunmaktadir
(Petrick 2004). Bu baglamda, rekreasyon alan-
larinin sundugu psikolojik faydalarin, ziyaretci
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti {ize-
rindeki etkilerinin incelenmesi, bu alanlarin y6-
netimine ve siirdiiriilebilirligine 6nemli bir katki
saglayacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, doga temelli rekreasyon ve Aydos
Ormany, rekreasyonun psikolojik faydasi, ziya-
ret¢i memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti
kavramlar agiklanacaktir.

Doga Temelli Rekreasyon ve Aydos Ormani

Doga temelli rekreasyon, bireylerin kent dis1 rek-
reasyon alanlarini kullanarak fiziksel, zihinsel ve
psikolojik sagliklarini iyilestirmeyi amaclayan
aktiviteler biitiintidiir. Bu ¢alisma kapsaminda
doga temelli rekreasyon, “dogal ¢evreye daya-
nan tiim bos zaman aktiviteleri” olarak tanimlan-
mustir (Stebbins vd. 2003). Giintimiizde, bireyle-
rin dogayla ig ige rekreasyon ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in en 6nemli yerlerden biri olan kent dis1
rekreasyon alanlari, milli parklar, tabiat parklar:
ve orman parklari olarak cesitlendirilmektedir.
Bu alanlar, orman biitiinliigii ya da ormanin be-
lirli bir kismi tizerinde, doga temelli gesitli rekre-
asyon etkinliklerinin gerceklestirildigi yerlerdir
(Akten 2003).

Ormanlarin rekreasyonel kullanimi, dogal fak-
torler ile altyap: ve tesislerle birlikte belirlenmek-
tedir (Albert vd. 2016). Bu kullanim, dogal cevre
ile uyumlu, giivenli, hijyenik, sosyal olarak kabul
edilebilir ve gevresel agidan saglikli tesislerin ve
yapilarin insasini ve yenilenmesini igermektedir.
S6z konusu tesisler ve yapilar, bireylerin orma-
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na ilgisini cekmede ve ormani deneyimlemeleri-
ni, kullanmalarini ve keyif almalarini saglamada
kritik bir rol oynamaktadir. Yapilar; basit bir yii-
rityis parkurundan en yaygin kullanilan tesis-
lere (6rnegin, yiiriiytiis yollari, tabelalar, piknik
alanlar1 ve otoparklar) ve daha kapsaml tesislere
(6rnegin, ziyaret¢i merkezleri, restoranlar/kafeler
ve konaklama imkéanlari) kadar cesitlenmektedir.
Bu farkli yapilanmalar, her ormanin kendine 6z-
gii dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine uyum saglaya-
rak ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilamay1 amac-
lamaktadir (Ho 1998).

Tutum teorisine gore, insanlarin genel orman
algilari, orman rekreasyonuna katilim i¢in temel
motivasyonlarinin bir parcasidir (Ajzen ve Fish-
bein 1977; Eagly ve Chaiken 1993; Jumaat 2019).
Bir motivasyon kaynag1 olarak dogal ortamlarin
iyilestirici nitelikleri de rekreasyon arastirmala-
rinda biiyiik ilgi gormiistiir (Kaplan 1995; Keni-
ger vd. 2013; Lackey vd. 2021; Harmon ve Kyle
2022). Ormanlarin restoratif 6nemi, kent orman-
larini ziyaret etme motivasyonlarinda yansitil-
maktadir. Bu motivasyonlar arasinda havanin
tadini ¢ikarma, temiz hava alma, stresi azaltma,
rahatlama, kagis ve duygusal olarak yenilenme
gibi amaclar yer almaktadir (Hansen-Mgoller ve
Oustrup 2004; Schipperijn vd. 2010). Diger yan-
dan doga temelli rekreasyon talebi, son yillarda
sosyal cevredeki degisiklikler nedeniyle siirekli
artmaktadir. Bu degisiklikler arasinda artan bos
zaman, ormanin sagladig saglik ve iyilestirici
islevlere olan ilginin artmasi ve bos zaman akti-
vitelerinin ¢ogalmas: yer almaktadir (Agimass
vd. 2018). Doga temelli rekreasyon aktivitelerine
aktif katilim keyif ve macera saglamanin yanin-
da saglik ve koruma degerlerinin tesvik edilmesi
agisindan da 6nemlidir (Brabyn ve Sutton 2013).

Bu aragtirmanin alani olan ve kent ormani sta-
tiistinde bulunan Aydos Ormani, Istanbul’un
Anadolu Yakasi'nda, Kartal ve Sultanbeyli ilge-
leri arasinda yer alan genis bir ormanlik alandir.
Batisinda Kayisdagi Orman ve Biiyiikbakkalkoy
Ormanu ile birlesmektedir (Erdem 2019). Bitki or-
tlisii biiyiik oranda sahil ¢cami agirlikli ibreliler-
den olusmaktadir. Bunun yaninda sedir, saricam
ve karacam tiirleri de vardir (Yiicel 1998). Sehir-
deki en yiiksek nokta olan Aydos Tepesi'ni ve
Aydos gbllerini igine alan bu orman, Istanbul’un
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onemli rekreasyon alanlarindan biri olup, dogal
yapisi ile sehrin 6nemli bir cazibe merkezi haline
gelmistir. Aydos Ormani hem yerel halk hem de
ziyaretciler i¢in dogayla ig ice vakit gecirebilecek-
leri, rahatlayabilecekleri ve doga temelli rekreas-
yon aktiviteleri yapabilecekleri onemli bir kent
ormani rekreasyon alanidir. Orman igerisinde
mesire alani, ¢ocuk oyun alanlari, ekstrem par-
kurlar, yiiriiytis parkurlari, orman igi yollar, pa-
noramik sehir goriiniimleri, flora ve fauna gesitli-
ligi, tarihsel ve kiiltiirel degerler, manzara nokta-
lar1 ve su kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu kaynak-
lar, doga ytiriiyiisii, piknik, dag bisikleti, ATV,
tirmanis, manzara seyri, deniz bisikleti, fotograf-
cilik, mantar toplama, dogada yon bulma (oryan-
tiring), bitki ve hayvanlar1 inceleme gibi cesitli
rekreasyon aktivitelerine olanak tanimaktadir.

Rekreasyonun Psikolojik Faydasi

Rekreasyon faydasi, fiziksel ve zihinsel sagli-
g1 iyilestiren, 6zgiiveni artiran, kisisel becerileri
gelistiren veya birinin bilgi alanin1 genisleten be-
lirli tatmin edici bir rekreasyon aktivitesinin ger-
¢eklestirilmesi olarak tanimlanabilir (Driver ve
Brown 1975). Bu faydalar, bireylerin genel yagsam
kalitesini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda top-
lumsal diizeyde de olumlu etkiler yaratir. Rek-
reasyon aktiviteleri, sosyal baglar1 giiclendirme,
topluluk duygusunu pekistirme ve bireylerin
sosyal uyumlarini artirma potansiyeline sahiptir.
Ayrica, stres ve anksiyeteyi azaltarak psikolojik
iyilik halini destekler. Bu baglamda, rekreasyo-
nun faydalar1 yalnizca bireysel diizeyde kalmaz;
ayni zamanda toplum sagligini ve refahini da
olumlu yonde etkileyerek, daha saglikli ve mutlu
bir toplum olusturulmasina katkida bulunur (Be-
il ve Hanes 2013)

Literatiirde, rekreasyonun faydalar: farkl se-
killerde kategorize edilmektedir. Rekreasyon
faydalar1 genellikle sosyal, ekonomik, ¢evresel
ve kisisel faydalar olarak siniflandirilmaktadir
(Stein ve Lee 1995; Kil vd. 2015). Doga temel-
li rekreasyon aktivitelerine katilmanin faydala-
r1 ise fiziksel, psikolojik, sosyal ve egitsel olarak
kategorilere ayrilmaktadir (Drive ve Brown 1986;
Wolsko vd. 2019). Ayrica dogayla i¢ ice olmanin,
fiziksel ve zihinsel saglik ve sosyal baglanma gi-
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bi yiiksek derecede arzu edilen faydalar sagla-
digini gosteren ¢alismalar vardir (Mehmetoglu
2007; Buchecker ve Degenhardt 2015; Moseley
vd. 2018). Bu kategorilerle agiklanan rekreasyo-
nun psikolojik faydalar: arasinda; yasam baskisi-
n1 azaltma, duygulari rahatlama, yaratict diisiin-
me, duygular: serbest birakma, beden ve zihin
rahatlamasi, basar1 elde etme, hos bir ruh hali ve
yasam zevki, manevi duygular1 dengeleme ve
bagimsiz olma bulunmaktadir (Brown ve Kelly
1981; Ulrich ve Addoms 1981; Wolsko vd. 2019).
Bos zamana yonelik faydalar yaklasimina gore,
bireyler temel olarak psikolojik refah1 elde etmek
icin rekreasyon aktivitelerine katilmaya motive
olurlar (Kinczel vd. 2020). Bu motivasyon, fark-
I1 psikolojik sonuglarin ne 6l¢iide ve nasil arzu
edildigi ile belirlenir. Diger yandan, dogal cevre
deneyiminin bireylerin yasam kalitesine katkida
bulunabilecegi, onlarin fiziksel ve zihinsel saglik-
larin, bilgi ve becerilerini, kimliklerini ve sosyal
katilim durumlarini gelistirebilecegi giderek da-
ha fazla kabul edilmektedir (Lloyd ve Little 2005;
Martin 2008; Buchecker ve Degenhardt 2015). Ca-
lismalar baglaminda psikolojik faydalar; zihinsel
rahatlama, hos bir ruh hali, yeteneklerin gelisimi,
yasamdan zevk alma, sorunlarla bas edebilme,
kisilik gelisimi ve yeni deneyimler elde etme ola-
rak ele almmustir.

Rekreasyon faydasi, ziyaretci memnuniyeti ve
tekrar ziyaret etme arasindaki iliski tizerine ya-
pilan arastirmalar, bu ti¢ kavramin birbirleriyle
giiclii bir sekilde baglantili oldugunu gostermek-
tedir. Yapilan ¢alismalar, rekreasyonel faydalarin
arttig1 durumlarda ziyaret¢i memnuniyetinin de
arttigini ve bu memnuniyetin, ziyaretgilerin ay-
n1 destinasyonu yeniden ziyaret etme olasiligini
gliclendirdigini ortaya koymaktadir. Tomas vd.
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Fort Worth
Hayvanat Bahgesi'ni ziyaret eden 371 kisilik bir
grup iizerinde rekreasyon faydalar ile davra-
nigsal niyetler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Calisma, rekreasyon faydalarinin aile birlikteligi
ve yaban hayatindan zevk alma boyutlari ile zi-
yaret¢i memnuniyeti arasinda iliski bulmustur.
Ayrica, ¢alismada, rekreasyonun yaban hayatini
takdir etme, yaban hayatindan keyif alma, aile
birlikteligi ve arkadaslik boyutlari ile gelecekteki

davranigsal niyetler arasinda da anlamli bir ilis-
ki bulunmustur. Yoon ve Uysal (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada rahatlama, aile birlikteligi ve
gliven/eglence gibi arzulanan faydalarin tekrar
ziyaret niyetleri tizerinde olumlu etkileri oldugu
tespit edilmistir. Kil vd. (2012) tarafindan yapilan
calismada, Ocala Ulusal Ormani’ndaki 934 ziya-
retci tizerinde, ziyaretcilerin arzu ettikleri ve alg-
ladiklar1 faydalar ile mekana baglilik ve gelecek-
teki ziyaret niyetleri arasindaki iliskileri incele-
yen yapisal modeller kurulmustur. Arastirmanin
sonuglari, fiziksel zindelik, doga kesfi, baskidan
kagis ve nostalji gibi rekreasyon faydalarinin tek-
rar ziyaret niyetleri tizerinde olumlu etkisinin ol-
dugunu gostermistir. Wang vd. (2015) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, Mo Zai Dun Story Island rek-
reasyon alani ziyaretgileri {izerinde rekreasyon
faydasi, rekreasyon deneyimi, memnuniyet ve
yeniden ziyaret niyeti arasindaki iligkileri ve et-
kileri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonu-
cunda, rekreasyon faydasi ile tekrar ziyaret etme
arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Ancak
memnuniyet ile rekreasyon faydasi arasinda bir
iliski bulunamamustir. Bu bulgu, literatiirdeki ge-
nel egilimlerden bir sapma olarak degerlendirile-
bilirse de rekreasyon literatiiriinde yaygin olarak
kabul goren kuramsal cergeve, bu degiskenler
arasindaki iliskilerin pozitif yonde olacagina isa-
ret etmektedir. Bu baglamda rekreasyon faydasi-
nin ziyaret¢i memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik asagidaki
hipotezler kurulmustur.

Hi: Rekreasyonun psikolojik faydasinin ziyaret-
¢i memnuniyeti tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi vardir.

H2: Rekreasyonun psikolojik faydasinin tekrar
ziyaret etme niyeti tizerinde anlaml ve pozitif
bir etkisi vardir.

Ziyaretci Memnuniyeti ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Kent ormanlari, rekreasyon aktiviteleri i¢in ku-
rulmus altyapisiyla turistik destinasyonlardan
farklidir. Destinasyonlar eglence ve hosca vakit
gecirmeyi amaclarken, kent ormanlari bireylerin
fiziksel ve zihinsel olarak yenilenme ve rahatla-
masini amaglamaktadir. Kent ormanlari rekreas-
yonel kullanim i¢in cesitli hizmet kalitesi unsur-
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larina sahiptir. Bunlar; dogal kaynaklar, kiiltii-
rel varliklar, dis erisim, i¢ erisim, konaklama ve
yemek hizmetleri, rekreasyon tesisleri, gtivenlik
ve temizlik hizmetleridir (Lee vd. 2010). Buna ek
olarak, Crompton vd. (1991), tiiketici davranisi
alaninda gelistirilen hizmet kalitesi SERVQUAL
modelinde (Parasuraman vd. 1988) yer alan dort
boyutun (giivence, giivenilirlik, duyarlilik ve so-
mut unsurlar), rekreasyon alanlarininda da mev-
cut olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Genel
olarak calismalar, hizmet kalitesi unsurlarinin
bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde sag-
lanmasinin memnuniyeti artirdigini raporlamak-
tadir (Absher vd. 1996; Howat vd. 1996; Manning
2011).

Kim vd. (2003), kent orman parklarini ziyaret
etmeye motive eden dort ana faktor oldugunu
ileri stirmtistiir. Bunlar; aile birlikteligi ve 6gren-
me, dogal kaynaklar: takdir etme ve saglik, rutin-
den kagis ve macera, dostluk kurmadir. Bireyler,
bu amaglardan giizel sonuglar elde etmeyi uma-
rak doga temelli rekreasyon aktivitelerine katilir-
lar. Ardindan, rekreasyon aktivite deneyimleri-
nin, beklentilerinin veya arzularmin ne kadar iyi
kargilandigin1 degerlendirerek memnuniyetleri-
ne karar verirler (Oliver ve DeSarbo 1988). Ciin-
kii rekreasyon memnuniyeti, beklentiler ile de-
neyimlerin algilanan gergekligi arasindaki uyum
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Bultena ve
Klessig 1969; Paudyal vd. 2018). Doga temelli
rekreasyon aktivitesi yapan bireylerin beklenti-
leri karsilandiginda memnun olmalar: beklenir.
Yapilan ¢alismalar, doga temelli rekreasyon akti-
vitelerine katilanlarin genellikle yiiksek memnu-
niyet elde ettiklerini bulmustur ortaya koymak-
tadir (Hall ve Shelby 2000; Manning 2011).

Memnuniyet, yeniden ziyaret etmeye, mekanin
uistiin 6zelliklerini vurgulamaya, olumlu kulak-
tan kulaga pazarlamaya, mekani baskalarina
tavsiye etmeye, daha uzun siire kalma istegine
ve yer bagliligina yol agabilir (George ve Geor-
ge 2004; Theodorakis vd. 2013; Keskin vd. 2020;
Yazit ve Bayram 2022). Turizm baglaminda mem-
nuniyet nedeniyle belirli bir destinasyonu yeni-
den ziyaret etme egilimi, bir¢ok ¢alisma tarafin-
dan desteklenmektedir (Segilmis 2012; Dayour
ve Adongo 2015; Acar 2016; Karahan 2024). Rek-
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reasyon baglaminda ¢aligmalar yapilmigtir. Han
(2006) tarafindan yapilan bir calismada, rekreas-
yon ormanti ziyaretgilerinin ziyaret memnuniyeti
ve se¢im memnuniyetinin yeniden ziyaret niyeti-
ni olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Sim ve
Lee (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma-
da, Kore'deki 33 rekreasyon ormaninda 2079 kisi
iizerinde yapilan arastirma sonucunda, ziyaret-
¢ilerin memnuniyetinin yeniden ziyaret etme ni-
yetlerini ve rekreasyon ormanlarini baskalarina
tavsiye etme egilimlerini nasil etkiledigi incelen-
mistir. Arastirmanin bulgularina gére, memnu-
niyet arttikca yeniden ziyaret etme olasiliginin da
arttig1 belirlenmistir. Wang vd. (2015) tarafindan
yapilan bir ¢calisma, Mo Zai Dun Story Island rek-
reasyon alani ziyaretgileri {izerinde rekreasyon
faydasi, rekreasyon deneyimi, memnuniyet ve
yeniden ziyaret niyeti arasindaki iligkileri ve et-
kileri incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonug-
lari, rekreasyon faydasinin yeniden ziyaret niyeti
iizerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugunu,
ancak memnuniyet araciligiyla dolayl bir etkisi-
nin olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica rek-
reasyon deneyiminin memnuniyet {izerinde ve
memnuniyetin de yeniden ziyaret niyeti tizerin-
de olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Cevik (2020) tarafindan fiziksel aktivite amacryla
bir rekreasyon parkini ziyaret eden 357 kisi iize-
rinde yapilan ¢alismada, park memnuniyetinin
yeniden ziyaret niyeti {izerinde pozitif etkisi ol-
dugu bulunmustur. Arowosafe ve Ajayi (2018)
tarafindan Oyo Eyaleti, Ibadan’daki Agodi Park
ve Bahgeleri'nde rekreasyon tesislerine giden ve
rekreasyon aktivitelerine katilan 120 ziyaretci
tizerinde yapilan ¢alismada, ziyaret¢i memnuni-
yeti ile yeniden ziyaret niyeti arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaistir. Ancak bu bulgunun li-
teratiirdeki genel egilimlerle 6rtiismedigi goriil-
mektedir. Asagida yer alan hipotezlerin pozitif
yonde kurulmasinin temel gerekgesi, memnuni-
yetin, bireylerin tekrar ziyaret etme niyetleri tize-
rinde giicli bir belirleyici olduguna dair kuram-
sal ve gorgiil bulgularin bulunmasidir.

Hs: Ziyaret¢i memnuniyetinin tekrar ziyaret etme
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Bu calismada, rekreasyonun psikolojik fay-
dalarimin tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki
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etkisinin yalnizca dogrudan bir iligkiyle agikla-
namayacagl diisiiniilmektedir. Ziyaret¢i mem-
nuniyetinin bu etkide aracilik edebilecegi 6ne sii-
riillmektedir. Psikolojik faydalarin, memnuniyet
araciligiyla tekrar ziyaret etme niyetini dolayl
olarak etkiledigi varsayilmaktadir. Bu baglamda,
ziyaret¢i memnuniyetinin bu iliskide araci bir rol
oynadig1 varsayimi arastirmanin temelini olus-
turmaktadir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez ve
aragtirma modeli olusturulmustur.

Ha: Rekreasyonun psikolojik faydasinin tekrar zi-
yaret etme niyeti tizerindeki etkisinde ziyaret-
¢i memnuniyetinin aracilik rolii vardir.

YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, Aydos Ormani ziyaret-
cilerinin doga temelli rekreasyon aktivitelerin-
den elde ettikleri psikolojik faydalar ile ziyaretci
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetleri ara-
sindaki iligkileri belirlemek ve bu degiskenlerle
olusturulan yapisal modeli test etmektir. Arastir-
mada, amacina uygun olarak gelistirilen model
cercevesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
analizi gergeklestirilmistir. YEM, gozlenen ve
gozlenemeyen degiskenlerin ayni anda tek bir
model i¢inde test edilmesine olanak taniyan,
dogrudan veya dolayh ¢oklu iligkilerin ve sirali
dolayli iliskilerin 6l¢iilmesini saglayan bir yon-
tem ve cergeve sunar. Yapisal esitlik modelleme-
leri, daha ¢ok olusturulan modelin veya yapimnin
ve bunlar arasindaki iligkilerin dogrulanmasina
odaklanan bir yaklasimi benimsemektedir (Mey-
dan ve Sesen 2015). Bu baglamda olusturulan
aragtirma modeli Sekil 1'de sunulmustur.

Bu arastirma modeli, rekreasyonun psikolojik
faydalarinin, ziyaret¢i memnuniyeti araciligiyla,
bireylerin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerinde-
ki etkisini incelemektedir. Arastirmada, rekre-
asyonel faaliyetlerin bireylere sundugu psikolo-
jik faydalarin, onlarin ziyaret deneyimlerinden
memnuniyet duymalarini artirdig: ve bu mem-
nuniyetin, gelecekte ayni yeri tekrar ziyaret etme
niyetini giiclendirdigi varsayilmaktadir. Ziyaret-
¢i memnuniyeti, rekreasyonun psikolojik fayda-
lar1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki ilis-
kiyi aracilik eden bir unsur olarak ele alinmistir.

Bu calismada betimsel istatistikler, SPSS 27.0
istatistik programi kullanilarak gergeklestirilmis-
tir. Olgeklerin dogrulayici faktér, giivenilirlik ve
gecerlilik analizleri ile yapisal esitlik modeli ana-
lizleri ise SmartPLS (v. 4.1.0.8) istatistik programi
ile yapilmistir. Smart-PLS, veriler normal dagil-
madiginda bile kiiciik 6rneklemlerle bile ¢ok dii-
zeyli yapilari birlikte analiz edebilen parametrik
olmayan bir yontemdir (Hair vd. 2017). Ayrica
Smart-PLS, kiiciik orneklemlerle ve modeldeki
faktor az sayida faktorden olustugunda bile kar-
mastk modelleri bir biitiin olarak dogru bir sekil-
de analiz edebilir (Se¢ilmis vd. 2021).

Bu calismada, “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bi-
limsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”nde
belirtilen tiim etik kurallara uyulmustur. Yo-
nergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi-
ne Aykir1 Eylemler” baslikli ikinci boltimiinde
belirtilen higbir eylem bu ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilmemistir. Calisma, daha 6nce her-
hangi bir bilimsel dergide yayinlanmamis ve bi-
limsel bir kongrede bildiri olarak sunulmamis-
tir. Arastirma, Istanbul Rumeli Universitesi Etik

Ziyaretgi Memnuniyeti

Rekreasyonun Psikolojik Faydasi J £

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Sekil 1. Yapisal Model
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Komisyonu'nun 26.04.2024 tarih ve 2024/03 sayili
toplantisinda degerlendirilmis ve etik uygunlu-
gu onaylanmustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, nicel arastir-
ma yontemleri arasinda yer alan anket yontemi
kullanilarak veriler toplanmistir. Anket formu
dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni hal, egitim,
gelir, rekreasyon alani kullanim amaci, kullanim
siiresi ve alanda kalis siireleri gibi demografik
ozelliklerini belirleyen sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde, katilimcilarin rekreatif faaliyet-
lerden elde ettikleri faydalar1 degerlendirmek
icin Ho (2008) tarafindan gelistirilen ve Akgiil
vd. (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Rekre-
asyon Fayda Olgegi kullamlmistir. Orijinal 6lgek,
besli Likert tipi bir 6l¢ek olup, 24 madde ve iig
alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar; fizik-
sel (7 madde), psikolojik (8 madde) ve sosyal (9
madde) olarak tanimlanmistir. Bu ¢alisma kapsa-
minda, yalnizca rekreasyonun psikolojik fayda-
larmi olgen sekiz maddelik alt 6l¢ek kullanilmis-
tir. Ugiincii boliimde, ziyaretgilerin tekrar ziyaret
etme niyetini 6l¢gmek amaciyla Kim vd. (2013)
calismasindan faydalanarak Kahraman (2019)
tarafindan gelistirilen ti¢ maddelik bir 6l¢ek ge-
listirilmistir. Olgek, besli Likert tipi bir formatta
hazirlanmis olup, katilimcilardan “1=Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “5=Kesinlikle Katiltyorum”
arasinda uygun bir secenegi isaretlemeleri isten-
mistir. Anketin son boliimiinde, ziyaret¢i mem-
nuniyetini 6l¢mek amaciyla Veasna vd. (2013)
calismasindan derlenerek Dagistan ve Misirlt
(2021) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan bes mad-
delik 0lgek kullanilmigstir. Bu Olgek, besli Likert
tipi formatta hazirlanmig olup, katilimcilardan
“1=Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5=Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda uygun olan bir secenegi
isaretlemeleri istenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Aydos Orman ziyaretgi-
leri olusturmaktadir. Ancak Aydos Ormani’na
gelen ziyaretci sayisiyla ilgili herhangi bir istatis-
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tiki veri bulunamamistir. Bu nedenle, 6rneklem
biiyiikliigii a=0,05 giiven diizeyinde n=381 ola-
rak hesaplanmistir (Cokluk vd. 2010). Arastirma-
da basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanila-
rak, 2024 y1l1 May1s ay1 boyunca hafta sonlarinda
Aydos Ormani’'mu ziyaret eden 495 katilimcidan
anket verileri toplanmistir. Veri toplama siireci
titizlikle yiirtitiilmiis olup, katilimcilarin rastge-
le se¢imi sayesinde 6rneklemin genellenebilirligi
saglanmustir. Anketler, yiiz yiize uygulanmis ve
her katilimciya veri toplama amacina dair gerekli
bilgilendirme yapilmistir. Eksik ya da hatal1 an-
ket doldurulmamasina dikkat edilmistir.

Ziyaretgilerin demografik 6zellikleri ve doga
temelli rekreasyon aktivitelerine katilim durum-
lar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda, cinsi-
yet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, gelir diizeyi
gibi degiskenler ile doga temelli rekreasyon ak-
tivitelerine katilim siklig1 ve bu aktivitelerde ge-
cirilen stire gibi faktorler analiz edilmistir. Aga-
g1daki Tablo 1'de, katilimcilarin bu degiskenlere
gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 1’e gore katilimcilarin cinsiyet dagilimi
incelendiginde, yiizde 55,6'sinin erkek ve yiizde
44,4'tintin kadin oldugu goriilmektedir. Katilim-
cilarin yas araligina bakildiginda, yiizde 15,2’si
18-23 yas arasinda, yiizde 43,4’ti 24-29 yas ara-
sinda, ytizde 29,3"i 30-36 yas arasinda ve ylizde
12,1’i 37 yas ve iizeri olarak dagilim gostermek-
tedir.Medeni hal agisindan, ylizde 64,6's1 evli
iken, ytizde 35,4'1i bekardir. Egitim diizeyi da-
giliminda katilimeilarin yiizde 33,3'{1 ortadgre-
tim, ylizde 19,2’si 0n lisans, yiizde 43,4’1i lisans
ve ylizde 4,0'11 lisansiistii egitime sahiptir. Gelir
diizeyi agisindan incelendiginde, ytizde 19,2’si
0-17.002 TL, yiizde 45,51 17.003-34.000 TL, yiizde
22,2’si 34.001-68.000 TL ve ytiizde 13,11 68.001 TL
ve lizeri gelire sahiptir. Doga temelli rekreasyon
aktivitelerine katilim siklig1 bakimindan, katilim-
cilarin yiizde 14,1’i haftada birkag defa, yiizde
70,7’si ayda birkag defa ve yiizde 15,2’si yilda bir-
kag defa doga temelli aktivitelere katilmaktadir.
Rekreasyon alaninda kalis siiresi bakimindan
ylizde 64,6's12-3 saat arasinda, yiizde 25,3'1i 4 sa-
at ve lizeri ve yiizde 10,11 1-2 saat arasinda kal-
maktadir. Katilimcilarin doga temelli rekreasyon
aktivitelerine katilim durumlarina bakildiginda,
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ylizde 48,5'i doga yiirtiyiisiine, yiizde 47,5'i pik- ~ de 81,8’i sosyal aktivitelere katilmaktadir. Doga-
nige, yiizde 33,3'11 bisiklet siirmeye, ylizde 27,3'i  y1 kesfetme orani yiizde 50,5 iken, dogay: seyret-
spor yapmaya, ylizde 68,7’si fotograf ya da video ~ me ya da nefes alma aktivitesine katilanlarin ora-

cekmeye, ylizde 48,51 hobilerle ugrasmaya, ytiz- n1 ylizde 67,7/dir.

Tablo 1. Olgeklerin Dogrulayici Faktor, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 275 55,6
Kadin 220 44,4
18-23 yas 75 15,2
24-29 yas 215 43,4
30-36 yas 145 29,3
37 yas ve uzeri 60 12,1
Medeni Hal Evli 320 64,6
Bekar 175 35,4
Egitim Ortadgretim 165 33,3
On Lisans 95 19,2
Lisans 215 43,4
Lisansisti 20 4,0
Gelir 0-17.002 TL 95 19,2
17.003-.34.000TL 225 45,5
34.001-68.000 TL 110 22,2
68.001 TL ve lzeri 65 13,1
Doga Temelli Rekreasyon Aktivitelerine Haftada birkag defa 70 14,1
Katihm Sikhgi Ayda birkag defa 350 70,7
Yilda birkag defa 75 15,2
Doga Temelli Rekreasyon Alaninda Kalis 1 saat ile yaklasik 2 50 10,1
Suresi saat arasinda
2 saat ile yaklasik 3 320 64,6
saat arasinda
4 saat ve Uzeri 125 25,3
- Doga Yuruyusine Evet 240 48,5
‘—é’ Katihm Hayir 255 51,5
> Piknil Yapmak Evet 235 47.5
a Hayir 260 52.5
E Bisiklet Stirmek Evet 165 33,3
5, Hayir 330 66,7
o Spor Yapmak Evet 135 27,3
< Hayir 360 72,7
S Fotograf/Video Evet 340 68,7
g Cekmek Hayir 155 31,3
s Hobilerle Ugrasmak Evet 240 48,5
Z Hayir 255 51,5
:&" Sosyal Aktiviteler Evet 405 81,8
2 Yapmak Hayir 90 18,2
= Dogayi Kesfetmek Evet 250 50,5
£ Hayir 245 49,5
Y Dogay! Evet 335 67,7
’é” Seyretmek/Nefes Hayir 160 32,3
Alamak
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BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin verilerine dayali ola-
rak gerceklestirilen analizlerin sonuglar: sunul-
maktadir. Arastirma kapsaminda yapilan analiz-
ler; dogrulayici faktor analizi, glivenilirlik ve ge-
cerlilik analizleri, yol analizleri ve yapisal model
analizlerini icermektedir.

Olceklerin Dogrulayici Faktor, Giivenilirlik ve
Gegerlilik Analizleri

Arastirma modalinin analizinden 6nce arastir-
mada yer alan gegerlilik ve giivenilirlilik analiz-
leri yapilmistir. Bu kapsamda olgeklerin ig tutar-
lilik giivenilirligi, birlesme gecerliligi ve ayrisma
gecerliligi degerlendirilmistir. Cronbach Alfa,
olceklerin i¢ tutarliligini degerlendirmekte kulla-
nilan bir Ol¢tittiir. Literatiirde, genellikle 0,70 ve
tizeri Cronbach Alfa degeri kabul edilebilir bir
glivenilirlik diizeyini isaret etmektedir (Henseler
vd. 2016). Composite Reliability (CR) ise faktor
analizi sonucunda elde edilen faktorlerin giive-
nilirligini 6l¢mek i¢in kullanilan bir gostergedir
ve genellikle 0,70 ile 0,95 arasindaki CR degerleri

kabul edilebilir giivenilirlik diizeyini gostermek-
tedir. Ortalama Varyans Cikarimi (AVE), yapisal
esitlik modelinde 6lgeklerin gegerliligini deger-
lendirmek amacryla kullanilir ve AVE degerinin
0,50 veya daha yiiksek olmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir (Hair vd. 2014). Arastirmada kul-
lanilan 6lgeklerin yapi gegerliligini degerlendir-
mek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) gercek-
lestirilmistir. Faktor yiikleri, her bir gostergenin
ilgili faktorle iliskisini dlgcen degerlerdir ve genel-
likle 0,40 ile 0,70 arasinda degismektedir (Biiyii-
koztiirk vd., 2015). Ancak, degiskenlerin faktor
yiikleri dogrudan elenmeden 6nce kuramsal ve
kavramsal 6nemleri dikkate alinmalidir (Hair
vd. 2014). Gegerlilik ve giivenilirlilik i¢in olus-
turulan 6l¢tim modeline ait sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2’'deki degerler incelendiginde, DFA so-
nuglari, her bir faktoriin yiik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu ve 6lgek-
lerin uygun bir sekilde yapilandirildigini goster-
mektedir. Faktor yiiklerinin 0,863 ile 0,970 arasin-
da degistigi goriilmektedir. AVE ve CR degerle-

Tablo 2. Olgeklerin Dogrulayici Faktor, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Olgek [fadeler Faktor Yiikii

Cronbach Alfa CR AVE

Rekreasyonun 1 0,965

Psikolojik Faydasi 0,970

0,951

0,952

0,964

0,907

2
3
4
5 0,935
6
7
8

0,937

0,986 0,986 0,898

Tekrar Ziyaret 1 0,967

Etme Niyeti 0,863

0,935

0,981 0,982 0,912

Ziyaretgi 1 0,930

Memnuniyeti 0,993

0,934

2
3
4 0,954
5 0,963

0,943 0,948 0,851
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rinin esik degerlerin iizerinde olmasi nedeniyle,
faktor yiikii 0,50 ile 0,70 arasinda bulunan ifade-
ler 6lcekten cikariimamistir. Olceklerin Cronbach
Alpha katsayilarinin 0,943 ile 0,986 arasinda; CR
katsayilarinin ise 0,948 ile 0.986 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum i¢ tutarlilik giiveni-
lirliginin saglandigin1 gostermektedir. AVE kat-
sayilarinin 0,851 ile 0,912 arasinda olmasi, birles-
me gegerliliginin saglandigini isaret etmektedir.

Ayrisma gecerliligini degerlendirmek i¢in For-
nell ve Larcker (1981) tarafindan Onerilen kriter-
ler ve Henseler vd. (2015) tarafindan gelistirilen
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) katsayilar1
kullanilmistir. Fornell ve Larcker testine gore, ca-
lismadaki yapilarin acgiklanan ortalama varyans
(AVE) degerlerinin karekokii, bu yapilar arasin-
daki korelasyon katsayilarindan daha yiiksek
olmalidir. Bu degerlendirmenin sonuglar: Tablo
3’de sunulmaktadir.

Tablo 3’teki degerler incelendiginde, her bir ya-
pmnin AVE karekok degerlerinin, diger yapilarla
olan korelasyon katsayilarindan daha ytiksek ol-
dugu gozlemlenmistir. Tablo 4’te, Henseler vd.
(2015) tarafindan onerilen HTMT (Heterotrait-
Monotrait Ratio) katsayilar1 yer almaktadir. Bu
katsayilar, arastirmada yer alan tiim degisken-
ler arasindaki korelasyonlarin geometrik ortala-
malarinin, ayni degiskenlere ait ifadelerin kore-
lasyonlarinin geometrik ortalamalarina oranin

temsil eder. HTMT katsayilari, yapilar arasin-
daki yakinlik veya uzaklik derecesini degerlen-
dirmek amaciyla kullanilir. Arastirmacilar, teo-
rik olarak birbirine yakin olan yapilarin HTMT
katsayilarinin 0,901 agsmamasi gerektigini, teo-
rik olarak birbirinden uzak olan yapilar i¢in ise
bu degerin 0,85’in altinda kalmas1 gerektigini
belirtmislerdir.

Tablo 4’teki degerler incelendiginde her bir
yapinin HTMT katsayilar1 kontrol edildiginde
birbirinden teorik olarak uzak yapilar oldugu
belirlenmistir.

Ziyaretgilerin arastirmada kullanilan 6lgeklere
verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5’teki degerler incelendiginde degisken-
lerin 5,0 {izerinden rekreasyonun psikolojik fay-
dasinin ortalamasi 3,73, tekrar ziyaret etme niyeti
3,62 ve ziyaret¢i memnuniyeti 3,64 olarak hesap-
lanmigtir. Ayrica, degiskenlerin ¢arpiklik ve ba-
siklik degerlerinin +1,5 araliginda oldugu saptan-
mustir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, -1,5 ile
+1,5 arasinda yer alan ¢arpiklik ve basiklik deger-
leri genellikle normal dagilima isaret etmektedir.

Yapisal Model

Arastirma modelinin analizinde Partial Le-
ast Squares Structural Equation Modeling

Tablo 3. Ayrisma Gegerliligi Sonuglar (Fornell ve Larcker Kriteri)

Rekreasyonun Tekrar Ziyaret Etme Ziyaretgi
Psikolojik Faydasi Niyeti Memnuniyeti
Rekreasyonun Psikolojik Faydasi 0,948
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,900 0,982
Ziyaret¢i Memnuniyeti 0,907 0,736 0,923
Tablo 4. Ayrisma Gegerliligi Sonuglar1 (HTMT Kriteri)
Rekreasyonun Tekrar Ziyaret Ziyaretgi
Psikolojik Faydasi Etme Niyeti Memnuniyeti
Rekreasyonun Psikolojik Faydasi
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,789
Ziyaret¢i Memnuniyeti 0,518 0,498

Cilt 35  Sayi2 e Ozel Sayi1 2024 ¢ 179



Rekreasyonun Psikolojik Faydasinin Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Etme Uzerindeki Rolii

Tablo 5. Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n Ortalama Standart Sapma  Carpiklik Basiklk
Rekreasyonun Psikolojik 495 3,73 1,37280 -,987 -,530
Faydasi
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 495 3,62 1,30196 -, 768 -, 751
Ziyaret¢ci Memnuniyeti 495 3,64 1,31507 -,847 -,620

(PLS-SEM) yontemi tercih edilmistir. Veriler,
SmartPLS 4.0 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma modelinin dogrusal
yol katsayilari, R? ve etki biiyiikltigii (F?) hesap-
lamalar1 PLS algoritmasi ile gergeklestirilmistir.
Ayrica, modelin tahmin giiciinii (Q?) degerlen-
dirmek i¢in Blindfolding analizi yapilmistir. PLS
yol katsayilarinin anlamhiligin test etmek ama-
cayla bootstrapping yontemi kullanilarak 5000 alt
orneklem olusturulmus ve bu 6rneklemler tize-
rinden t degerleri hesaplanmistir. Bu yontemle,
modelin parametrelerinin istatistiksel olarak an-
lamli olup olmadig1 belirlenmis ve sonuglar Tab-
lo 6’da sunulmustur. Bu tabloda, modeldeki her
bir degiskenin katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri
detayli bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 6'da sunulan Arastirma Modeli Katsay1-
lar1 incelendiginde, degiskenler arasindaki VIF
(Variance Inflation Factor) degerleri incelendi-
ginde, degerlerin esik degeri olan 5’in altinda
oldugu goriilmiistiir (Hair vd. 2017). Bu durum,
degiskenler arasinda anlamli bir dogrusallik
problemi olmadigini gostermektedir. R? degerle-
ri incelendiginde, rekreasyonun tekrar ziyaret et-
me niyetini yiizde 81 ve ziyaret¢i memnuniyetini
ylizde 82 oraninda acikladig: goriilmektedir. Etki
biiytikligi katsayilarinin (f2) degerlendirilme-
sinde, 0,02 ve tizeri duisiik, 0,15 ve tizeri orta, 0,35

Tablo 6. Arastirma Modeli Katsayilar:

ve lizeri ytiksek olarak kabul edilmektedir (Co-
hen 1988). Etki biiyiikliigii katsayilarina baktigi-
mizda, rekreasyonun psikolojik faydasinin tek-
rar ziyaret etme niyeti ve ziyaret¢i memnuniyeti
tizerinde yiiksek seviyede etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Endojen degiskenler icin hesap-
lanan tahmin giicii katsayilar1 (Q?) degerlerinin
sifirdan biiyiik olmasi, aragtirma modelinin tek-
rar ziyaret etme niyeti ve ziyaret¢i memnuniyeti
degiskenlerini tahmin etme giiciine sahip oldu-
gunu gostermektedir (Hair vd. 2017). Q? deger-
lerinin sifirdan biiyiik olmasi, modelin belirtilen
degiskenleri etkileyen faktorleri dogru bir sekil-
de tahmin edebildigini ve agiklama giiciine sahip
oldugunu gostermektedir.

Bootstrap analizi sonucunda modelin uyum
degerleri SRMR, d_ULS ve d_G kriterleri iizerin-
den degerlendirilmistir. SRMR degerinin kabul
edilebilir uyum gosterebilmesi igin 0,10’dan kii-
¢lik olmasi gerekmektedir (Henseler vd. 2014).
Calismada, SRMR degeri 0,019 olarak hesaplan-
mis, bu da modelin uyum diizeyinin kabul edi-
lebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica modelin
iyi uyum sagladiginin kanitlanabilmesi igin d_
ULS ve d_G tam uyum kriterlerinin orijinal de-
gerlerinin, segilen giiven araliginin {ist sinirindan
daha diisiik olmas: gerekmektedir. Bu baglamda
%95 veya %99 giiven aralig1 tercih edilmistir. Mo-

VIF £ R? Q?
Rekreasyonun Psikolojik Faydasi = Tekrar 1,269 4,624 0,810 0,381
Ziyaret Etme Niyeti
Rekreasyonun Psikolojik Faydasi = Ziyaretgi 1,716 4,275 0,822 0,273

Memnuniyeti
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del uyumu ayrica korelasyon matrisi ile ampirik
korelasyon matrisi arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamsiz olmasi (p>0,05) ile de degerlen-
dirilmigtir; bu durumda modelin uygun oldugu
ifade edilebilir (Yuan ve Hayashi 2003) Calisma-
da, d_ULS ve d_G uyum kriterleri yiizde 99 giiven
araliginda sirasiyla 0,115 ile 0,192 arasinda de-
gerler almis ve p >0,05 bulunmustur. Bu sonuglar
modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Modelin uyum degerlerine iliskin analizlerin
ardindan, arastirma modelinin dogrudan ve do-
layl etki katsayilarina dair bulgular Tablo 7’de
sunulmaktadir.

Tablo 7'deki degerler incelendiginde rekreas-
yonun psikolojik faydasinin tekrar ziyaret et-
me niyeti ($=0,177; p>0,005) iizerinde anlam
bir etkisi yoktur. Ancak ziyaret¢i memnuniyeti
(8=0,900; p<0,001) iizerinde anlaml bir etkisi var-
dir. Ziyaret¢i memnuniyetinin de tekrar ziyaret

etme niyeti (3=0,810; p<0,001) iizerinde anlaml
etkisi vardir. Bu bulgulara gore arastirmanin H2
ve Hs hipotezleri desteklenmis olup H1 hipotezi
desteklenmemistir.

Zhao vd. (2010)’e gore, bagimsiz degiskenlerin
araci degiskenler, aract degiskenlerinde bagimh
degiskenler {izerindeki etkilerinin anlamli olmasi
araci etkisinin varlig1 olarak degerlendirilmekte-
dir. Sekil 2'deki Rekreasyonun Psikolojik Faydasi
= Ziyaretci Memnuniyeti = Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti yollarindaki dolayl: etkilerin anlaml ol-
mas1 (p<0,001), Rekreasyonun Psikolojik Faydasi
= Tekrar Ziyaret Etme Niyeti yolunun ise anlam-
siz olmasi (p>0,005) nedeniyle ziyaret¢i memnu-
niyetinin, rekreasyonun psikolojik faydasinin
tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskide, tam
aracilik roliine sahip oldugu ortaya koyulmak-
tadir. Bu baglamda aragtirmanin H4 hipotezi de
desteklenmistir.

Tablo 7. Arastirma Modelinin Dogrudan ve Dolayl Etki Katsayilar:

Etki Standart t-degeri p-degeri
sapma
Dogrudan Rekreasyonun Psikolojik Faydasi- 0,177 0,136 1,297 0,195
Etki Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Katsayilari  Rekreasyonun Psikolojik Faydasi = 0,900 0,031 28,976 0,000
Ziyaretgi Memnuniyeti
Rekreasyonun Psikolojik Faydasi— 0,810 0,126 6,454 0,000
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Dolayh Rekreasyonun Psikolojik Faydasi - 0,729 0,111 6,560 0,000
Etki Ziyaret¢i Memnuniyeti-> Tekrar
Katsayilari  Ziyaret Etme Niyeti
Ziyaret¢i Memnuniyeti
0.900 (0.000) 0.810 (0.000)
0.945
0.177 (0.191)
Rekreasyonun Psikolojik Faydas Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Sekil 2. Aragtirma Modeli
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SONUC VE TARTISMA

Aydos Ormanu ziyaretgileri {izerinde gergeklesti-
rilen bu arastirmanin amaci, rekreasyonun psiko-
lojik faydalarinin tekrar ziyaret etme niyeti iize-
rindeki etkisinde ziyaret¢i memnuniyetinin ara-
cilik roliinti incelemektir. Arastirma kapsaminda
olusturulan modelde, degiskenler arasinda dog-
rudan ve dolayl: etkiler test edilmistir. Buna gore,
rekreasyonun psikolojik faydalariin tekrar ziya-
ret etme niyeti {izerinde dogrudan anlaml bir et-
kisi tespit edilememistir. Bu bulgu, literatiirdeki
bazi calismalarla tutarsizlik gostermektedir (To-
mas vd. 2002; Kil vd. 2012; Wang vd. 2015). Bu
sonug, literatiire dnemli bir katki sunmakta ve
rekreasyonun psikolojik faydalarinin tekrar zi-
yaret etme niyeti tizerindeki dogrudan etkisinin
sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, rekreasyonun psikolojik faydalarinin zi-
yaret¢i memnuniyeti tizerinde dogrudan anlam-
11 ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle Aydos Ormani'nin, ziyaretgilerin rahat-
lamalarina, pozitif bir ruh hali kazanmalarina,
yasamdan daha fazla keyif almalarina, aktif bir
kisilige biiriinmelerine ve yeni deneyimler edin-
melerine katki sagladig1; bu nedenle ziyaretcile-
rin kendilerini iyi hissetmesine, mutlu olmasina
ve memnuniyet diizeylerinin artmasina katkida
bulundugu diistintilmektedir. Bu bulgu, litera-
tiirdeki bazi ¢alismalarla uyum gostermekte (To-
mas vd. 2002; Yoon ve Uysal 2005; Kil vd. 2012);
ancak Wang vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alis-
ma ile tutarsizlik gostermektedir.

Ziyaret¢i memnuniyetinin tekrar ziyaret etme
niyeti tizerinde dogrudan anlamli ve pozitif et-
kisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ziyaretgile-
rin kendilerini iyi hissetmeleri, mutlu olmalari,
olumlu bir deneyim yasamalari ve memnuni-
yetlerinin artmasi, gelecekte tekrar ve daha sik
ziyaret etme niyetlerini gii¢lendirmistir. Bu bul-
gu, literatiirdeki gesitli calismalarla uyumludur
(Han 2006; Sim ve Lee 2013; Wang vd. 2015; Ce-
vik 2020); ancak Arowosafe ve Ajayi (2018) tara-
findan yapilan ¢alisma ile tutarsizlik gostermek-
tedir. Bu sonucun tutum teorisini destekledigi
diisiintilmektedir, ¢linkii rekreasyon alanindan
duyulan memnuniyet bireylerin pozitif bir tutum
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gelistirmelerine neden olarak tekrar ziyaret etme
motivasyonlarini artirabilir.

Son olarak, ziyaret¢i memnuniyetinin, rekre-
asyonun psikolojik faydalari ile tekrar ziyaret
etme niyeti arasindaki iliskide tam aracilik rolii
oynadig: tespit edilmistir. Ziyaretgilerin rekre-
asyon alanlarinda elde ettikleri psikolojik fayda-
lar, memnuniyet diizeylerini artirmakta; bu ar-
tan memnuniyet ise tekrar ziyaret etme niyetini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug, memnu-
niyetin sadece ziyaret¢i davraniglarini yonlendi-
ren bir faktor degil; ayni zamanda ziyaretgilerin
rekreasyon alanlariyla olan baglarini gii¢lendi-
ren 6nemli bir mekanizma oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda, arastirma bulgularinin
kuramsal olarak yer bagliligini destekledigi dii-
stiniilmektedir. Bu baglamda rekreasyon dene-
yimlerinden elde edilen psikolojik faydalarin,
memnuniyet araciligiyla duygusal, sosyal ve
kimliksel baglanma boyutlar: tizerinden tekrar
ziyaret etme niyetini artirarak yer baglhilhigimi giic-
lendirebilecegi ortaya koyulmaktadir.

Arastirma bulgulari, rekreasyon alan yoneti-
cileri i¢in psikolojik faydanin ve ziyaret¢i mem-
nuniyetinin 6nemini vurgulamaktadir. Ziyaret-
¢i memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetini
artirdig1 ve alanin siirdiiriilebilirligine katkida
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica rekreasyon
alanlarmin sundugu psikolojik faydalarin mem-
nuniyeti artirdig1 ve dolayli olarak tekrar ziyaret
etme niyetini gii¢lendirdigi sonucuna ulagilmis-
tir. Bu bulgular dogrultusunda, yoneticilerin zi-
yaretgilerin psikolojik faydalarini artiracak alan
tasarimi ve hizmet sunumuna odaklanmasinin
ziyaretci sadakatini gili¢clendirecegi ve maliyetleri
diistirecegi Oonerilmektedir.

Arastirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir.
Calisma sadece Aydos Ormanu ziyaretgileri {ize-
rinde yapilmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda
farkli rekreasyon alanlarinda modelin test edil-
mesi Onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada sadece
rekreasyonun psikolojik fayda boyutu ol¢iilmdiis-
tiir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, fiziksel
ve sosyal fayda boyutlari ile rekreasyonun fark-
I1 fayda boyutlarinin da incelenmesi rekreasyon
alanlarinin daha etkin yonetimine katkida bu-
lunacaktir. Arastirmada dogrudan bir kurami
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test eden bir 0lgek kullanilmamigstir. Bu nedenle
arastirma modelinin tutum ve yer baghlig: ku-
ramlariyla da birlestirilerek uygulanmas: biitiin-
ciil rekreasyon yonetimine katki saglanabilecegi
distintilmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda,
tutum ve yer baghlig: 6lgekleri de aragtirmaya
dahil edilerek modelin genisletilmesi énerilmek-
tedir. Buna ek olarak, planli bos zaman davrani-
s1 ve beklenti-deger modelleri gibi kuramlar da
arastirmalara dahil edilebilir. Béylece ziyaretgi-
lerin beklenti ve gereksinimlerini karsilayan rek-
reasyon alanlarinin planlama ve etkin yonetimi
desteklenecektir.

KAYNAKCA

Absher, J. D., Howat, G., Crilley, G., ve Milne, I. (1996). Mea-
suring Customer Service Quality in Sports and Leisure
Centres, Managing Leisure, 1 (1): 1-18.

Acar, Y. (2016). Turistlerin Sakin Sehirleri Tercih Nedenleri,
Memnuniyet Diizeyleri ve Tekrar Ziyaret Etme Niyet-
leri: Tiirkiye’deki Sakin Sehirlerin Degerlendirilmesi.
(Basilmanug Doktora Tezi). Aksaray: Aksaray Universite-
si Sosyal Bilimler Universitesi Isletme Fakiiltesi.

Agimass, F., Lundhede, T., Panduro, T. E. ve Jacobsen, J. B.
(2018). The Choice of Forest Site for Recreation: A Re-
vealed Preference Analysis Using Spatial Data, Ecosy-
stem Services, 31: 445-454.

Ajzen, 1. ve Fishbein, M. (1977). Attitude Behavior Relations:
A Theoretical Analysis and Review of Empirical Rese-
arch, Psychological Bulletin, 84: 888-918.

Ak, D. (2022). Usak Kent Merkezinde Bir A¢itk Alan Rekreas-
yon Kaynagi Olarak Bazi Orman ici Dinlenme Yerleri-
nin Mevcut Rekreasyon Potansiyellerinin Giilez Yon-
temi ile Degerlendirilmesi, International Journal of Con-
temporary Tourism Research, 6 (2): 148-161.

Akgiil, B., M., Ertiiziin, E. ve Karakiigiik, S. (2018). Rekreas-
yon Fayda Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas,
Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 23 (1): 25-34.

Akten, M. (2003). Isparta {lindeki Baz1 Rekreasyon Alanlari-
nin Mevcut Potansiyellerinin Belirlenmesi, Turkish Jo-
urnal of Forestry, 4 (2): 115-132.

Albert, C., Bonn, A., Burkhard, B., Daube, S., Dietrich, K., En-
gels, B., ... ve Wiistemann, H. (2016). Towards a Natio-
nal Set of Ecosystem Service Indicators: Insights from
Germany, Ecological Indicators, 61: 38-48.

Arowosafe, F. C. ve Ajayi, A. A. (2018). Visitors’ Satisfaction
and Intention to Revisit Agodi Parks and Garden Iba-
dan, Oyo State, Journal of Research in Forestry, Wildlife
and Environment, 10 (4): 110-117.

Beil, K. ve Hanes, D. (2013). The Influence of Urban Natural
and Built Environments on Physiological and Psycho-
logical Measures of Stress— A Pilot Study, International
Journal of Environmental Research and Public Health, 10
(4): 1250-1267.

Berman, M. G., Kross, E., Krpan, K. M., Askren, M. K., Bur-
son, A., Deldin, P. ], ... ve Jonides, ]J. (2012). Interacting
With Nature improves Cognition and Affect for indi-
viduals with Depression, Journal of Affective Disorders,
140 (3): 300-305.

Brabyn, L. ve Sutton, S. (2013). A Population Based Assess-
ment of the Geographical Accessibility of Outdoor Rec-
reation Opportunities in New Zealand, Applied Geog-
raphy, 41: 124-131.

Brown, P. J. ve Kelly, J. R. (1981). Psychological Benefits of
Outdoor Recreation, Social Benefits of Outdoor Recreati-
on, 13-17.

Buchecker, M. ve Degenhardt, B. (2015). The Effects of urban
Inhabitants’” Nearby Outdoor Recreation on their Well-
being and their Psychological Resilience, Journal of Out-
door Recreation and Tourism, 10: 55-62.

Bultena, G. L. ve Klessig, L. L. (1969). Satisfaction in Cam-
ping: A Conceptualization and Guide to Social Rese-
arch, Journal of Leisure Research, 1 (4): 348-354.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral
Sciences, New Jersey: Erlbaum.

Crompton, J. L., MacKay, K. J. ve Fesenmaier, D. R. (1991).
Identifying Dimensions of Service Quality in Public
Recreation, Journal of Park and Recreation Administration,
9 (3): 15-27.

Cevik, H. (2020). The Relationship between Park Satisfaction,
Place Attachment and Revisit Intention in Neighbor-
hood Parks with Physical Activity Facilities, Journal of
Education and Learning, 9 (2): 178-190.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal
Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Dagistan, M. T. ve Misirl, L. (2021). Destinasyon imajl ve Zi-
yaretci Memnuniyetinin Destinasyon Aidiyeti Uzerine
Etkisi, Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, 11 (2): 537-567.

Dayour, F. ve Adongo, C. A. (2015). Why they go there: Inter-
national Tourists’ Motivations and Revisit Intention to
Northern Ghana, American Journal of Tourism Manage-
ment, 4 (1): 7-17.

Driver, B. L. ve Brown, P. J. (1975). Social Psychological Defini-
tion of Recreation Demand, with Implications for Recreation
Resource Planning. Assessing Demand for Outdoor Recrea-
tion. Washington: National Academy of Science.

Driver, B. L. ve Brown, P. J. (1986). Probable Personal Benefits of
Outdoor Recreation, A Literature Review: President’s Com-
mission on Americans Outdoors, 63-70.

Eagly, A. H. ve Chaiken, S. (1993). The Psychology of Attitu-
des. New York: Harcourt Brace Jovanovich College
Publishers.

Erdem, G. (2019). Rekreasyon Amagh Kullanilan Orman Yol-
larinin Koruma Kullanim Prensibi Kapsaminda Deger-
lendirilmesi (Aydos Ormani Orneg;). (Basitlmans Yiik-
sek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi Cerrah-
pasa Lisansiistii Egitim Enstitiisti Orman Fakiiltesi.

Fornell, C. ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating Structural Equ-
ation Models with Unobservable Variables and Me-
asurement Error, Journal of Marketing Research, 18 (1):
39-50.

Cilt 35  Sayi2 e Ozel Sayi 2024 ¢ 183



Rekreasyonun Psikolojik Faydasinin Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Etme Uzerindeki Rolii

George, B. P. ve George, B.P. (2004). Past Visit and The Inten-
tion to Revisit a Destination: Place Attachment as a Me-
diator and Novelty Seeking as the Moderator, Journal of
Tourism Studies, 15 (2): 51-66.

Hair Jr, J. F., Babin, B. J. ve Krey, N. (2017). Covariance-based
Structural Equation Modeling in the Journal of Adver-
tising: Review and Recommendations, Journal of Adver-
tising, 46 (1): 163-177.

Hair Jr, J. F., Sarstedt, M., Hopkins, L. ve Kuppelwieser, V. G.
(2014). Partial Least Squares Structural Equation Mo-
deling (PLS-SEM): An Emerging Tool in Business Rese-
arch, European Business Review, 26 (2): 106-121.

Hall, T. ve Shelby, B. (2000). Temporal and Spatial Displace-
ment: Evidence from a High-Use Reservoir and Alter-
nate Sites, Journal of Leisure Research, 32 (4): 435-456.

Han, S.Y. (2006). Determinant Paths of Recreation Forest Visi-
tors” Satisfaction and Revisit by Expectation-Disconfir-
mation Theory, Journal of Korean Society of Forest Scien-
ce, 95 (3): 291-298.

Hansen-Moller, J. ve Oustrup, L. (2004). Emotional, Physical/
Functional and Symbolic Aspects of an Urban Forest in
Denmark to Nearby Residents, Scandinavian Journal of
Forest Research, 19 (4): 56-64.

Harmon, J. ve Kyle, G. (2022). Connecting to The Trail: Natu-
ral spaces as Places of Healing, Leisure Sciences, 44 (8),
1112-1127.

Henseler, J., Ringle, C. M. ve Sarstedt, M. (2015). A New Cri-
terion for Assessing Discriminant Validity in Variance-
Based Structural Equation Modeling, Journal of the Aca-
demy of Marketing Science, 43, 115-135.

Hine, R., Peacock, J. ve Pretty, J. (2008). Care farming in the
UK: Contexts, Benefits and Links with Therapeutic
Communities, Therapeutic Communities, 29 (3): 245-260.

Ho, T. K. (2008). A Study of Leisure Attitudes and Benefits
for Senior High School Students at Ping Tung City and
Country in Taiwan. (Basilmamis Doktora Tezi). Daphne,
Alabama: United States Sports Academy Spor Yonetim
Egitimi Programa.

Howat, G., Absher, J., Crilley, G. ve Milne, 1. (1996). Measu-
ring Customer Service Quality in Sports and Leisure
Centres, Managing Leisure, 1 (2): 77-89.

Jumaat, N. J. B. (2019). The relationship Between Motivation,
Place Attachment, Attitude-Behaviour, and Satisfac-
tion of Outdoor Recreation Participants: Integrating
Psychological Theories to Improve Recreation Mana-
gement. (Basilmanus Doktora Tezi). Ingiltere: The Uni-
versity of Reading Cografya ve Cevre Bilimleri Egitimi
Programa.

Kahraman, O. C. (2019). Turist Deneyimi ve Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti Arasindaki iliskide Kisilik Ozelliklerinin
Araci Rolii: Alternatif Turizm Tiirlerine Katilan Turist-
ler Uzerine Bir Arastirma. (Basilmamis Doktora Tezi). Is-
tanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Fakiiltesi.

Kaplan, S. (1995). The Restorative Benefits of Nature: Toward
an Integrative Framework, Journal of Environmental
Psychology, 15 (3): 169-182.

184 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

Karahan, S. (2024). Asir1 Turizm Destinasyonlarinda Kalaba-
ik Algisi, Destinasyon Hizmet Kalitesi ve Turist De-
neyiminin Memnuniyet ve Davranigsal Niyete Etkisi:
Kiiltiir Turizmi Destinasyonu Ornegi. (Basilmamis Dok-
tora Tezi). Ankara: Ankara Haci Bayram Veli Universi-
tesi Lisansiistli Egitim Enstitiisti Turizm Fakdiltesi.

Keniger, L. E., Gaston, K. ], Irvine, K. N. Ve Fuller, R. A.
(2013). What Are The Benefits of Interacting With Na-
ture?, International Journal of Environmental Research and
Public Health, 10 (3), 913-935.

Keskin, E., Sezen, N. ve Dag, T. (2020). Unutulmaz Turizm
Deneyimi, Miisteri Memnuniyeti, Tekrar Ziyaret ve
Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki iliskiler: Kapadokya
Bolgesini Ziyaret Eden Turistlere Yonelik Arastirma,
Journal of Recreation and Tourism Research, 7 (2): 239-264.

Kil, N., Holland, S. M. ve Stein, T. V. (2015). Experiential Be-
nefits, Place Meanings, and Environmental Setting Pre-
ferences Between Proximate and Distant Visitors to A
National Scenic Trail, Environmental Management, 55:
1109-1123.

Kil, N., Holland, S. M., Stein, T. V. ve Ko, Y. J. (2012). Place At-
tachment As A Mediator of The Relationship Between
Nature-Based Recreation Benefits and Future Visit In-
tentions, Journal of Sustainable Tourism, 20 (4): 603-626.

Kim, H. J., Park, J., Kim, M. J. ve Ryu, K. (2013). Does Percei-
ved Restaurant Food Healthiness Matter? Its Influence
on Value, Satisfaction, and Revisit Intentions in Restau-
rant Operations in South Korea, International Journal of
Hospitality Management, 33: 397-405.

Kim, S. S., Lee, C. K. ve Klenosky, D. B. (2003). The Influence
of Push and Pull Factors at Korean National Parks, To-
urism Management, 24 (2): 169-180.

Kinczel, A., Maklari, G. ve Miiller, A. (2020). Recreational Ac-
tivities and Motivation Among Young People, Geosport
for Society, 12 (1): 53-65.

Kog, D. E. ve Eren, D. (2017). Destinasyon Performansinin
Ziyaret¢i Memnuniyeti ve Gelecege Yonelik Ziyaretgi
Davranist Uzerine Etkisi: Kapadokya Ornegi, Safran
Kiiltiir ve Turizm Arastirmalari Dergisi, 4 (1), 57-72.

Kubickova, M. ve Campbell, J. (2022). Revisiting The Relati-
onship Between Destination Quality and Satisfaction:
Evidence from Developing Economy, Anatolia, 33 (1),
1-14.

Lackey, N. Q., Tysor, D. A., McNay, G. D., Joyner, L., Baker,
K. H. ve Hodge, C. (2021). Mental Health Benefits of
Nature-Based Recreation: A Systematic Review, Annals
of Leisure Research, 24 (3), 379-393.

Lavey, R., Sherman, T., Mueser, K. T., Osborne, D. D., Currier,
M. ve Wolfe, R. (2005). The Effects of Yoga on Mood in
Psychiatric Inpatients, Psychiatric Rehabilitation Journal,
28 (4): 399.

Lee, C. F., Huang, H. L. ve Yeh, H. R. (2010). Developing an
Evaluation Model for Destination Attractiveness: Sus-
tainable Forest Recreation Tourism in Taiwan, Journal
of Sustainable Tourism, 18 (6): 811-828.

Liu, Y., Wang, R,, Lu, Y., Li, Z., Chen, H., Cao, M,, ... ve Song,
Y. (2020). Natural Outdoor Environment, Neighbour-
hood Social Cohesion And Mental Health: Using Mul-
tilevel Structural Equation Modelling, Streetscape and
Remote-Sensing Metrics, Urban Forestry and Urban Gre-
ening, 48: 1-12.



Muhammet Vapur

Lloyd, K. ve Little, D. E. (2005). Quality of Life, Aren’t We
Always Searching For That?”: How Women can Ac-
hieve Enhanced Quality of Life Through Participation
in outdoor Adventure Recreation, Leisure/Loisir, 29 (2):
147-181.

Manning, R. E. (2011). Studies in Outdoor Recreation: Search
and Research for Satisfaction. Korvalis: Oregon State
University Press.

Martin, S. (2008). Developing Woodlands for Tourism: Con-
cepts, Connections, and Challenges, Journal of Sustai-
nable Tourism, 16 (4): 386-407.

McDowall, S. ve Ma, E. (2010). An Analysis Of Tourists’” Eva-
luation Of Bangkok’s Performance, Their Satisfaction,
and Destination Loyalty: Comparing International Ver-
sus Domestic Thai Tourists, Journal of Quality Assurance
in Hospitality & Tourism, 11 (4): 260-282.

Mehmetoglu, M. (2007). Typologising Nature-Based Tourists
by Activity —Theoretical and Practical Implications,
Tourism Management, 28(3): 651-660.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi
AMOS Uygulamalar. Ankara: Detay Yayincilik.

Moseley, D., Connolly, T., Sing, L. ve Watts, K. (2018). Deve-
loping an Indicator for The Physical Health Benefits
of Recreation in Woodlands, Ecosystem Services, 31:
420-432.

Nisbet, E. K. ve Zelenski, J. M. (2011). Underestimating Ne-
arby Nature: Affective Forecasting Errors Obscure the
Happy Path to Sustainability, Psychological Science, 22
(9): 1101-1106.

Oliver, R. L. ve DeSarbo, W. S. (1988). Response Determinants
in Satisfaction Judgments, Journal of Consumer Research,
14 (4): 495-507.

Parasuraman, A., Zeithaml, V. A. ve Berry, L. L. (1988). SERV-
QUAL: A multiple-item Scale for Measuring Consu-
mer Perceptions of Service Quality, Journal of Retailing,
64 (1): 12-40.

Passmore, H. A. ve Howell, A. J. (2014). Nature Involvement
Increases Hedonic and Eudaimonic Well-Being: A
Two-Week Experimental Study, Ecopsychology, 6 (3):
148-154.

Paudyal, R., Stein, T. V., Ober, H. K., Swisher, M. E., Jokela, E.
J. ve Adams, D. C. (2018). Recreationists’ Perceptions of
Scenic Beauty and Satisfaction at a Public Forest Mana-
ged for Endangered Wildlife, Forests, 9 (5): 241.

Petrick, J. F. (2004). The Roles of Quality, Value, and Satisfac-
tion in Predicting Cruise Passengers’ Behavioral Inten-
tions, Journal Of Travel Research, 42 (4), 397-407.

Petruzzello, S. J., Snook, E. M., Gliottoni, R. C. ve Motl, R. W.
(2009). Anxiety and Mood Changes Associated with
Acute Cycling in Persons with Multiple Sclerosis, An-
xiety, Stress ve Coping, 22 (3): 297-307.

Roe, J. ve Aspinall, P. (2011). The Restorative Benefits of Wal-
king in Urban and Rural Settings in Adults with Good
and Poor Mental Health, Health ve Place, 17 (1), 103-113.

Ryan, R. M., Weinstein, N., Bernstein, J., Brown, K. W., Mist-
retta, L. ve Gagné, M. (2010). Vitalizing Effects of Be-
ing Outdoors and in Nature, Journal of Environmental
Psychology, 30: 159-168.

Schipperijn, J., Stigsdotter, U. K., Randrup, T. B. ve Troel-
sen, J. (2010). Influences on The Use of Urban Green
Space-A Case Study in Odense, Denmark, Urban Fo-
restry ve Urban Greening, 9 (1): 25-32.

Secilmis, C. (2012). Termal Turizm Destinasyonlarindan Du-
yulan Memnuniyet Diizeyinin Tekrar Ziyaret Niyetine
Etkisi: Sakarulica Ornegi, Elektronik Sosyal Bilimler Der-
gisi, 11 (39): 231-250

Secilmis, C., Cansev, O. ve ilker, K. (2021). How Travel inf-
luencers Affect Visit Intention? The Roles of Cogniti-
ve Response, Trust, COVID19 Fear and Confidence in
Vaccine, Current Issues in Tourism, 25 (17): 2789-2804.

Shrestha, R. K., Stein, T. V. Ve Clark, J. (2007). Valuing Nature-
Based Recreation in Public Natural Areas of The Apa-
lachicola River Region, Florida. Journal of Environmental
Management, 85 (4), 977-985.

Sim, K. W. ve Lee, J. H. (2013). An Examination of Visitors’
Satisfaction on Revisiting Intention and Recommenda-
tions: A Case Study of The National Natural Recreati-
on Forests in Korea, Forest Science and Technology, 9 (3):
126-130.

Stebbins, R. A., Jenkins, . M. ve Pigram, J. J. (2003). Casual
Leisure, Encyclopedia of Leisure and Outdoor Recreation,
44-46.

Stein, T. V. ve Lee, M. E. (1995). Managing Recreation Resour-
ces for Positive Outcomes: An Application of Benefits-
Based Management, Journal of Park and Recreation Admi-
nistration, 13 (3): 52-70.

Sumaryads, S., Hurriyat, R., Wibowo, L. A. ve Gaffar, V.
(2021). The Relationship Between The Quality of Des-
tination and Tourist Satisfaction: The Role of Destina-
tion Attributes, The Journal of Asian Finance, Economics
and Business, 8 (4), 929-937.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S. ve Ullman, J. B. (2013). Using
Multivariate Statistics. Londra: Pearson.

Theodorakis, N. D., Alexandris, K., Tsigilis, N. ve Karvounis,
S. (2013). Predicting Spectators’ Behavioural Intentions
in Professional Football: The Role of Satisfaction and
Service Quality, Sport Management Review, 16 (1): 85-96.

Thompson Coon, J., Boddy, K., Stein, K., Whear, R., Barton, J.
ve Depledge, M. H. (2011). Does Participating in Physi-
cal Activity in Outdoor Natural Environments Have A
Greater Effect on Physical and Mental Wellbeing Than
Physical Activity indoors? A Systematic Review, Envi-
ronmental Science ve Technology, 45 (5): 1761-1772.

Tomas, S., Scott, D. ve Crompton, J. (2002). An Investigation
of the Relationships Between Quality of Service Perfor-
mance, Benefits Sought, Satisfaction and Future Inten-
tion to Visit Among Visitors to A Zoo, Managing Leisu-
re, 7 (4): 239-250.

Tosun, C., Dedeoglu, B. B. ve Fyall, A. (2015). Destination
Service Quality, Affective Image and Revisit Intention:
The Moderating Role of Past Experience, Journal of Des-
tination Marketing & Management, 4 (4), 222-234.

Tsunetsugu, Y., Park, B. ], Lee, J., Kagawa, T. ve Miyazaki,
Y. (2011). Psychological Relaxation Effect of Forest The-
rapy: Results of Field Experiments in 19 Forests in Ja-
pan Involving 228 Participants, Japanese Journal of Hygi-
ene, 66 (4): 670-676.

Cilt 35  Sayi2 e Ozel Sayi 2024 ¢ 185



Rekreasyonun Psikolojik Faydasinin Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Etme Uzerindeki Rolii

Tyrvdinen, L., Ojala, A., Korpela, K., Lanki, T., Tsunetsugu,
Y. ve Kagawa, T. (2014). The Influence of Urban Green
Environments on Stress Relief Measures: A Field Expe-
riment, Journal of Environmental Psychology, 38: 1-9.

Ulrich, R. S. ve Addoms, D. L. (1981). Psychological and Rec-
reational Benefits of A Residential Park, Journal of Leisu-
re Research, 13 (1): 43-65.

Valentine, E. ve Evans, C. (2001). The Effects of Solo Singing,
Choral Singing, and Swimming on Mood and Physio-
logical Indices, British Journal of Medical Psychology, 74
(1): 115-120.

Van den Berg, A. E., Joye, Y. ve Koole, S. L. (2016). Why Vie-
wing Nature is More Fascinating and Restorative than
Viewing Buildings: A Closer Look at Perceived Comp-
lexity, Urban Forestry ve Urban Greening, 20: 397-401.

Veasna, S., Wu, W. Y. ve Huang, C. H. (2013). The Impact of
Destination Source Credibility on Destination Satis-
faction: The Mediating Effects of Destination Attach-
ment and Destination Image, Tourism Management, 36:
511-526.

Wang, T. L., Tran, P. T. K. ve Tran, V. T. (2017). Destination
Perceived Quality, Tourist Satisfaction and Word of
Mouth, Tourism Review, 72 (4), 392-410.

Wang, Y., Wang, Y., Chiu, J., Liou, J. ve Yu-ShiangYang (2015).
Recreation Benefit, Recreation Experience, Satisfaction,
and Revisit Intention: Evidence from Mo Zai Dun Story
Island, Journal of Business & Economic Policy, 2 (2): 53-61.

Muhammet VAPUR

186 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

White, J. C., Wulder, M. A., Varhola, A., Vastaranta, M., Co-
ops, N. C., Cook, B. D,, ... ve Woods, M. (2013). A Best
Practices Guide for Generating Forest Inventory Att-
ributes from Airborne Laser Scanning Data Using an
Area-Based Approach, The Forestry Chronicle, 89 (6):
722-723.

Wolsko, C., Lindberg, K. ve Reese, R. (2019). Nature-Based
Physical Recreation Leads to Psychological Well-Being:
Evidence From Five Studies, Ecopsychology, 11 (4):
222-235.

Yazit, H. ve Bayram, G. E. (2022). Ziyaretcilerin Seyahat Moti-
vasyonu, Memnuniyeti, Tekrar Ziyaret Niyeti ve Sada-
kat Algis1 iliskisi Uzerine Bir Arastirma, Turizm ve Islet-
me Bilimleri Dergisi, 2 (2): 104-121.

Yoon, Y. ve Uysal, M. (2005). An examination of The Effects
of Motivation and Satisfaction on Destination Loyalty:
A Structural Model, Tourism Management, 26 (1): 45-56.

Yuan, K. H. ve Hayashi, K. (2003). Bootstrap Approach to In-
ference and Power Analysis Based on Three Test Sta-
tistics for Covariance Structure Models, British Journal
of Mathematical and Statistical Psychology, 56 (1): 93-110.

Yiicel, G. F. (1998). istanbul ve Cevresindeki Ormanlarin Rek-
reasyonel Potansiyellerinin Saptanmasz. (Basilmamzis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Teknik Universitesi Fen Bi-
limleri Enstitiisii Mimarlik Fakiiltesi.

Zhao, X., Lynch Jr, J. G. ve Chen, Q. (2010). Reconsidering Ba-
ron and Kenny: Myths and Truths About Mediation
Analysis, Journal of Consumer Research, 37 (2): 197-206.

Gazi Universitesi Turizm Fakiltesi Rekreasyon Yénetimi Bélimi’nden
mezun oldu (2014). Yiiksek lisans derecesini Gazi Universitesi’nde Rekreas-
yon Yoénetimi dalinda (2017) ve doktora derecesini de Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi'nde Rekreasyon Yonetimi dalinda aldi (2021). istanbul
Rumeli Universitesi'nde &gretim (yesi olarak calismaya basladi. Temel
calisma alanlari turizm ve rekreasyon yonetimidir.



