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Ozet

fran ile Afganistan arasindaki iliskilerin Kopenhag Okulu’nun Bolgesel
Giivenlik Kompleksi (BGK) baglaminda ele almaya calistigimiz bu
calismamizda, karsilikli bagimliligin ne tiir bir glivenlik iliskisini meydana
getirdigi iizerinde durulmustur. Ozellikle 11 Eyliil 5ncesi ve sonras1 donemde
s0z konusu iki iilke arasinda meydana gelen gelismelerin Kopenhag
Okulu’nun sektorel analizi ¢ercevesinde, giivenlik alani iizerindeki etkileri
ele alinmistir. Bununla birlikte, Tahran-Kabil yakinlagsmasinin bdolgesel
anlamda ortaya ¢ikardigi degisiklikler ve bunun bolgesel giivenlige etkileri
tizerinde durulmustur. Buna ek olarak, Kopenhag Okulu temsilcilerinin
ozellikle 1990’11 yillarda ortaya koyduklart bazi yaklagimlarin farkh
acilardan yeniden degerlendirilmesi gerektigi gorilmiistiir.
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Abstract

This article addresses the relationship between Afghanistan and Iran in terms
of Regional Security Complex (RSC) of Copenhagen School. It focuses
on security relationship due to interdependence. The effects of emerging
developments, especially before and after September 11, on security issues
between the two countries are discussed within the framework of sectoral
analysis for Copenhagen School. It focuses on changes in the regional
context due to Tehran and Kabul rapprochement and its effects on regional
security. This study finally argues some approaches of the Copenhagen
School representatives, particularly the ones in 1990’s, should be re-
evaluated with different perspectives.
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11 Eyliil Sonrasi Donemde Bélgesel Giivenlik Ve Iran’in Afganistan Siyaseti

Giris

Giivenlik, giiniimiizde her bireyin ve devletin oncellikli glindem madde-
leri igerisinde yer bulan bir kavramdir. Bu baglamda, bireyler gibi devlet-
ler de giivenlik ihtiyaci duyar ve giivenligin saglanmasina yonelik biiyiik
harcamalar yaparlar. Uluslararasi iliskiler disiplini agisindan baktigimizda
giivenlige yonelik birgok farkli yaklasim gormek miimkiindiir. Ancak bun-
lar igerisinden 6zellikle Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu ¢ok boyutlu
giivenlik anlayis1 farkli bir yere sahiptir. Kopenhag Okulu ile birlikte gii-
venlik ¢aligmalar1 devlet merkezli yaklagimin etkisinden kurtulmus ve sivil
bir gériiniim kazanmaya baglamistir. S6z konusu ekoliin ortaya koydugu
giivenlik anlayisinin yapi taslar1 olarak degerlendirebilecegimiz “giivenlik-
lestirme”, “sektorel analiz” ve “bolgesel giivenlik kompleksi” gibi kavram-
lar yeni bir giivenlik anlayisi ortaya ¢ikarmistir.

Bu galigmamiz, Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu giivenlik an-
layis1 gercevesinde ve oOzellikle Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK)
baglaminda 11 Eyliil 2001 sonras1 dénemde, iran islam Cumbhuriyeti’nin
Afganistan siyasetini analiz etmektedir. Bu baglamda, calismada 6zellikle
11 Eyliil 2001 sonrast donem flizerinde durulmus, bununla birlikte iki iilke
arasindaki iliskilerin tarihi arka plani olarak 1979 yilindan sonra ortaya
cikan geligsmelere deginilmistir.

Calismamizda Iran’m 11 Eyliil sonras1 donemde Afganistan’da izledigi
politikalar bolgesel giivenlik kompleksi kavrami 1s18inda degerlendirilmis
ve s0z konusu donem igerisindeki iliskiler yalniz askeri ve siyasi boyutlari
ile degil, farkli degiskenler {izerinden ele alinmistir. Bu iliskiler ¢cergevesin-

1 Kopenhag Okulu’nun kurucularindan Barry Buzan’in smiflandirmasi olan ve genel
olarak akademik ¢evrelerde kabul goren “Sektorel Analiz” giivenligi askeri, ekonomik,
toplumsal (sosyal), siyasi ve gevresel giivenlik basliklari altinda ele almaktadir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Barry Buzan, Ole Wever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework
for Analysis, Lynne Rienner Publisher, Colorado USA, 1998. Giivenliklestirme ise
bir siirecti. Bu baglamda, Giivenliklestirme (securitization) siireci genel olarak,
giivenliklestirme aktoriiniin  (securitizing actor) ortaya koydugu sz ediminin
(speech act), algilayici kitle (audience) tarafindan kabul gérmesi ve giivenlige tehdit
olarak degerlendirilen referans nesnenin (referent object) gercek bir tehlike olarak
degerlendirilmesiile baglar. Bu siireg giivenliklestirme adimi olarak tanimlanan baglangi¢
kismini olusturur. Giivenliklestirme ise s6z konusu tehdidin algilayici kitle tarafindan
gercek ve varolugsal bir tehdit olarak algilanmasi ve ikna olmasi ile gerceklesmis olur.
Buzan, Waever, Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 23-25.
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de iki iilke arasinda gelisme gosteren yeni alanlarin Iran’m ulusal ve bélge-
sel giivenligine etkileri degerlendirilmistir. Bu gelismeler 1518inda Iran ile
Afganistan arasinda bir bolgesel glivenlik kompleksinin olusup olugmadi-
gina iligkin ayrintili bir degerlendirme yapilmistir.

Son olarak, bu ¢alismamizda Barry Buzan ve Ole Waver’in eserle-
rinde Afganistan ve Iran’in icinde bulundugu bdlgeye iliskin ortaya koy-
duklart tezlerin, 6zellikle ABD’nin, Afganistan ve Irak miidahaleleri son-
ras1 gegerliligini devam ettirip ettirmedigi analiz edilmis, ayrica 11 Eyliil
sonrast dis degiskenlerinde dahil oldugu s6z konusu bolgede, Kopenhag
Okulu’nun ortaya koydugu yaklasim c¢ergevesinde bir giivenlik kompleksi-
nin olugma ihtimali ele alinmigtir. Bu ¢aligmadaki temel amacimiz, aslinda
Avrupa i¢in gelistirilmis olan Kopenhag Okulu’nun yaklagimlarinin siyasi
ve askeri sektorlerin yogun oldugu Ortadogu ve Giiney Asya’nin kesistigi
bir bolgede uygulanabilirligini gdrmektir.

Giivenlige Teorik Bir Bakis: Kopenhag Okulu ve Bolgesel Giivenlik

Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki yaklasimlar agisindan en énemli ¢alis-
ma konular1 gii¢, giivenlik, savas, baris ve catisma ¢éziimleme gibi alanlar
olmustur. Bu konulardan anlasilacagi iizere uluslararasi iliskiler alanindaki
teorilerin genel yaklagimi gii¢ dagilimi ve bunun ortaya ¢ikardigi etkiler
olarak ele alinmaktadir. Bu kavramlardan biri olan giivenlik 1980°1i yillarin
sonu itibariyle Kopenhag Okulu tarafindan kapsamli ve bilinenin diginda-
ki bir analiz diizeyinde ortaya konulmustur. Uluslararasi iligkiler disipli-
nindeki diger tiim yaklasimlar gibi eksik ve elestirilecek yonleri olmasina
ragmen Kopenhag Okulu’nun, giivenlige yonelik diyalektik ve kapsamli
bakis agisi ile daha uygun bir analiz yapmaya zemin hazirladigini sylemek
miimkiinddir.

Kopenhag Okulu yaklagimimin temelleri 1985 yilinda Danimarka’da
kurulan Barig ve Catisma Arastirmalart Merkezi ¢evresinde atilmigtir. Bu
merkezde ¢alisan Avrupa Giivenligi ¢alisma grubunun ortaya koydugu yeni
giivenlik anlayist bu ekoliin teorik altyapisini olusturmaktadir.” Kopenhag

2 Sinem Akgiil-A¢ikmese, “Algr mi, SOylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik
Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 8, Say1 30 ,s. 43-73.
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Universitesi biinyesinde ¢alismalaria devam eden Merkez, ortaya koydugu
ilk calisma ile Avrupa giivenliginin sadece askeri boyutlarda degerlendiril-
memesi gerektiginin, bunun yaninda diger alanlarin da 6énemli oldugunun
tizerinde durmustur.® Kopenhag Okulu her ne kadar bir arastirma grubunun
cevresinde kurulsa da esasinda Waver ve Buzan’in ortaya koydugu goriis-
ler ve yaklagimlar etrafinda sekillenmistir.

Kuramsal ¢ercevede Kophenag Okulu, Realist ekoliin ortaya koydu-
gu glivenlik anlayisina karsi elestirel bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmuistir.
Yaklasimin, Realist ekole yonelik en 6nemli elestirisi, hi¢ sliphesiz Realist
yaklasimin gilivenlige dar bir agidan yaklasmasi ve giivenligi yalniz askeri
ve siyasal gilivenlik gibi yiiksek politika (high politics) konusu olarak ele
almasi ile ilgilidir.* Bununla birlikte Kopenhag Okulu’nun teorik olarak
kendi i¢inde celistigi, 6zellikle devlet merkezli olmakla elestirdigi Realist
bakis acist gibi kendisinin de devlet merkezli bir diisiinceye sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Kopenhag Okulu, kendisine yoneltilen elesti-
rilere karsi, alternatif bir teori meydana getirmek amacinda olmadiklarini,
var olan yaklagimi gelistirerek, farkli bakis acilari sunmay1 amagladiklarini
dile getirmistir. Okulun temsilcilerinden Weever bu durumu ‘amacimiz gii-
venlik nedir degil, giivenlik ayrica nedir sorusunu cevaplamak’ seklinde
ifade etmistir.>

Kopenhag Okulu’nun kurucularindan olan Buzan tarafindan, ilk defa
People, States and Fear baglikli kitapta® dile getirilen Bolgesel Glivenlik
Kompleksi (BGK) Teorisi, daha sonra yayimlanan Regions and Powers

3 “Avrupa Giivenligi’nin Askeri-Olmayan Boyutlar1” baglikli calisma 1987 yilinda ortaya
konulmustur. Projede gorev yapan arastirmacilar, Egbert John, Pierre Lemaitre ve Ole
Wever’dir. Kopenhag Okulu i¢in dnemli bir yere sahip olan Barry Buzan ise bu ekibe
bir y1l sonra dahil olmustur. Ote yandan, ilk projede Buzan’a yapilan sayisiz atifta ekip
igerisinde olmamasina ragmen, fikirlerinin ne kadar etkili oldugunun gostergesidir.

4 Barry Buzan, “People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in
the Post-Cold War”, Harvester Wheatshef, 2nd Edition, London, 1991, s. 8., Biilent Aras,
Sule Toktas, Umit Kur, “Arastirma “Merkezlerinin Yiikselisi: Tiirkiye’de D1s Politika ve
Ulusal Giivenlik Kiltiri”, SETA Yayinlar: X1, 1. Baskit: Kasim -2010, Ankara, s.27.

5 Ole Waver, “Concepts of Security”, University of Copenhagen Press, Kopenhag, 1997,
s.47.

6 Buzan, “People, States, and Fear: The National Security Problem in International
Relations Brighton”, Harvester Wheatsheaf, 1983.
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baglikli kitapta ayrintilari ile agiklanmistir.” BGK Teorisi’nin genel olarak
Kopenhag Okulu’nun diger yaklasimlar: gibi Avrupa i¢in iiretildigi ve soz
konusu bolgeyi aciklamaya calistig1 sdylenebilir. Ancak Soguk Savas’in
bitmesi ile BGK yaklagim1 Kopenhag Okulu tarafindan yeniden tanimlan-
mis ve kiiresel giivenlige kars1 bolgesel giivenligin 6n plana ¢ikarildigi bir
yaklagim olarak giivenlik alanindaki tartigsmalara dahil olmustur. BGK as-
linda giivenliklestirme kavramimin kiiresel siyaset alaninda pratik bir hale
doniismesidir. Devletler giivenliklestirdikleri nesneler lizerinden veya gii-
venlik tehdidi algiladiklart durumlar 6zelinde ortak hareket edebilmektedir-
ler. Ayrica BGK sadece cografi olarak degil, bunun yaninda sektérel giiven-
ligi kabul etmek ile diger giivenlik yaklagimlarina kars1 yeni bir bakis agis1
getirmistir.

Buzan’a gore, bolgesel giivenlik temel olarak giic dengesi, tarihsel
dostluk ve diismanliklar gercevesinde olusan bir kavramdir. Ote yandan,
Kopenhag Okulu’nun diger iki yaklasimi (giivenliklestirme, sektdrel ana-
liz) gibi BGK yaklasimi da ilk olarak askeri ve siyasi giivenlik alanlari i¢in
gelistirilmistir. Ancak 1990’11 yillar ile birlikte Okulun temsilcileri BGK’yi
ortak bir yaklagim haline getirmis ve diger gilivenlik sektorlerini de bolge-
sel glivenlik analizine dahil etmisleridir. BGK yaklasiminin 6nceki analiz
diizeylerine yonelik elestirisi, yeteri derecede agiklayici olamamalarmadir.®
Bundan dolay1 Buzan ve arkadaslar1 alt sistem olarak tanimladiklar1 bolge-
sel giivenligi 6n plana ¢ikarmiglardir.’

Kopenhag Okulu BGK’leri tanimlarken, iki veya daha fazla BGK’nin
i¢ ige gectigi bolgeleri siiper kompleks olarak tanimlamistir. Bu baglamda
standart ve merkezi komplekslerin disinda siiper komplekslerinde olusma-
st mimkiindiir." Giivenlik kompleksi tanimlanirken devletlerarasindaki

7 Barry Buzan, Ole Wever, “Regions and Powers: The Structure of International
Security”, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

8 Uluslararas: iligkiler disiplini agisindan énemli bir tartisma konusu olan Analiz Diizeyi’ni
birgok uluslararasi iligkilerci ele almistir. Bu kapsamda analiz seviyesi sorununu en
ayrintili sekilde inceleyen J. David Singer’dir. Makalesinde iki farkli analiz diizeyinden
bahseden Singer disiplinde bu analiz diizeylerinden faydalanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Singer, J. David, “Uluslararas1 iliskilerde Analiz
Diizeyi Meselesi”, Uluslararasi {liskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 11 (Giiz 2006), s. 3-24.

9 Buzan, Wever, Regions and Powers, s.43.

10 Ibid, 5.56-60.
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giivenlik baglari ortak ¢ikarlar iizerinden kesisebilir ve giivenlik kompleksi
olumlu bir iliski sonucunda ortaya ¢ikabilir.!" Ayrica so6z konusu teoriye
gore, bolgesel giivenlik kompleksleri statik degil dinamik bir yapiya sahip-
tir. Yani zaman igerisinde bu bolgeler degisiklik gosterebilir ve yeni komp-
leksler meydana gelebilir.”> Ote yandan BGK ’lerin icerisinde hakim olan
giivenlik sektdrlerinin onceligi farkliklar gdsterebilir. Ornegin, Ortadogu
ve Giiney Asya BGK’lerinde askeri ve siyasi sektorler 6ne ¢ikarken, Avrupa
ve Kuzey Amerika giivenlik bolgelerinde ise siyasi, ekonomik ve toplum-
sal glivenlik sektorleri 6n plandadir.” Bolgesel giivenlik kompleksini en
basit sekilde bir bolgede bulunan devletler veya devlet gruplari arasinda var
olan cografi yakinlik, tarihsel baglar ve iliskilerden dolay1 karsilikli olarak
olusmus giivenlik bagimlilig1 seklinde tanimlayabiliriz. Bu baglamda, s6z
konusu bolgesel giivenlik bagimliligr uluslararasi iligkiler agisindan giig
dengeleri, giivenlik ikilemi ve glivenlik yapilari ¢ercevesinde sekillenen bir
kavram olarak ortaya ¢ikmustir.' Ote yandan Buzan tarafindan daha ¢ok
cografyaya ve giivenlik tehditlerine atifla yapilan BGK tanimlamast ‘u/u-
sal giivenlikleri belirli bir ¢cercevede (cografi ve askeri) birbirinden ayr dii-
suiniilemeyecek kadar girift bir iliskiye sahip iki ya da daha fazla devletin,
belli basli giivenlik kaygilart agisindan yeterli él¢iide giivenlik agisindan
birbirine bagimli olmasi’ seklindedir.” Kopenhag Okulu’nun BGK yakla-
siminda bolge gilivenlik cevresinde sekillenmekte, askeri ve siyasi olarak
gii¢ sevkinin kolay oldugu bir cografyay1 kapsamaktadir.'®

Herhangi bir grup devletin olusturdugu yapilart her zaman i¢in gii-
venlik kompleksi olarak tanimlamak dogru degildir.!” BGK olarak tanim-
lanan bdlgenin, diger bolgelerden ayrilan 6zellikler tasimasi, bu kapsamda
bolgenin cografl olarak birbirine yakin olmasi ve askeri unsurlarin ulagimi

11 Ibid, s.53.

12 Ayrica, Kopenhag Okulu BGK’leri tarih icerisinde ¢esitli donemlerde olmak iizere
ice ayirmistir. Bu smiflandirma, bugiine kadar BGK’lerin nasil degistigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrast dénemi ”1+4+ Bolgesel Giivenlik
Bolgeleri” olarak tanimlamigtir.

13 Buzan, Waver, Regions and Powers, 5.463.

14 Buzan, Waever, Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s.11.

15 Buzan, People, States, and Fear, 1983, s.15, Buzan, Regions and Powers, s.40.
16 Buzan, Waever, Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s.12.

17 Buzan, Waver, Regions and Powers, 5.47.
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acisindan uygun olmasi gibi niteliklere haiz olmasi gerekmektedir. B i r
bolgenin BGK olarak tanimlanabilmesi i¢in ¢esitli sartlar1 tasimasi gerek-
mektedir. Bu sartlar;

*  Boélgesel giivenlik kompleksini diger bolgelerden aywran belirli bir
cografi sumrmin olmast,

o [ki ya da daha fazla ézerk yapimin/iinitenin (genelde devietler)
bolgesel giivenlik kompleksi icinde yer almasi, yani anarsik bir
yapmin mevcut olmasi,

o Yapilar/Uniteler arasinda gii¢ dagilimini saglayan kutuplarin ol-
masi,

*  Diismanlik ve dostluk iliskilerinin insa edilmesini saglayan sosyal
yapilanmanin olmast,

seklindedir.'®

Kopenhag Okulu’nun temel arglimanlar1 g¢ercevesinde bir bolgenin
giivenlik kompleksi olarak tanimlanmasina mani olan bir durum vardir. Bu
da bolge dis1 bir aktoriin (genelde ABD gibi bir siiper giiclin) bolgeye as-
keri miidahale yoluyla dahil olusu ve bolgeyi kaplamasidir (overlay).” Bu
baglamda, yapacagimiz galismada Iran ile Afganistan arasinda bir giivenlik
kompleksinin varligindan daha ¢ok, iki {ilke arasinda bir giivenlik bolgesi-
nin olusmasinin ihtimalleri {izerinde duracagiz. Bunun i¢inde dncellikle s6z
konusu iki tilkenin nasil bir tarihsel siire¢ igerisinden gectigine bakmamiz
faydali olacaktir.

11 Eyliil Oncesi Iran’in Bolgesel Dis Politikasi

Kopenhag Okulu’na gore bolgesel giivenlik kompleksi temel olarak giic
dengesi, tarihsel dostluk ve diigmanliklar ¢ergevesinde olusan bir kavram-
dir. Bu agidan bir iilkenin bolgesindeki diger devletler ile sahip oldugu ta-
rihsel baglar ve iligkileri, giivenlik bagimliliginin olugmasinda etkili olan

18 1Ibid, s.18.
19 Ibid, s.61-63.
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faktorlerdendir. Bu baglamda, Iran ve Afganistan’in ézellikle 1979 yilindan
sonra i¢inden gectigi 6nemli olaylara bakmak s6z konusu dostluk ve diis-
manlik baglarini anlamamiz agisindan faydali olacaktir.

Tarihsel siirec acisindan baktigimizda, Iran’da 16 Ocak 1979 tarihinde
gerceklesen Devrim’in ardindan Sah {ilkeyi terk etmek zorunda kalmaistir.
Ote yandan siirgiinde bulunan ve otoritesi Iran’da bir hayli giiclenmis olan
dini lider Ayetullah Humeyni ayni yilin Subat ayinda Iran’a donmiis ve Iran
Islam Cumhuriyetini kurmustur. Humeyni’nin kurdugu ve dini temele da-
yanan yeni rejim kendi degerlerini yakin cografyaya ihra¢ etme ¢abasinda
olmus ve “Ne Dogu Ne Bati1” sloganini kendisine siar edinmistir.?’ Bundan
sonraki siirecte Iran dis politikasi, Bat1 ve Amerikan karsitligi, 1979 yilinin
Aralik ayinda baslayan Sovyet-Afgan Savasi ve Iran- Irak Savasi gibi de-
giskenler cercevesinde sekillenmistir.

Bolgesel giivenligi dnemli derecede etkileyen Iran-Irak Savasi ilk ola-
rak 1979 yili Haziran ayinda Iran ve Irak radyolar1 arasindaki propagan-
da savagi ile baglamig, 1980 yilinin Eyliil ayinda Irak tarafindan Cezayir
Antlasmasi’nin fesih edilmesi ile savas resmen baslamistir.?! Yaklagik se-
kiz yil siiren savasta birgok taktik ve stratejiler denenmis, ancak her iki
devlet de birbirine Ustlinliik saglayamamistir. Temmuz 1988’de Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili Karar1 geregince, taraflar ates-
kesi kabul etmis ve Iran-Irak savasi sona ermistir.2 Savasin Tanker Krizleri
doneminde, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in biiylik dnem tastyan
petrol taginim hatlarinin deniz rotasinin hedef alinmaya baslanmasi, ortaya
bir ekonomik giivenlik meselesini ¢ikarmistir. Bolgesel ve kiiresel etkileri
olan bu giivenlik sorunundan dolayi, donem igerisinde overlay olarak de-
gerlendirilebilecek olan ABD de bolgeye miidahil olmus ve ABD ile Iran
arasinda Basra korfezinde kiigiik ¢capli ¢atismalar ¢ikmustir. 2

20 Muahmmed Riza Hafizani, “Inkilabi islami ve Peydaysi Jeopoliytyki Cedidi iran”,
Research Journal on Islamic Revolution, Vol 2, No 5, Winter 2013, s. 10.

21 Trakl yetkililer savas kararmi vermeden énce Urdiin’de ABD, Suudi Arabistan ve
Kérfez Emirlikleri’nden yetkililer ile goriiserek Iran’a saldirt konusunda anlagmislardir.
Bu toplantidan bes giin sonra ise 8 yil siirecek, yaklagik bes yiiz bin kiginin canina mal
olacak ve sonunda bir kazanani olmayan Iran-Irak Savas: baslamistir Jubin, “Syria and
Iran”, s.33., William L. Cleveland, “Modern Ortadogu Tarihi (A History of the Modern
Middle Eeast)”, gev. Mehmet Harmanci, Agora Yaymlari, 2008, stanbul, 5.461.

22 Cleveland, “Modern Ortadogu Tarihi”, s.464-465.

23 Ibid, s.463. Kopenhag Okulu’'nun temel argiimanlar1 gergevesinde bir bdlgenin
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Irak savasi doneminde, Afganistan’da baglayan Sovyet isgalinde
Iran’in Afganistan’a olan ilgisi artmus ve iilkedeki Sii gruplara énemli des-
tekler vermistir. iran’in bu dénemde Afganistan’daki Hazaralara ve diger
Sii gruplara yaptig1 yardimlar 6zellikle kendi giivenligi ile dogrudan iligki-
lidir.

[ran-Irak savasinin sona ermesi, iran Devrimi’nin lideri Humeyni’nin
olmesi ve Sovyet isgalinin basarisizlikla sonug¢lanmasimin ardindan, Iran
dis politikas1 bolgesel olarak onemli bir degisiklik evresine girmistir.*
Buna paralel olarak, Iran’m Afganistan politikalar1 da konjonktiirel olarak
farkliklar gdstermistir. Bu donemde Iran “Ne doguluyuz, Ne batiliy1z”
anlayisiin disinda “Hem Kuzey Hem Giiney” anlayisini benimsemis ve
komsularla iyi iliskiler ¢ercevesinde bir dis politika takip etmeye bagla-
yarak, onceki donemin aksine uluslararasi toplum ile daha fazla entegre
olma ¢abasina girmistir.* Soguk Savas sonrasi Iran dis politikasinda Af-
ganistan ve bagimsizliklarini yeni kazanmis Orta Asya devletleri dncelikli
alanlardan biri olmustur. Bu da s6z konusu iilkelerin Tahran’in bdlgesel
giivenligi agisindan tasidig1 nemden ileri gelmistir. Ayrica iran’in giiven-
lik riski agisindan bolgesel olarak en 6nemli meselelerini, sinir1 agan ve Sii
olmayan Azinliklar*®, Afganistan’daki Sii ve Fars azmliklar ile miilteciler
sorunu olusturmaktadir. Goriildiigii {izere iran’in giivenlik riski/tehdidi ola-
rak algiladig1 meselelerin salt askeri ve siyasi problemlerin disinda olanlar1
da vardir. Bu da bize Kopenhag Okulu’nun giivenligi farkli sektorler tize-
rinden tanimlamasinin iran dis politikas1 baglamindaki gecerliligini goster-
mektedir.

giivenlik kompleksi olarak tanimlanmasina mani olan bir durum vardir. Bu da bdlge
dis1 bir aktoriin bolgeye askeri miidahale yoluyla dahil olusu ve bdlgeyi kaplamasi
(overlay) durumunun ortaya ¢ikmasidir. Bolgesel kompleks iginde bdyle bir durumun
gerceklesmesi, devletlerin karsilikli bir giivenlik bagimlilig: iliskisi kurmaktan yoksun
kalmalarina sebep olabilir.

24 Lawrence Davidson, Arthur Goldschmidt, “Kisa Ortadogu Tarihi” (A Concise History of
Middle East),cev. Aydemir Giiler, Doruk Yaynlari, 2011, Istanbul, s.516.

25 R. K. Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Both North and South”, The Middle East
Journal, Yaz 1992, Cilt: 46, Say1: 3, s. 393.

26 Buazinliklardan en 6nemlilerini Beluglar ve Kiirtler olusturmaktadir. Kiirtlerin daha ¢ok
Tirkiye sinirina yakin bolgelerde yogun olarak yasadigi ve rejim icin ¢ok fazla tehdit
unsuru olusturmadigi goriilmektedir. Ancak tamami Siinni olan ve sinir1 agan bir niifusa
sahip olan Beluglar, Afganistan ve Pakistan smir1 boyunca iran icin 6nemli bir giivenlik
riski olarak degerlendirilmektedir.
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1990’11 yillarin sonuna dogru, iran’mn Afganistan’dan algiladig1 gii-
venlik tehdidi artmistir. S6z konusu dénemde, Taliban tehdidine ek olarak
Afganistan sinir1 boyunca ortaya gikan giivenlik sorunlari, iran’1 dogrudan
tehdit etmistir. Tahran acgisindan bu tehditler, sinirin giivenliksiz hale gel-
mesi, buna paralel olarak uyusturucu ve insan kacak¢iliginin artmig olmasi,
Sovyetler isgali ile baglamis olan Afgan miilteci sorunu ve terdrizm gibi
basliklar altinda irdelenebilir. 1996’dan sonra Taliban’in Afganistan’daki
etkisini artirmasiyla bahsi gecen tehditler daha da biiyiimiistiir. Ayrica Ta-
liban’n Siileri tilke i¢indeki en bilyilik diisman olarak gérmesi ve Bamyan
gibi yasadiklar1 kentleri hedef almasi iran’1 dnemli derecede rahatsiz etmis-
tir. Bu baglamda, Afganistan’in kuzeyinde bulunan Mezar-i Serif kentinin
1998 yilinin Agustos ayinda Taliban tarafindan ele gecirilmesi ile biiyiik bir
kriz ortaya ¢ikmustir. Taliban kuvvetleri bu sehirde bulunan iran Konsolos-
lugu’nu basarak burada galisan iranli diplomatlar ile iran resmi haber ajansi
IRNAnin Mezar-1 Serif biiro sefi Mahmud Saremi’yi rehin almis®’ ve daha
sonra bu kisileri 6ldiiriilmiistiir.2 S6z konusu olaydan sonra Iran ile Taliban
yonetimi savasin esigine kadar gelmistir.”® 1996-2001 yillari arasinda Tah-
ran ile Kabil arasindaki iligkiler krizlerin oldugu, tehdit algilamalarinin en
st diizeyde tutuldugu ve giivenlik tehditlerini barindiran bir halde devam
etmistir.

11 Eylill saldirtlarinin ardindan Taliban’in iktidarin1 kaybetmesi,
[ran’in Afganistan’daki politikalarinin degismesine neden olmus ve Tah-
ran bundan sonraki siirecte giivenlik merkezli ve Afganistan’in istikrarimi
onceleyen bir dis politika takip etmistir.

11 Eyliil Oncesi Afganistan’in Bélge ve Diinya Siyasetindeki Rolii

Barry Buzan ve Ole Waever, lilkeler arasinda bolgesel giivenlik kompleksinin

27 Abrar, Mahmud Saremi, Taliban Tarafindan Esir Alind1,10.08.1998.

28 Ahmed Rasid, “Taliban: Islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun” (Taliban:
Islam, Oil and the New Great Game in Central Asia), ¢ev: Osman Akinhay, Everest-
Mozaik, Istanbul, 2001, s.119.

29 Reuters’in 09.09.1998 tarihli ve “Iran Taliban’a Baskiy1 Arttirdi” baslikli haberinde
Devrim Mubhafizlarina mensup 70 bin askerin Afganistan sinirindaki Tatbikat icin
gorevlendirilmesi emrinin Iran’daki tim ordularm komutam olarak goriilen Ali
Hamaney tarafindan verildigi belirtilmistir.
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olusmasini, dostluk ve diismanlik iligkilerinin insa edilmesini saglayan
sosyal yapilarin varligina ihtiyag duydugunu belirtmektedir.*® Bu baglam-
da, Iran’m &zellikle Sovyet isgali ve sonrasinda Afganistan’da belli gruplar
iizerinden sosyal bir yap1 insa etmeye ¢alistigi goriilmektedir’!. Bu noktada,
Afganistan’in yakin tarihindeki 6nemli gelismeler ve Iran tarafindan iilke-
deki sosyal yapilara yapilan yardimlar dnemlidir.

Afganistan’da 1978 yilinda gerceklesen Nisan Darbesi* sonrasinda
iktidar1 elinde bulunduran komiinist yonetimler tizerinden SSCB Kabil’de
onemli bir niifuz kazanmis ve sistemi doniistiirmeye baslamistir. Ote yan-
dan, iran Islam Devrimi sonras1 kurulan yeni rejimin SSCB’yi tehdit olarak
algilamasindan dolay1 Afganistan’in Iran ile iliskileri isgal oncesi donemde
duragan bir sekilde seyretmistir. Afganistan 1979 yilinin Eyliil ayinda yeni-
den bir darbe ile iktidar degisikligine gitmistir. Darbe ile birlikte, Taraki’nin
yerine uzun yillar ABD’de egitim gormiis olan Hafizullah Emin iktidara
gecmistir.* 100 giin siiren Emin’in iktidart KGB’nin verdigi istihbarat ve
Kizil Ordu’nun sagladigi askeri destek ile Babrak Karmal tarafindan sona
erdirilmistir. Emin’in iktidardan uzaklastirilmasinin sebebi i¢ siyasetteki
ongoriilemez kararlar1 ve dig siyasette Pakistan iizerinden ABD ile yakin-
lasma cabalar1 olmustur.>* Babrak Karmal’in yonetimi ele almast sonucun-
da, Kabil tam anlamiyla SSCB’nin uydusu haline gelmistir ve Karmal’in
daveti tlizerine 27 Aralik 1979°da Sovyetlerin Afganistan isgali baslamis-
tir.

1979 yilinda baglayan Sovyet isgalinden 1992 yilina kadar gecen siire-
de Afganistan’in yonetimi agisindan Kabil’i merkez almak eksik bir analiz

30 Buzan, Weaver, Regions and Power, s.18.
31 Rasid, Taliban, s.119

32 Budarbenin bazen Saur darbesi olarak adlandirilmasinin sebebi, darbenin Farsi Takvime
gore ikinci aya denk gelen “Saur” veya “Sawr” ayinda gergeklestirilmis olmasidir. Bu ay
kabaca 21 Nisan ile 21 Mayis tarihleri arasini kapsar.

33 Esedullah Oguz, Hedef Ulke Afganistan, Dogan Kitap Yaymcilik, Istanbul, 2001,
s.79, Kabil Radyosu ise Taraki’nin ciddi bir hastaliktan dolay: sabaha karsi hayatini
kaybettigini duyurmustur.

34 Peter Tomsen, “The Wars of Afghanistan”, Paperback Pub., December, 2013, 5.161-162,
Oguz, s.131-133.

35 Amin Saikal, “Modern Afghanistan: A History of Struggle and Survival”, [.B.Tauris
Publications, New York, 2012, s.196.
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yapmamiza neden olacaktir.’ Bu donemde tilkede tek merkezde toplanan
bir giicten bahsetmek miimkiin degildir. Kabil’in destekledigi Sovyetlere
kars1 ¢evredeki gruplar (miicahit hareketler) gerek disaridan aldigi yar-
dimlar gerekse de ig ittifaklarin verdigi destek ile miicadele etmistir. Bu
donemde disaridan yapilan yardimlarin bolge giivenligine yaptigi etki agi-
sindan rolii ¢ok biiyiiktiir. iran, ABD, Cin, Suudi Arabistan ve Pakistan’in
Afganistan’da destekledigi farkli gruplar zaman igerisinde Miicahidin adim
almis ve bu gruplar 1989 yilina kadar miicadele ettigi SSCB’ye agir bir
yenilgi yasatmistir.’” Miicahitlere®® belirtilen tilkelerin disinda uluslararasi
toplumdan ve dzellikle Miisliiman {ilkelerden de biilyiik destek gelmistir.
Bu donemde Afganistan’a savasmaya gelen miicahit gruplardan biri olan
Suudi grubu 1988 yilinda El-Kaide terdr orgiitiine doniismiis ve grubun
liderligini Usame Bin Ladin yapmustir.*” Savagmak i¢in gelen bu yabanci-
larin gerek bolge gilivenligine gerek kiiresel giivenlige karsi olusturduklari
veya tasidiklar1 potansiyel tehdit/riskler 11 Eyliil 2001°de yapilan saldir ile
ortaya ¢ikmig ve giinlimiize kadar devam etmistir.

Isgal donemindeki Afganistan Iran iliskilerine baktigimizda, Iran
ozellikle Abdul Ali Mezari liderligindeki Hazaralar1 desteklemis ve iran’da
egitim verdigi Hazaralar1 Sovyetlere karsi savasmaya gondermistir. 1990’1
yillarin baginda Sovyetlerin ekonomik olarak ¢okmesi ve Gorbagov’un
acikladig1r Glasnost ve Perestroyka (Ag¢iklik ve Yeniden Yapilanma) poli-
tikalar1 ¢ergcevesinde SSCB, Afganistan iggalini sona erdirecegini agikla-
mistir. Bu ¢ergevede Sovyet gii¢lerinin Afganistan’dan ¢ekilmesi baglamig
ve Iran’n da cesitli fraksiyonlarini destekledigi Miicahitler biiyiik bir za-

36 Atay Akdevelioglu, “Iran Islam Cumhuriyeti’nin Orta Asya ve Azerbaycan Politikalar1”,
Uluslararast lliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2 (Yaz 2004), s. 153.

37 Z. Nilifer Karacasulu, “Bolgesel Giivenlik Analizi Afganistan”, Beta Yaymcilik, 2011,
Istanbul, s.39.

38 Bunlar; 1-Siinni Pestunlarin olusturdugu Hizb-i Islam, 2- Siinni Taciklerin olusturdugu
Cemiyet-i Islam, 3- Giilbettin Hikmetyar’in liderligini kabul etmeyen Pestunlarin
olusturdugu Hareket-i Inkilab-i Islam, 4- Suudi Arabistan’daki Vahabi fraksiyonlar
tarafindan desteklenen ittihad-i islami (Taliban’a kaynaklik edecek) , 5-Hazara Siilerinin
olusturdugu ve Iran tarafindan desteklenen Hizb-i Vahdet, 6- Ozbeklerin olusturdugu
Ciinbiis-ii Milli’dir.

39 Noureddin Nimeti, “Cilinblisi Mukave-mat ve Tehaclimi Sureviy beh Afganistan der
Salhay1 1979-1989”, Siyaset Bilimi ve Hukuk Universitesi Dergisi, Tahran, 2013, 43.
Cilt, 2. Say1, s.255.
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fer kazanmistir.*® Her ne kadar isgal sonrasi donemde Kabil’de kurulmus
gecici bir hitkiimet mevcut olsa da*, iilkenin kirsalinda giiglenen Pestun
kuvvetlerini de gormezden gelmek miimkiin degildir. S6z konusu Pestun
gruplar ABD’nin de destegi ile 1994 yilinda kurulacak ve kisa bir siire son-
ra yonetimi ele gecirecek olan Taliban’in ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
lamistir. 1994 yilinin Kasim ayinda kurulan Taliban,* ayni ay igerisinde
Kandahar, Lagkarga ve Hilmend vilayetlerini ele gecirmis ve 1995 yilinin
Subat ayina gelindiginde Afganistan’daki 30 vilayetin dokuzunu kontrolii
altina almistir.*® Taliban uzun bir siire lilke i¢inde bulunan diger gruplarla
miicadele etmis ve lilkedeki kontroliin biiyiik bir kismimi ele gecirmistir.
2000’11 y1llara girilirken acimasiz ve kanli uygulamalarindan dolayi ulusla-
rarasi toplumun Taliban’a kars1 tepkisi artmistir. Bu donemde El-Kaide ile
birlikte hareket etmeye baglayan Taliban’1 uluslararasi alanda destekleyen
ve tantyan yalniz ii¢ devlet kalmistir.* Ote yandan Afganistan’da yonetimi
elinde bulundurdugu dénemde Taliban, Tahran’in 6ncellikli giivenlik risk-
leri arasinda yer almistir. fran’in Taliban’dan algiladig1 giivenlik tehdidi
ve stratejik ¢ikarlarina karst olusturdugu riskin bu denli biiylik olmasinin
c¢esitli nedenleri vardir. Bunlar;

- Taliban’in iilkede yasayan ve azinlik olan Sii Hazaralara kars1
takip ettigi sert politikalarm Iran’m ¢ikarlari acisinda ortaya
cikardig1 sonug,

- Sovyet isgali donemine benzer bir sekilde Afganistan’dan
Iran’a yénelik biiyiik bir go¢ dalgasinin gergeklesme ihtimali,

40 Sovyetlerin Afganistan’dan ¢ekilmesi 15 Subat 1989°da resmen sona erecektir.

41 Afganistan’da ¢ekilme siirecinde ilk olarak Necibullah hiikiimeti gorev yaparken, 1992
yilinda yapilan baskin ile yerine Burhannedin Rabbani liderligindeki Tacik agirlikli bir
hiikiimet kurulmustur. Bu donemde iilkede bir par¢alanmisliktan s6z etmek miimkiindiir.
Ozellikle Kabilde Taciklerin agirligi, Kuzeyde Rasid Dostum liderligindeki Ozbeklerin
hakimiyeti ve giineyde Pestunlarin kontrolii buna 6rnek olarak gosterilebilir. Iran’in
ozellikle bu donemde Taciklere yonelik bir temayillii oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir.

42 Kaynaklarda, 1994’tin Aralik ayinda yaklasik 12 bin menderese 6grencisinin savasmak
icin Taliban’a katildig1 belirtilmektedir.

43 Rasid, s.375.
44 Bu iilkelerde; Suudi Arabistan, Pakistan ve Birlesik Arap Emirlikleri idi.
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- Afganistan’da giiclii bir Taliban’in Iran igerisinde bulunan
Stinni kokenli Beluglar1 Tahran’a kars1 harekete gecirebilecegi
korkusu,

- Iran’in rakibi olan ABD, Pakistan ve Suudi Arabistan’in
Taliban’1 bolgesel ¢ikarlari acisindan bir masa olarak
kullanabilme ihtimali,

- Taliban’in iiretimini tesvik ettigi uyusturucunun Iran iizerinden
gergeklestirilen ticareti ve bunun Iran’in toplumsal yapisina
verdigi zararlar olarak gosterilebilir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan iran agisindan Afganistan yeni firsatlar ve
tehditler ortaya ¢ikarmustir.

Amerika’nin New York sehrinde bulunan Diinya Ticaret Merkezi’nin
faaliyet binalarinin hedef alindig1 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart ABD agi-
sindan oldugu kadar Afganistan ve bolge iilkeleri agisindan da bir kirilma
noktast olmustur. Bu saldirilarin ardindan baslayan ABD onciiliigiindeki
operasyon sonucunda Afganistan’da Taliban rejimi yikilmis ve iilke yeni-
den dizayn edilemeye ¢alisiimistir.*> Ote yandan 11 Eyliil sonras1 déneme
[ran’in giivenligi agisindan baktigimizda, ABD tarafindan gerek Afganis-
tan’m iggal edilmesi, gerekse de 2003 yilinda baglayan Irak isgali biiyiik
ironiler tagimaktadir. Tahran agisindan bu durumun ortaya ¢ikardigi ikilem,
bir taraftan kendisi i¢in kiiresel anlamda en biiyiik diisman olarak gordii-
gii ABD tarafindan ¢evrelenmesi iken, diger taraftan giivenligi agisindan
tehdit olarak gordiigli Saddam Hiiseyin ve Taliban rejimlerinin ortadan
kaldirilmas1 olmustur. Bu baglamda Iran, daha 6nce siyaseten zayif kaldi-
&1 komsu iilkeler Afganistan ve Irak’ta, bundan sonraki sliregte dnemli bir
bolgesel gii¢ haline gelmistir. Kopenhag Okulu temsilcilerinin 2003 yilin-
da yazdiklar1 eserde Afganistan’1 bolgede yalitict (insulator) devlet olarak
degerlendirmelerine ragmen, daha sonraki dénemde bunun degistigi, Iran
ile gecmisten gelen baglarinin da etkisiyle iki iilke arasinda bir gilivenlik
bagimliliginin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.*® Tiim bunlarin disinda bir gergek

45 Afghanistan Reconstruction: Fact vs. Fantasy, Special Inspector General for Afghanistan
Reconstruction (SIGAR), New York City, 2015, https://www.sigar.mil/newsroom/
ReadFile.aspx?SSR=7&SubSSR=29&File=speeches/15/SIGAR_Cornell Speech.html.

46 Buzan, Waever, Regions and Powers, s.110
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daha vardir, o da ABD’nin artik bolgenin bir aktorii haline gelmesidir. Daha
onceki donemlerde niifuz giicii ile bolgede var olmaya calisan Washington,
11 Eyliil sonras1 donemde gerek askeri gerekse siyasi olarak dogrudan bél-
geye miidahil olmaya baslamistir. Bu baglamda ABD, bdlgenin giivenlik
paradigmalari icinde Kopenhag Okulu’nun tanimladig1 bolgeyi kaplamast
(overlay) rolil ile 6nemli bir degisken olmustur.

Afganistan’n Yeniden Insa Siireci ve Giivenlik Sorunsali

11 Eyliil’den sonra Tahran’in Kabil’e yonelik politikalarinda 6nemli degi-
da bircok degiskenin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda 2001
sonrast Iran ile Afganistan arasidaki miinasebetleri giivenlik kapsaminda
ele alirken, Tahran yonetiminin $ii ve Tacik gruplarla olan yakin iligkileri-
ni, Afganistan’daki siyasi roliinii, yaptig1 pozitif ekonomik etkileri, iran’mn
ABD’nin politikalarina kars1 gelistirdigi hamleleri, su sorununu, uyustu-
rucuyla miicadele girisimlerini, enerji giivenligini ve miilteci sorununu ele
almak gerekmektedir. S6z konusu degiskenlerin tiimiiniin icinde oldugu bir
analiz, iki tlilke arasindaki olas1 bir bolgesel giivenlik kompleksinin olusup
olusmadig1 konusunda bize bir fikir verecektir. Nitekim Kopenhag Oku-
lu’na gore giivenlik ¢cok boyutlu yaklasilmasi gereken bir meseledir.

[ran, Afganistan’da 11 Eyliil sonras1 donemde, etnik ve mezhepsel bir
yaklasim sergilemeyecegini gostermeye caligsa da fiiliyatta dyle olmamus,
Afganistan siyasetinde belirli bir donem igin mezhepgi politikalar izlemeye
devam etmis ve kendisine dogal miittefik olarak gordiigi Siileri*’ ve 6zel-
likle de Hazaralar1 Afganistan siyasetinde desteklemistir. Bunun en énem-
li gostergesi 2001 sonrasinda Hazaralarin Afganistan’da elde ettigi siyasi
giictlir. Hazaralar daha onceki hi¢ bir donemde iilkede bu denli bir siyasi
gii¢ elde edememistir. Tahran ydnetiminin bu noktada rolii biiyiiktiir. iran,
Hazaralardan sonra ozellikle Tacik gruplar1 Afganistan’da desteklemistir.
Tahran tarafindan Taciklerin desteklenmesinin en 6nemli sebebi hig sliphe-
siz bu grubu kendilerine etnik olarak yakin gérmelerinden kaynaklanmak-

47 Afganistan’da yasayan Siilerin biiylik boliimii Hazaralar’dan olugmaktadir. Diger
taraftan tilkede yasayan Kizilbaslar ve Aymaklar gibi kiiciik Sii gruplarda bulunmaktadir.
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tadir.*® Taliban’in iktidara gelmesi ile birlikte Afganistan’daki etkinligini
tamamen kaybeden Tahran, 2001 sonrasi donemde Hazaralar ve Tacikler
ile iilkedeki bu giiciinii yeniden konsolide etmistir. Buna ek olarak, Iran’in
11 Eylil sonrast donemdeki Afganistan’a yonelik politikalarini sadece
mezhepsel ve etnik degiskenler {izerinden analiz edersek yanlis ve eksik
bir analiz yapmis oluruz. Bu dénemde ortaya ¢ikan Afganistan’a yonelik
farkl1 politikalarin, fran’in giivenligine iliskin olarak ortaya ¢ikardig1 etki-
leri degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle Iran’m iki iilke arasindaki ba-
gimliligr ve iligkileri arttirma ¢abasini yalnizea dis politika hamlesi olarak
gérmemek gerekir, bu hamleler ayn1 zamanda iran’in bolgesel giivenligine
yonelik Tahran tarafindan yapilan birer manevra olarak degerlendirilebilir.

Iran’in 2001 sonrasi Afganistan’in yeniden inga siirecinde oynadig
pozitif role ekonomik agidan baktigimizda, Afganistan’in hizli bir sekilde
yeniden imar edilmesi konusunda 6énemli ¢abalar sarf ettigi gorilmistiir.*
2002 yilmin Temmuz ayinda Tokyo’da Afganistan’in yeniden insasinin
ele alindig1 konferansta, Iran, bes yillik bir siire icin Afganistan’m yeni-
den insasma 560 milyon dolar yardim edecegini taahhiit etmistir. Tahran
tarafindan taahhiit edilen bu yardimin 250 milyon dolariin karsiliksiz hibe
seklinde olacagi, 250 milyon dolarin ikili harcamalar veya proje yardimlari
ve 60 milyon dolariin ise gegici yonetime yardim ve devlet kurumlarinin
yeniden tesis edilmesi i¢in verilecegi belirtilmistir.* iran yaptigi bu yardim
miktar1 ile Tokyo Konferansi’nda Afganistan’a en ¢ok yardim eden iilkeler
siralamasinda 5. iilke olmustur. Ote yandan iran’m yardimlari yalmiz Tokyo
Konferanst ile sinirli kalmamistir. iran ayrica, 2006 yilmin Ocak-Subat ay-
larinda gerceklesen Londra Konferansi’nda Afganistan’a daha 6nce taahhiit
ettigi miktara ek olarak 100 milyon dolar daha verecegini beyan etmistir.*!

48 Afganistan’da yasayan ve en biiyiik ikinci etnik grup olan Taciklerin Tiirk oldugu iddia
edilmektedir. Buna karsin baz1 kaynaklarda da Taciklerin Aryan irkina mensup oldugu
ifade edilmektedir. Ote yandan az olmakla birlikte baz1 kaynaklarda Taciklerin Arap
oldugunu iddia etmektedir. Farscanin bir ¢esidi olan Darice’yi konusan Taciklerin,
tamamina yakini ise Siinni’dir. Bu iki farkli 6zellik Tacikler tizerindeki tartigmalar: daha
da arttirmaktadir.

49 ibrahim Abbas, Mecid Rengberdar, “Kumek-Hay1 Maliyi iran Ba Afganistan: Ehdafi
ve Asari Igtisadiy1 An”, http://www.sid.ir/fa/ VEWSSID/J pdf/30813901107.pdf. erisim
tarihi: (29.08.2015).

50 Abbas, Rengberdar, s.198.

51 Kayhan Barzegar, “Iran’s Foreign Policy in Post-Taliban Afghanistan”, The Washington
Quarterly, (2014), 37:2, 5.126.
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Diger taraftan, 11 Eyliil sonras1 donemde iki iilke arasindaki ticari iliskilere
baktigimizda, 2001 yilinda 60 milyon dolar olan ticaret hacminin® 2012
yilina gelindiginde 2 milyar dolar seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir.*
Bu ticari ve ekonomik baglarin sonucunda iki tilke arasindaki iligkilerin
gelistigi ve bunun da ozellikle giivenlik politikalarini etkiledigi dile geti-
rilmektedir.

Bu baglamda Kophenag Okulu’nun sektérel analiz olgusuna degin-
mek faydali olacaktir. Giivenligin yalniz askeri ve siyasi tedbirler igerme-
digini dile getiren Okul, bunlarin yaninda gevresel, toplumsal ve ekonomik
kosullarinda giivenlik iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.** iran 11
Eyliil sonras1 dénemde, Afganistan’a yaptig1 yaklasik 650 milyon dolarlik
yardim ve bunun yaninda bu tilkedeki farkli gruplara sagladigi maddi des-
tekleri ile bolgesel giivenlik kompleksinin olugsmasinin temel sartlarindan
biri olan diismanlik ve dostluk iliskilerinin insa edilmesini saglayan sosyal
ve ekonomik yapilar olusturulmasina 6nemli katkilar saglamistir. Ayrica bu
donemde iki iilke arasindaki ticaret hacminin 2 milyar dolar seviyelerine ¢i1-
karilmasi giivenligi etkileyen bir diger olumlu ekonomik gelismedir. Boy-
lelikle iki iilke arasinda olasi bir BGK’nin olusmasi siirecinde ekonomik
degiskenlerin etkisinin de oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan temelleri Afganistan’in Sovyet isgali yillarina dayanan
miilteciler konusu iran igin en énemli giivenlik sorunlarindan biridir. Isgal
doneminde 4 milyona yakin Afganistan vatandas: Pakistan veya Iran’a si-
ginmistir. Bu kisilerden yaklagik 1,5 milyonunu iilkesine kabul eden iran,
zaman igerisinde s6z konusu miiltecilerin iilkede ¢esitli toplumsal sorunlara
yol actigini tecriibe etmistir. Sovyetlerin geri ¢ekilmesinin ardindan bir ki-
sim miilteci yeniden Afganistan’a donmiis,*® ancak daha sonra ortaya ¢ikan
Taliban tehdidi ile birlikte nemli bir Afgan niifusu miilteci olarak yeniden

52 Official: Iran-Afghanistan Bilateral Ties Unaffected by Western Sanctions , Fars News
Agency, Subat 2013, http://english.farsnews.com/newstext.php?nn=9107144322.

53 Sumitha Narayanan Kutty, “Iran’s Continuing Interests in Afghanistan”, The Washington
Quarterly, (2014), 37:2, s.146.

54 Buzan, Wever and Wilde, Security: A New Framework for Analysis.

55 Sovyet isgalinin sona ermesi ile birlikte yaklasik 1,2 milyon insanin Afganistan’a geri
dondiigii ancak I¢ savasin siddetini artirmastyla birlikte yeniden bir géciin basladig1 ifa-
de edilmektedir. http://www.refugeecooperation.org/publications/afghanistan/pdf/10
schmeidl.pdf, erigim tarihi: (22.09.2015).
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Pakistan ve Iran’a sigmmuslardir. Sosyal yasami yaninda, iran ekonomisi
icin de biiytik bir yiik getiren ve dnemli bir tehdit olusturan bu siginmacilar,
ayn1 zamanda iilke i¢cindeki demografik yapiy1 etkileyerek ¢esitli sorunlara
yol agmislardir. Bunlarin baginda yerel halkin is olanaklarini azaltip issiz-
lik oranini arttirmalar1 gelmektedir. Siginmacilarin Iran’a gegisleri 6zellik-
le Iran-Afganistan sinirm giivenlik agisindan zayiflatmistir. Her ne kadar
Tahran yonetimi izinsiz gegisleri dnlemek i¢in giivenlik énlemleri almaya
caligsa da, bu bolgelerde bir insan kacgakeilig1 sektoriiniin olusmasinin 6nii-
ne gegememistir.

Afganistan’dan gelen siginmacilarin zaman igerisinde iran igin 6nemli
bir giivenlik sorununa doniistiigii sdylenebilir. Ozellikle Siinni Afganlilarin
[ran’da bulunan diger Siinni gruplarla etkilesim igerisine girmesi ve gelen
siginmacilarin bir kesiminin Taliban rejiminin getirdigi radikal din anlayi-
sin1 Iran’a tasima endisesi, Tahran’in bu sorun ile yakindan ilgilenmesine
neden olmustur. Bu sebeplerden dolay1 iran siginmaci sorununu kalict bir
sekilde ¢ozmek icin 6zellikle 2001 sonras1 donemde kademeli bir sekilde
bu kisileri Afganistan’a gondermeye baslamistir.’ Bu kapsamda, 2002 y1-
lindan 2013 yilina kadar olan siirede 909 bin 957 Afganistanli siginmaci
BMMYK nin destegi ile iran’dan iilkesine donmiistiir.’’

Iran ile Afganistan arasinda ortaya cikan bir diger 6nemli giivenlik
sorunu miilteci meselesi ile baglantili olan uyusturucu meselesidir. S6z
konusu iki mesele de smr giivenligi ile birebir iliskilidir. iran, diinya
uyusturucu ticaretinin ana gegis glizergdhlarindan biri konumundadir.
Tahran bu sorunun iistesinden gelebilmek icin 900 kilometreden uzun
bir sinira sahip oldugu komsusu ile sinir giivenligini saglamak zorunda
oldugunun farkindadir. Bu baglamda alian 6nlemlere ragmen iran’da son
otuz yilda yaklagik 3.700 giivenlik gorevlisinin dldiigii, ayrica 12.000’nin
tizerinde kisinin de yaralandig belirtilmektedir.® Tahran bu sorunla miica-
dele edebilmek i¢in 6zellikle Afganistan’in istikrarli bir yapiya sahip olma-
s1 gerektiginin ve tilke genelinde etkili kontrole sahip bir iktidarin, uyustu-

56 Insan Haklar1 izleme Orgiitii 2002 Raporu (Human Rights Watch Report 2002), “Closed
Door Policy: Afghan Refugees in Pakistan and Iran”, Vol. 14, No. 2(G). http://www.hrw.
org/reports/2002/pakistan/., erigim tarihi: (22.09.2015).

57 Ibid, s.5
58 Iran on ‘Frontline’ of Fight Against Drug Smuggling, Al Arabiya, 26 Haziran 2013.
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rucu dretiminin 6niline gegebileceginin farkindadir.*

Genel olarak degisen giivenlik paradigmas: ile birlikte iran’in son
yirmi yillik siirecte tehdit/risk algiladig: giivenlik meseleleri 6nemli degi-
sikliklere ugramustir. Ozellikle uyusturucu sorunu ile miicadele ve miilteci
meselesinin ¢oziilmesi her ne kadar salt glivenlik konular1 gibi gériinmese
de zaman igersinde Iran’in giivenlik giindeminin baslica konular1 arasina
girmistir. Bu kapsamda Buzan tarafindan ‘wlusal giivenlikleri belirli bir
cercevede (cografi ve askert) birbirinden ayr diisiiniilemeyecek kadar gi-
rift bir iliskiye sahip iki ya da daha fazla devletin, belli bash giivenlik kay-
gilart agisindan yeterli olgiide giivenlik acisindan birbirine bagimli olma-
st” seklinde yapilan BGK tanimlanmasinin, iki {ilke arasinda gerek miilteci
gerekse uyusturucu ile miicadele baglaminda ortaya ¢ikan sinir giivenligine
ve diger girift iliskilere ne kadar uygun diistiiglinii gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda Iran kendi kamu diizenini tesis etmek ve giivenligini saglamak
icin Afganistan’in da toplumsal ve ekonomik istikrarini 6ncelemek zorun-
dadir.

11 Eyliil’iin hemen 6ncesinde ve sonrasinda meydana gelen gelismeler
Iran ve ABD gibi iki diisman iilkenin, bazi dénemlerde isbirligi yapabile-
cegini veya en azindan giivenlik politikalarinin ortak bir noktada kesise-
bilecegini gostermistir. Bu da Tahran ve Washington’un Afganistan’daki
politikalarinin gecici bir siire ile birbirine yakin olmasima neden olmustur.
Ancak ABD ve Iran arasindaki bu yakinlasma uzun siirmemis 2004 sonrasi
donemde yeniden gergin ve gatismaci bir iliskiye dontigmiistiir. Diger taraf-
tan iran, ABD’nin Afganistan gibi sinir komsusu olan bir bdlgeye yerles-
mis olmasinin risklerini de hesaplamaktadir. Bu kapsamda Tahran 6zellikle
giivenlik kaygilarindan dolay1 Afganistan’da uzun siireli bir ABD varligi-
na siddetle kars1 ¢ikmigtir. Tahran ve Washington arasindaki bu karsiliklt
miicadelenin Afganistan’in icinde de devam ettigini soylemek miimkiindiir.
Bu baglamda, iran ve ABD’nin Afganistan’da askeri olarak olmasa da,
yumusak gii¢ araglar1 ve istihbari olarak kiyasiya bir rekabet igerisinde ol-
dugu goriilmektedir.® iran ulusal giivenligi ve Afganistan’daki niifuzunu

59 Cansin Ozel, Afganistan ve Pakistan’da Yasanan Sorunlar ve Bu Sorunlarin Uluslararasi
Giivenlige Etkileri, Asya’da Giivenlik Sorunlari ve Yansimalari, Bilgesam Yayinlari,
2013, s.138.

60 Iran’in en énemli yumusak giic unsurlarindan biri olan ve Iran kiiltiiriiniin transferini
saglamak icin ¢aligan Imam Humeyni Yardim Komitesi’nin (Imam Khomeini Relief
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arttirmak lizerinden Kabil’de rol oynarken, Washington giivenlik ve terd-
rizmle miicadele kaygilar1 6ncellikli olmak {izere kiiresel anlamda bolgede
var olmaya caligmaktadir. Bu iki aktoriin Afganistan’daki rollerinin dncel-
likli olarak seviye agisindan farkliliklar arz ettigini saptamak gerekmekte-
dir. Iran’1n bolgesel bir aktor oldugu, elindeki gerek sert giic (hard power)
gerekse yumusak gilic (soft power) araglarmin ancak bolgesel diizeyde
etki edecek bir kapasiteye sahip oldugu unutulmamalidir. Ayrica bolgesel
komplekse disaridan miidahalelerin gergeklesmesi, devletlerin karsilikli
bir glivenlik bagimlilig: iliskisi kurmaktan yoksun kalmalarina sebep ola-
bilir. Siiper gii¢ olan ABD sahip oldugu olanak ve imkanlar agisindan tiim
BGK’lara miidahil olma kabiliyetine (bélgeyi kaplamasi-overlay) sahiptir.
Ancak burada hangi araci ne seviyede kullanacagi da Washington’un inisi-
yatifindedir. Bu kapsamda Afganistan, iran, Pakistan ve Hindistan’1 da igi-
ne alan bir bolgede olusmasi muhtemel bir Giiney Asya bolgesel giivenlik
kompleksinde ABD’nin daha ¢ok askeri, siyasi ve ekonomik araglarla yer
bulmaya ¢alistigini gérmek miimkiindiir. Her ne kadar boyle bir komplekse
dahil olmak i¢in Kopenhag Okulu’nun {izerinde durdugu sartlari® tagimasa
da, ABD’nin siiper gii¢ olmasi ve bu bolgedeki ¢ikarlari onu bu denklem
icerisinde degerlendirmemizi gerekli kilmigtir.

Iran, Ortadogu iilkeleri arasinda onemli miktarda petrol ve dogalgaz
rezervine sahip olan {ilkelerden biridir. Bu agidan enerji gegis yollar1 ve
enerjinin uluslararasi piyasalara ulastirilmasi Tahran i¢in 6nem arz eden bir
husustur. Ancak su kaynaklar1 bakimindan ise iran’in ayn1 durumda oldu-
gunu sdylemek pek miimkiin degildir. Iran kurak olarak nitelendirebilece-
gimiz bir konumda yer almaktadir.®

Foundation-IKRF) Afganistan’da, Tahran’in ideolojik ve siyasal amaglarini destek
bulmak ve lilkede ABD’ye kars1 politik hamleler yapmak amaciyla 30 binin {izerinde
Iranlty1 gorevlendirdigi iddia edilmistir. Buna karsm, ABD tarafindan yayimlanan
2014 Kamu Diplomasisi ve Uluslararas: Yayincilik baslikli kapsamli faaliyet raporunda
kamu diplomasisi i¢in 2014 yilinda en ¢ok harcamanin Afganistan’a yonelik olarak
gerceklestirildigi belirtilmistir. ABD’nin yalniz 2014 yilinda Afganistan’a kamu
diplomasisi alaninda harcadigt miktar 65 milyon dolardir.

61 1-Ulkelerin cografik konumlari agisindan bir birine yakin olmasi; 2-Devletlerin
giivenlik sahasindaki iliskileri agisindan bir birleriyle baglantili olmasi; 3-Ulkeler arast
gii¢ iliskilerin ve karsilikli jeostratejik ¢ikarlarin mevcudiyeti; 4-Komsuluk, savunma,
destek, siiphe veya korku igeren giiclii iligkilerin varligi.

62 Iranli Su Uzmani Arash Azaranfar ile gerceklestirilen roportaj ORSAM, http://
www.orsam.org.tr/tr/SuKaynaklari/uzmangorusugoster.aspx?ID=707, erisim tarihi:
(21.09.2015).
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Iran agisindan su sorununa baktigimizda, s6z konusu durumun giiven-
lik boyutunun da oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Afganistan
ile iran arasinda 1973 yilinda imzalanmis olan Helmand Nehrine iligkin
su paylasimi konusundaki anlasma iki iilke arasindaki su rejimini diizenle-
mektedir. S6z konusu anlagmaya gére iran’a Helmand Nehri’nden saniyede
26 m® (26 m*/sn) su verilmesi gerekmektedir.®® Ancak Taliban’in Afganis-
tan’da yonetimi ele aldigi 1996 yilindan, Kabil’deki iktidarini kaybettigi
2002 yilina kadara gegen siirede s6z konusu su paylasimi anlagmasinin rafa
kaldirildig1 goriilmiistiir. 2002 sonras1 Afganistan’da goreve gelen yone-
tim ise Helmand Nehrine iliskin anlagsmay1 onaylamis ve yeniden uygula-
maya sokmustur. 2012 yilinin Mart ayinda Iran, Afganistan ve Tacikistan
arasinda imzalanan memorandum ile su, enerji ve demiryolu hatlar1 konu-
sunda bir anlagma saglanmistir.** Ancak daha sonra kurulmasi planlanan
caligma komisyonlarmin kurulamadigi ve Fars¢a konusan bu ii¢ iilke ara-
sinda soz konusu alanlarda hayata gecirilmeye ¢alisilan igbirliginin yapi-
lamadig1 belirtilmistir.® Gortldigi tizere su sorunu gibi ¢evresel faktorler
her ne kadar askeri ve siyasi konularin disinda bir konu olmasina karsin
cesitli giivenlik meselelerini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda Kophenag
Okulu’nun ekolojik giivenlik ya da cevresel giivenlik bagligi altinda
irdeledigi giivenlik tiirlinlin tilkeler arasindaki iliskileri de etkileyebildigi
goriilmiistiir. Bu ¢ergevede Tahran ile Kabil arasindaki iliskilerin olumlu
bir diizlemde seyretmesi su konusundaki anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir. Buna ek olarak Tahran, Kabil ve Dusanbe arasinda su
konusuna iligkin olarak olusturulacak bir ortakligin bolgesel giivenlige
olumlu etkilerinin olabilecegi degerlendirilmektedir.

[ran’in enerji kaynaklarina baktigimizda dogal gaz miktar1 agisindan
kanitlanmis rezervleri ile diinyada birinci sirada oldugunu gérmekteyiz. Bu
rezervler diinya dogal gaz rezervlerinin yaklasik %18,2’sine denk gelmek-
tedir.% Petrol acisindan baktigimizda ise Iran diinya rezervlerinin yaklasik

63 Su Uzmani Arash Azaranfar ile gergeklestirilen roportaj.

64 Dushanbe Quadrilateral Meeting Looking Past Us Curbs Govt Pushes Ahead With ip
Project, The Express Tribune, 26 Mart 2012.

65 ORSAM Su Arastirmalart Programi uzmani Dr. Tugba Evrim Maden ile gerceklestirlen
gorlisme.

66 BP Statistical Review of World Energy June 2015, s.20, http://www.bp.com/content/
dam/bp/pdf/Energy economics/statistical-review-2015/bp-statistical-review-of-world-
energy-2015-natural-gas-section.pdf., erigim tarihi: (22.09.2015).
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%10’una sahiptir. Bu miktar OPEC iilkeleri arasinda yaklasik %13’liik bir
orana tekabiil etmektedir. Petrol agisindan diinyanin 4. biiyiik rezervine sa-
hip Iran’in kanitlanmis petrol rezervlerinin 157 milyar varil oldugu tahmin
edilmekte olup, bunlarin %70’i denizde, %30°1 ise karada yer almaktadir.®’
S6z konusu enerji rezervlerinin ¢ikarilmasi kadar, islenmesi ve uluslararasi
piyasalara ulastirilmasit da biiyiik dnem tasimaktadir. Bununla birlikte,
[ran’a uygulanan yaptirimlardan en ¢ok etkilenen sektorlerin baginda enerji
sektorii gelmektedir.

Iran, enerji giivenligini saglamak icin 6zellikle komsulari ile olumlu
iligkiler gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu komsulariin basinda da Afganis-
tan gelmektedir. Tahran’in Kabil ile sahip oldugu ticari iliskiler igerisinde
enerjinin 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Iran’in
Afganistan’in en biiyiik enerji tedarikgisi oldugu, 2011 yilmin Aralik ayin-
da imzalanan anlagsmayla ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu
anlasma ile Iran yillik bir milyon tonun iizerinde petrol iiriiniinii Afganis-
tan’a ihrag etmeyi kabul etmistir.®® Bu {iriinlerin yaklagik 600-700 bin tonu
motorin dizel, 250-300 bin tonu benzin ve 100 bin tonu da jet yakitindan
olusmaktadir.® Ote yandan Iran igin Afganistan sadece enerji sattig1 bir
komsu iilkesi degil, ayn1 zamanda Tahran’in 6zellikle Giiney ve Orta As-
ya’ya gecirmeyi planladigi boru hatlar1 iginde kilit konumda bulunan bir
iilkedir. Iran’in Cin ve Hindistan gibi biiyiik enerji pazarlarina dogrudan
enerji tasinim hatlar1 ile ulagabilmesi i¢in Pakistan veya Afganistan {izerin-
den bir rota takip etmesi gerekmektedir. Her iki giizergahin gesitli avantaj-
lar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Iran’dan Cin’e gaz tastyacak
bir projenin Pakistan’dan gecirilmesi, boru hattinin giivenligi i¢in Afganis-
tan’mn da istikrarli olmasin gerektirmektedir. Buna karsin, ayni projenin
Afganistan’dan gecirilmesinde de s6z konusu tilkenin istikrarli olmasi en
oncellikli meseledir. Bu baglamda Iran’in enerji giivenligi igin Afganis-
tan’in istikrarli bir yapida olmasi dncellikli sarttir. Ote yandan Afganistan
iizerinden gegecek bir boru hattinin Iran’a gerek maliyet gerekse fayda

67 Emin Akhundzada Seray Ozkan, “Iran Enerji Goriiniimii®, Hazar Strateji Enstitiisii
Enerji ve Ekonomi Arastirmalar: Merkezi, Aralik 2014, Istanbul.

68 Head of Iran’s Customs, Abbas Memarzadeh, “The Volume of Trade between Iran
and Other Countries”, Khabar Online, 27 Ekim 2012, http://www.khabaronline.ir/
detail/254224/ erigim tarihi: (22.09.2015).

69 Barzegar, s.121.
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acisindan Pakistan lizerinden gececek olan hattan daha avantajli olacag:
dile getirilen bir diger husustur. Nitekim Afganistan’m Cin smiri ile Iran
arasindaki mesafe Tahran’a Pakistan giizergdhindan daha kisa bir mesafe
sunmaktadir. Ayrica Afganistan rotasinda, iran sadece tek iilke iizerinden
Cin’e ulasabilmektedir. Ancak diger giizergahta Pakistan’dan sonra hangi
rota lizerinden gidilecegi de bir muammadir. Tim bu sebeplerden dolay1
Iran’1n enerji giivenligi agisindan Afganistan’in ne kadar énemli oldugunu
gormek miimkiindiir.”’ Burada Afganistan’in tarihsel agidan Asya’nin ge-
¢is noktasi olarak goriilmesi giiney-kuzey ve bati-dogu baglantisimi sagla-
mast da biiyiik rol oynamaktadir. Afganistan’da istikrarli bir yapinin tesis
edilmesi iran’m ulusal giivenligi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.”
Buna ek olarak istikrali bir yapi, enerji giivenliginin saglanmasi ile baglan-
tili olarak Tahran’in ekonomik giivenligine de olumlu etkiler yapacaktir.
Kopenhag Okulu’nun iizerinde durdugu sekilde giivenlik, baglantili sek-
torler arasinda birbiri ile iligkili bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Kabil ile
Tahran arasindaki iliskilerin ekonomik boyutunun da bdlgesel giivenlik ile
dogrudan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu iliskilerin olumlu bir
sekilde geligmesi iki iilke arasinda giivenlik konusunda bir isbirligi meyda-
na getirecek ve bunun sonucunda su kaynaklari ve enerji taginim hatlari ko-
nusunda ortaya ¢ikacak bir ortaklik iki iilkenin de istikrarina olumlu etkiler
yapacaktir.

11 Eyliil Sonras1 iran-Afganistan Bolgesel Giivenlik Kompleksi Olasiligi

Bolgesel Glivenlik Kompleksi’nin olugsmasi devletler arasinda belirli etki-
lesimlerin ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir.”> Kopenhag Okulu’nun temsilci-
leri Buzan ve Wever o6zellikle Asya ve Avrupa gibi alanlarin Soguk Savas
sonras1 donemde stiper gliglerin miicadele alanina doniistiigiini belirtmis-
lerdir. Bu baglamda Asya siiper kompleksinin ii¢ giivenlik kompleksine
ayrildigini, bunlarin Giiney Asya, Kuzeydogu Asya ve Giineydogu Asya

70 Ibid, s. 122.
71 Kutty, s.144.

72 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis,
Lynne Rienner Publisher, Colorado USA, 1998.
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BGK’leri oldugu tizerinde durmuslardir.” 2003 yilinda yaptiklari analizde,
Giliney Asya BGK’si i¢inde Afganistan’1 yalitict (insulator) devlet olarak
degerlendiren™ Kopenhag Okulu temsilcileri, ayrica bu bolgede bir komp-
leksin olugsmasmin miimkiin olmadigini dile getirmislerdir. Bunun gerek-
cesini ise Afganistan’in konumlandig1 bélgenin Ortadogu, Orta Asya ve
Giliney Asya’nin kesistigi bir nokta olmasia ve bahse konu bolgeler ara-
sindaki gilivenlik dinamiklerinin birbirinden tamamen farkli olmasina da-
yandirmiglardir. 7

Buzan ve Waver Giiney Asya BGK’sini1 irdelerken Taliban ve Afga-
nistan’a iliskin giivenlik meselelerini ¢ok dnemsememislerdir. Kopenhag
Okulu temsilcileri s6z konusu bolgeyi ayirict (insulator) bir konumda go-
riip sadece dogu-bat1 ve giiney-kuzey baglantisini saglayan bir iilke olarak
degerlendirmislerdir. Bu bakimdan Buzan ve Waver Afganistan’in gevre-
sinde bir bdlgesel giivenlik kompleksinin ortaya ¢ikmasinin miimkiin ol-
madigini dile getirmislerdir. Buradaki yapiy1 daha ¢ok bir mini komplekse
benzeten Kopenhag Okulu temsilcileri, sadece teror ¢ergevesinde dar bir
analiz yapmislardir.” Ote yandan Kopenhag Okulu temsilcileri tarafindan
kaleme alinan ve 6zellikle bolgesel giivenlik kompleksinin ele alindig1 Re-
gions and Powers adl1 eserin 2003 yilinda yaymlanmis olmasi ve bahse
konu dénemden bugiine kadar gecen siirede gerek Iran ile Afganistan ara-
sindaki iliskilerde gerekse de bolgede kayda deger gelismelerin meydana
gelmis olmasi, bu iki iilke arasindaki glivenlik degiskenlerini yeniden ele
almay1 gerekli kilmistir.

Iran’m 1990’1 yillardan sonra Afganistan’dan algiladig1 baslica
giivenlik tehdidi/riski radikal Islamci hareketlerin olusturdugu sorunlarin
Afganistan’1 asarak kendi iilkesine sigramasi olmustur. Ayrica bu hareket-
lerin (Taliban, El-Kaide) Afganistan’daki Iran niifuzunu da olumsuz etki-
ledigi ve 6zellikle Iran’in destekledigi gruplar olan Hazaralar1 ve Tacikleri
oyun diginda birakmaya calistig1 sdylenebilir. Ancak Iran &zellikle 2001
sonrasi donemde rasyonel bir politika takip etmis, bir yandan kendine yakin
olan gruplart el altindan desteklerken bir yandan da Afganistan’da olustu-

73 Buzan,Waver, Regions and Powers: The Structure of International Security, s.96.
74 1Ibid, s.110.

75 1Ibid, 5.96.

76 Ibid, s.110-111.
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rulan yeni hiikkiimete yardim etmeye devam etmistir. Bylece komsusu ile
iyi iliskiler gelistirirken, diger taraftan da séz konusu iilkedeki ntifuzunu
artirmay1 basarmistir. Tahran 6zellikle 2001 sonras1 donemde Afganistan’a
yonelik ¢cok boyutlu bir glivenlik politikasi gelistirmistir. Bu baglamda Ko-
penhag Okulu’nun giivenlik algisi ile ortiisen bir politikadan bahsetmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, Afganistan’in istikrarini 6nceleyen bir gii-
venlik politikasi takip etmesi Tahran’in bolgesel giivenlige verdigi onemin
bir isaretidir. Bunu daha iyi anlamak i¢in ayn1 donemde Tahran’in etkili
oldugu bir diger iilke olan Irak’ta izledigi politikalar dikkat ¢ekicidir; zira
Afganistan’da istikrarli bir yapinin savunucusu olan Iran, Irak’ta dzellikle
2003 sonrasi yikilan Saddam rejiminin ardindan her zaman i¢in kontrollii
istikrarsizlig1 savunmustur.”’ ki komsu iilkede bu denli farkli politikalar
takip eden Tahran’in en dncellikli hedefi 2001 sonrasi elde ettigi kazanim-
lar1”® koruyarak ulusal giivenligini saglamak olmustur. Bunun i¢in de Iran
bolgede gereken tiim siyasi ve askerl manevralar1 yapmis ve yapmaya de-
vam etmektedir.

fran’in  bolgesel giivenlik politikalari1 ~ Afganistan  6zelinde
degerlendirdigimizde Buzan ve Waver’in dediginin aksine ozellikle
2005 sonrasi ortaya ¢ikan durum ¢ok farklidir. Ancak Buzan ve Waver’in
savundugu tezin de artik degistigi ve yeni bir diizlemin ortaya ¢iktigi
asikardir. Bu donem oncesinde Kopenhag Okulu’nun savundugu bdlgede
olusmas1 miimkiin olmayan bir kompleksin 2005 sonrast donemde isaret-
lerini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte Tahran ile Kabil arasindaki
iligkilerin tam bir Bolgesel Giivenlik Kompleksi olugturdugunu soylemek
yanlis olur.

[ran’in 6zellikle 11 Eyliil sonrasi Afganistan’a iliskin giivenlik
politikasint iki ana eksen cergevesinde belirlemistir. Bunlardan ilki
Afganistan’da istikrarin saglanmasidir. iran agisindan eger Afganistan’da
istikrarli bir ortam olusursa Taliban vb. yapilar yeniden ortaya ¢ikamayacak
ve tilkenin gerek ulusal giivenligine gerekse de Afganistan’daki ¢ikarlarina

77 Iran- ABD Miizakereleri Ekseninde Iran’in Irak Politikasi, TASAM, 21.06.2011, http://
www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2233/iran-_abd muzakereleri_eksen inde iranin_irak
politikasi, erigim tarihi: (23.09.2015).

78 Afganistan’daki Taliban yonetiminin 1996 sonrasi iran’a yénelik olusturdugu risk/tehdit
11 Eylil’in ardindan minimize edilmistir. Ayrica Irak’taki Saddam rejiminin de ABD
tarafindan yénetimden indirilmesi iran’In bélgesel roliine énemli katkilar saglamustir.

134



11 Eyliil Sonrasi Donemde Bélgesel Giivenlik Ve Iran’in Afganistan Siyaseti

tehdit olusturamayacaktir. fran’in 2001 sonrasi giivenlik anlaminda takip
ettigi ikinci politika ise Afganistan’daki uluslararasi savunma giiciine karsi
olan muhalif durusudur. Iran uluslararasi baris giicii kapsamindaki, yabanci
askeri birliklerin yan1 basinda olmasindan hosnut degildir. Ozellikle en
biiytik diigmani olarak gordiigii ABD nin Afganistan’da iislenmesini Tahran
dogrudan kendisi i¢in bir giivenlik tehdidi olarak degerlendirmistir.” Iran
ile Afganistan arasindaki bolgesel giivenligi ele alirken, Afganistan’da nii-
fuz sahibi olan diger tilkelerin de siire¢ igerisinde, s6z konusu iilkede 6nem-
li derecede gii¢ kayb1 yasadiklar1 goriilmistiir. Bu kapsamda, 2001 sonras1
donemde daha 6nce bu bolgede dnemli bir etkiye sahip iilkeler, niifuzlarim
kaybetmis ve bdlgede bir gli¢ boslugu (vacuum of power) durumu ortaya
cikmistir. Bu donem igerisinde ABD ve iran’in Afganistan’daki konjonktii-
rli iyi degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu iki iilke izledikleri poli-
tikalar ve kullandiklari farkli araglar ile Afganistan’daki giiclerini arttirmisg
ve siyasi alanda manevra kabiliyetlerini gelistirmislerdir. Bu bolgede 2001
Oncesi 6nemli bir giice sahip olan Pakistan ve Suudi Arabistan gibi tilkeler
eski glictinii kaybetmis ve niifuzu zayiflamigtir.®

Sonug¢

Istikrarli bir Afganistan’in kendi ulusal giivenligine ve bolgesel giivenlige
olumlu etkiler yapacagimi diigiinen Tahran, 11 Eyliil sonras1 uyguladig
politikalar ile Afganistan kaynakli yasadigi giivenlik risklerini ortadan
kaldirabilecegini diisinmektedir. Bu sebeplerden dolayr Taliban sonrasi
donemde, Iran ile Afganistan arasindaki giivenlik konularinm farkli
degiskenlerile ¢oziilmeye ¢alisildigi, ancak bunun tam anlamiylabir bélgesel
giivenlik kompleksi olarak tanimlamanin dogru olmayacagi goriilmektedir.
Bu baglamda, Afganistan ile iran arasinda olusan yapiy1 BGK yerine, “gii-
venlik kaygilarinin on plana ¢iktigi gelistirilmis bir ortaklik ya da igbirli-
gi” seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir. Buna ek olarak, 16 Ocak

79 Dicle Sasaoglu, NATO Sonrasi Afganistan ve Iran, Bilgesam, Mart 2015, s.4, http:/
www.bilgesam.org/incele/2059/-nato-sonrasi-afganistan-ve-iran/#.VgTfd8vtmko,
erigim tarihi: (28.09.2015).

80 Armagan Kuloglu, Sercan Dogan, Afganistan ve Pakistan’da Yasanan Gelismeler ve
Uluslararas1 Giivenlige Etkileri, ORSAM Asya Arastirmalart Programi, Mart 2011,
s.163.
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2016 tarihi itibariyle P5+1 iilkeleri® ve AB ile Iran arasindaki Kapsam-
Ii Ortak Eylem Plam (KOEP) kapsaminda iran’a uygulanan yaptirimlar
kaldirlmistir.®? Séz konusu gelisme, iran’m iilkesindeki zenginlestirilmis
uranyumun %98’ni iilke disina c¢ikarmasi, uranyum zenginlestirmede
kullanilan santrifiijlerinin sayisin1 2/3 oraninda azaltmasi ve Iran’in 6nemli
niikleer santrallerinden biri olan Arak niikleer reaktoriiniin ¢ekirdeginin
sOkiilmesi gibi gelismelerden sonra gergeklesmistir. 1996 yilindan bu yana
farkl1 sektorlerde Iran’a karsi uygulanan yaptirimlarm kaldirilmasi, bolge
giivenligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yaptirimlarin kaldirilmasinin
ardindan Tahran’1n enerji, finans ve sanayi gibi Iran’in ambargo doneminde
tamamen disinda kaldig1 makro sektorlerde yeniden uluslararasi siteme dahil
olmasinin, bolge istikrarina olumlu katkilar yapmasinin muhtemel oldugu
degerlendirilmektedir. Ozellikle s6z konusu etkilerin enerji piyasalarinda
kayda deger bir sekilde goriilecegi, bu kapsamda iran’m giinliik bir milyon
varil olan petrol iiretiminin kisa bir siire igerinde 2-2,5 milyon varile
cikarmasinin beklendigi; bununla birlikte dogalgaz taginim hatlarina iligkin
yeni projelerin giindeme gelebilecegi muhtemeldir. Bu kapsamda yaptirim-
larin kaldirilmasmin ardindan, Afganistan tlizerinden gegmesi muhtemel
bir enerji tasinim hattinin bdlgesel giivenlige olumlu etkiler yapacagi ve
karsilikli giivenlik bagimliligin1 daha da arttiracag: disiiniilmektedir. Ca-
lismamizda vardigimiz bir diger 6nemli sonug, niikleer anlagma ve benzeri
onemli gelismelerin, Buzan ve Waver’in Regions and Power baslikl ¢a-
lismalarinda Afganistan ve Giiney Asya kompleksi i¢in ortaya koyduklari
tezin 11 Eyliil sonras1 donemde degistigini ve s6z konusu tezin yeniden ele
alinmasini gerekli kildigin1 ortaya koymaktadir.

81 BM’nin 5 daimi iiyesi ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Cin ve Almanya’dan olusan
iilkeler grubudur.

82 BBC Persian, http://www.bbc.com/persian/iran/2016/01/160120 t01 aftersanc012016.
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