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Kitap Incelemesi / Book Review

Cagdas Islam Diisiincesinin Sorunlari: Hasan Hanefi,
Abdulvehab Messiri, Muhammed Abid Cabiri, Rasid Gannusi

Cev. Islam Ozkan, 1. Baski, Istanbul: Pinar Yayinlar, 2017, 144
sayfa

Degerlendiren: Aysenur Hazar"

Islam topluluklarmnin entelektiiel ve fikri iiretiminde 1960’11 yillar, yeni bir
dil ve paradigma agisindan kurucu nitelikte goriiliir. Nitekim ¢agdas Arap
diisiincesine dair eserlerin bircogunda 1967 Arap-Israil Savasi bir sinir ¢iz-
gisi mukabilindedir. Filistin topraklarmnin isgali, Israil devletinin kurulu-
su ve Arap-Israil savaslarinda alinan yenilgilerle birlikte somiirge-sonrasi
Arap devletlerinin nominal bir 6zgiirliikte sinirlt kalan uygulamalar1 derin
bir hayal kiriklig1, 6fke ve hinca yol actig1 gibi entelektiiel tiretimde daha
incelmis bir elestiriyi de dolasima sokmustur. Bu baglamda hakki teslim
edilmesi gereken dért Arap diisiiniiriin yazilarindan derlenen Cagdas Is-
lam Diistincesinin Sorunlari baglikl eser, literatiire onemli bir katki saglar
niteliktedir. Islam Ozkan’in gevirisini iistendigi eserde, Hasan Hanefi’nin
“Yeni Medeniyet Projesi Gegmis, Simdi ve Gelecek”, “Direnis Kiiltiiri”,
“Kiiltlir, Siyaset ve Medya” ile “Liberalizm Misir’da Basarili Olamadi”
baglikli dort; Muhammed Abid Cabiri’nin “Liberalizm Fas’ta Basarili
Oldu” baslikl1 bir; Abdulvehab Messiri’nin “Ideoloji ve Séze Dair” ile
“Yeni Islami Soylemin Yapi Taslar1” bashikli iki; Rasid Gannusi’nin “Is-
lam ve Laiklik” ile “Islam ne zaman ¢&ziim olur?” baslikl1 iki yazis1 olmak
tizere toplamda dokuz makale yer almaktadir.
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Eserde ilk olarak Misirl diisiiniir Hasan Hanefi’nin Arap-islam medeni-
yeti projesini ii¢ tarihsel diizlemde analiz ettigi ““Yeni Medeniyet Proje-
si Gegmis, Simdi ve Gelecek” baslikli makalesine yer verilir. Medeniyet
projesinin gecmisine dair degerlendirmelerinde Hanefi, Islami ilimlerin
tesekkiiliiniin tamamlandig1 ve Islam medeniyetinin bilim, sanat ve diisiin-
ce medeniyetine doniistiigii ilk bes yiliz yillik siireci yaraticiligin zirvesi
olarak yorumlar ve diislisii Gazali’'nin “akli ilimlere saldiris1”, Esariligin
iktidar ideolojisine doniismesi ve tasavvufun ylikselisi ile baslatir. Mede-
niyet projesinin simdisini ise son iki yiiz yillik siirecte yasanilanlar iize-
rinden izah eder. Hanefi’ye gore, ezilmislik, geri kalmislik, emperyalizm
ve hegemonya gibi i¢ ve dig meydan okumalarin hakim oldugu bu siiregte
medeniyet projesinin hedefleri 1slahatci, liberal ve laik diisiince kalemleri
tarafindan yeniden belirlenmis; fakat teorideki ¢ogulculuk zamanla koru-
namayi1p Selefilik ve laiklik gibi iki ugta kutuplagmistir. Hanefi, medeniyet
projesini ¢ikmaza sokan bu kutuplagsmanin giderilmesini gelecek hedef-
lerine Onceler ve buradan hareketle bugiiniin 6zgiir diinyasini kusatacak
yeni bir tevhid projesi ile yeryliziindeki biitiin ilahlar1 dislayan bir 6zgiirliik
teorisi olusturulmasini onerir.

Hanefi, muhtemelen Filistin’deki ikinci intifada siirecinde kaleme aldig1
“Direnis Kiiltiirii” baslikli makalesi ile bahsini ettigi 6zgiirlikk teorisine
kaynaklik edecek direnis kiiltiiriinii irdeler. “I¢ ve dis diismanlara teslimi-
yet yerine direnis kiiltiirii izerine bina edilmis, halk hareketlerini canlan-
diracak, topluluklar1 dinamize edecek ulusal bir kiiltliriin yeniden yapilan-
dirtlmast miimkiin miidiir?” (s. 60) sorusu ile oncelikle direnis felsefesinin
imkanini sorgulayan Hanefi, miispet bir cevap igin iki yol dnerir: Arap ac-
ziyetinin nedenlerini kavramak ve direnisin kadim kiiltiirdeki yerini tespit
etmek. Hanefi, Arap acziyetinin nedenlerini Arap-Israil savaslarmin yenil-
gisinin olusturdugu kompleks, Arap rejimlerinin mesruiyet tesisinde disa
olan bagimlilig1, halkin siyasi katilimdan uzak kalmasi, Araplar arasindaki
dayanigsmanin zayiflamasi ve siyasi hayalin olmayisi seklinde siralar. Dire-
nisin kadim kiiltiirdeki yerini ise farkli ekol ve diisiince sistemleri arasinda
bir karsilastirmaya giderek tespit eder. Bu baglamda Esari ve hulul yanlist
uluhiyet anlayislarini, Murcie ve Mutezile’deki amel-iman iligkisini, Siin-
ni piramidal diinya tasavvuru ile Sia’nin yatay diinya tasavvurunu, nassin
literal yorumu ile vakiay1 nassa dnceleyen yorumu karsilastiran Hanefi,
karsilastirmalarin ikinci 6gesinin lehine bir tavir alarak kadim kiiltiirel mi-
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rasin direnis ve devrim i¢in gerekli tiim dinamikleri i¢cerdigini vurgular ve
entelektiielleri “diislince silahryla” fiili direnise destek olmaya davet eder.

Hanefi, direnis ve 6zgiirlesme i¢in kiiltiire atfettigi rolii, “Kiiltiir, Siyaset ve
Medya” baslikli yazisi ile biraz daha somutlastirir. “Bizim ulusal bilinci-
mizde siyaset kiiltiirdiir, kiiltiir de siyaset” (s. 112) sdylemi ile kiiltiir ve si-
yasetin ayrilmazligini savunan Hanefi, diisiinsel kaygilar ile siyasi kaygilar
arasinda bir fark olmadigini vurgulayarak meseleyi medya ile iliskilendirir.
Hanefi’ye gére Arap/islam cografyasindaki sorunlarin ¢dziimiinde gerekli
olan ulusal diyalog ve mutabakatin saglanmasi i¢in medya kritik bir 5neme
sahiptir ve kiiltlirle siyaseti kendi biinyesinde toplamay1 basaran ve dii-
siinsel kaygilar1 ulusal kaygilarla harmanlamay1 becerebilen entelektiieller
eliyle ikinci bir Arap/islam uyanigini baslatabilir.

Hanefi’nin “Liberalizm Misir’da Basarili Olamadi,” ve Fasli Muhammed
Abid el-Cabiri’nin “Liberalizm Fas’ta Basarili Oldu” baslikli yazilar ise
iki diisiiniir arasinda 1980°li yillarda islam-laiklik, liberalizm, gelenek ve
modernlik gibi konular iizerinden donen tartismanin kisa bir bolimiinii
olusturur. Liberalizmin Misir’daki seriivenini analiz eden Hanefi’ye gore
liberalizm Misir’da modern ulus devletin kurulmasi, bagimsiz milli ruhun
olusturulmasi ve milli devrimlerin yapilmasina dnciiliik etse de kendine
ait olmayan topraklara ekilmiscesine kok salamamis ve muhalefetin bo-
gulmasi, partilerin yolsuzlugu, azinligin ¢ogunluga tahakkiimii ve serma-
yenin yonetime engel olmasi gibi unsurlarla 6zdesleserek hizla ziddina
doniismistiir. Boylelikle, liberalizmin Misir’da basarisiz oldugunu ilan
etmis olan Hanefi, basarisizligin faturasini -onu imkansiz kilacak tarihsel
nedenler olarak nitelendirdigi- Esariligin iktidar anlayisi ile sufi teslimi-
yet anlayigina keser. Hanefi’ye cevap niteliginde yazdig1 yazisinda Cabi-
ri, ayni tarihsel nedenlerin varligina ragmen liberalizmin Fas’ta basarili
oldugunu vurgular ve neden olarak Fas’ta selefilikle modernlik arasinda
keskin bir ¢atismanin yaganmamis olmasini gosterir. Cabiri, liberalizmin
Islam diinyasindaki genel basarisizligina dair tespitlerinde ise Hanefi ile
ters diiser. Magrip’in liberal tecriibeyi Esari ideolojinin egemenligi altinda
yasamig olduguna dikkat ¢eken Cabiri, herhangi bir mezhep ya da dinin
istibdadin kaynagi olamayacaginmi savunur. Cabiri’ye gore, basarisizligin
asil nedeni disaridan kaynakli yayilmaci emperyalizmdir. Nitekim “em-
peryalist Avrupa’nin miidahalesi olmasaydi, Misir’da Muhammet Ali’nin
reformlarinin akibeti farkli oldugu gibi liberal tecriibenin mecrasi da farkl
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olurdu. Bu farkli akibet de muhtemelen Esari mezhebiyle birlikte gercek-
lesecekti” (s. 57).

Misirh diisiintir Abdulvehab Messiri ideolojilerin Arap halklar tarihindeki
akibetindense bizzat ideoloji sdzciigiinii tartismaya acar. “Ideoloji ve Soze
Dair” baslikli yazisinda Messiri, isim merkezli Hint-Avrupa dillerine ait
bir kelime olarak ideolojinin fiil merkezli bir dil olan Arapca ile uyusmadi-
gina dikkat ¢eker ve kullanilmamasini 6giitler. Ciinkii diisiincenin yasayan
pratik ve bilingle iligkisi acisindan ideoloji s6zcligli Araplara dair vakiay1
gozlemlemede ve eyleme doniistiirmede yetersiz kalir. Bu baglamda Arap
dilinin fiil ile disiinmeyi 6nceledigini vurgulayan Messiri, alternatif olarak
ise “kale” (dedi) kelimesini ve tiirevlerini dnerir. Nitekim Messiri’ye gore
kale (dedi) ve tiirevleri “diisiinme ve agiklama siirecinden neset eden genis
insani bir faaliyete isaret etmektedir” (s. 88). Boylelikle Messiri, Miislii-
man yaraticiliginin merkezine Arap dilini yerlestirmis olur.

Messiri, bir diger makalesi “Yeni Islami Séylemin Yap1 Taslar1” ile bu kez
yeni Islami sdylemin niteliklerini ele alir. Messiri, 1960’larin ortalarma
tarihlendirdigi yeni Islami sdylemi, emperyalizm ve modernlesme tecrii-
besine cevap olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikan islami sdylemden Batr’ya
yonelik tavri lizerinden ayirir. Messiri’ye gore ilk 1slah ¢agrisinda bulu-
nanlar Bat1 medeniyetinin farkli bir agamasina sahit olduklarindan Bati’ya
yonelik miisbet bir alg1 igerisinde olup uyarlamaci ve ilerlemeciydi. Oysa
yeni Islami sdylemin tastyicilari, Bat1 medeniyetinin krizi ve elestirisi-
nin netlestigi bir asamanin taniklar1 olarak daha elestirel ve iiretken ol-
muslardir. Messiri, bu ayirici vasfin yaninda yeni Islami sdylemin birgok
ozelligini siralar. Messiri’ye gore yeni Islami sdylem, 6ziir dileyici veya
savunmact olmayip Batili sistemler ile elestirel bir etkilesim icine girer
ve vakianin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsisinda hazir cevaplar ile yetin-
mez; Bat’nin evrenselligini reddettigi gibi sosyal bilimlerin de evrensel
oldugunu diisiinmez; ayrica Batili sdzciiklerin igeriklerinin sadece dilsel
olmadiginin farkindadir.

Tunuslu diisiiniir ve siyasetci Rasid Gannusi ise “Islam ve Laiklik” ile
“Islam ne zaman ¢dziim olur?” bashkl yazilariyla cagdas Islam diisiince-
sinin en tartismali konularindan birini ele alir. Islam-laiklik iliskisine dair
analizlerinde Gannusi laikligin esasinda Bati’da krallar ve din adamlan
arasindaki kadim catismanin olusturdugu sorunlar karsisinda akli tim ve-
sayetlerden ozgiirlestirmek ve onilindeki engelleri kaldirmak i¢in sunulan
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bir dizi pratik ¢0ziimil temsil ettigini belirtir ve siyasi alanla dini alani
ayiran bu tiir (kismi) laikligin Islam’daki ibadetler ve muamelat ayrimi
ile uyumlu oldugunu savunur. Islam tarihinde devletin tarafsizlig1 ve din
Ozglrliigii agisindan Avrupa’nin ¢ok 6tesinde bir tecriibenin yasanmis ol-
masint da bu ayrima baglar. Bununla birlikte Gannusi, laiklik meselesi-
nin bugiliniin diinyas1 agisindan rahatsiz edici tarafin1 da goz ardi etmez.
Gannusi’ye gore laiklik, baslangicindaki akil 6zgiirliigli ve dinle devleti
birbirinden ayirma noktasindaki pratik ¢6ziimii asarak dini yok sayan fel-
sefi bir disiiniis haline gelmis ve kutsali her tiirlii siyasi/toplumsal faaliyet-
ten uzaklastiran kapsamli laiklik seviyesine ulagsmistir. Laikligin Bati’da
pratik bir ¢6zlim olarak ortaya ¢iktiktan sonra bu pratikligi asan radikal
bir felsefeye doniismesi, Gannusi’yi bir ¢dziim olarak Islam’1n tatbikinde
daha temkinli olmaya ydnlendirir ve “Islam ne zaman ¢6ziim olur?” sorusu
iizerinden goriislerini detaylandirir. Gannusi’ye gore tarihsel tecriibe, “¢o-
ziim Islamdir” gibi kutsal bir slogana sahip olmanin iktidara gelmek igin
yeterli olmadigini Islamcilara gostermistir. Zira siyasi alanda rekabet eden
herkes sloganiyla degil, insanlara gosterdigi ilgi ve sevgiyle degerlendi-
rilir. Dolayistyla Islam’in ne zaman ¢dziim olabilecegi, islami hareketin
birtakim sorunlarin ¢6ziimil konusunda gosterdigi ¢aba ile iligkilidir. Bu
baglamda ¢6ziimii i¢in ¢aba gerektiren baslica sorunlar, Islam toplumlarina
yonelik uluslararasi saldirilar, immetin boliinmesi, istibdad, yolsuzluk ve
dislayiciliktir.

Cagdas Islam diisiincesinin dért farkli temsilcisinin Islam topluluklar ve
diisiincesine dair analizlerine yer verildigi eserin, Tiirk okuyucuyu Islam
toplumlarinin sorunlar1 ve ¢6ziim yollart konusunda farkli bakis agilari ile
tanigtirmasi veya okuyucunun asinaligini artirmasi degerli bir katkidir. Dii-
siince tarihine karsilastirmali bir perspektiften ilgi duyan okuyucular i¢in
diger {i¢ diisiiniire gore eserleri ve diigiinceleri tilkemizde daha az bilinen
Abdulvehab Messiri’ye eserde yer verilmesi bu katkiy1r daha da anlamli
kilabilir. Bununla birlikte fark edilir baz1 eksikliklere de deginmek gere-
kir. Oncelikle segilen yazilarin asil yayin tarihi ve mecrasi bilgisine yer
verilmemesi anlam-baglam iliskisi a¢isindan okuyucuyu yorabilir. Yazinin
kaleme alindig tarihin bilinmesi ilgili tarihsel baglama dair olgu ve sdy-
lemler hakkinda da fikir verebileceginden yazarin merami da daha kolay
anlagilacaktir. Nitekim Hasan Hanefi’nin muhtemelen Filistin’deki ikinci
intifada siirecinde kaleme aldig1 “Direnis Kiiltiirii” baghikli yazisindaki sert
ve talepkar dil ancak boyle bir 6n bilginin 1s18inda anlamlandirilabilir. Bu-
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nunla baglantili olabilecek bir diger sorun, se¢ilen yazilarin akademik ma-
kale ve gazete kose yazisi gibi nitelik ve tislup acisindan esdeger olmayan
tiirlerde olmasidir. Bu okuyucuyu tartismanin agirligi ve akisindan kopara-
bilecegi gibi yazarlarin hedef kitlesindeki gesitliligi de diizlestirebilir. Yine
Hanefi’den 6rnek vermek gerekirse, Hanefi yazilarmin halk, entelektiieller
ve akademisyenler gibi farkli muhataplara gore kaleme alindigini belirtir.
Son olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger eksiklik, segilen yazar ve
yazilara dair agiklayici bir bilgi notu veya editoryal bir takdimin olmama-
sidir. Siiphesiz derlemeye konu yazar ve yazilarin neden se¢ildigine dair
bir bilgi okuyucunun isini daha da kolaylastiracaktir.
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