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ARASTIRMA MAKALESI
Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhhk Diizeyleri ve Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi
Aysegiil KOCY, Serife OZ2, Tugba KILIC®

Oz

Amac: Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Gerecler ve Yontem: Bu tanimlayici aragtirma Ankara'da bir devlet ve bir vakif {iniversitesinin hemsirelik
boliimlerinde okuyan 190 6grenci ile yapilmustir. Verilerin toplanmasinda demografik veriler i¢in olusturulan demografik soru
formu ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullamlnugtir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma,
Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin yas ortancasi
21 ve % 92,1’ kadindir. Ogrenci hemsirelerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamas1 87,23+13,45 olarak
bulunmustur. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamasi egitim gériilen iiniversite, sinif, yabanci dil bilme durumu,

baska bir iilkede hemsirelik egitimi almak isteme durumu ve mezuniyet sonrasi yurtdisinda ¢aligmak isteme durumu ile iliskili

bulunmustur (p<0,05). Senug¢: Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarasi Duyarlilik; Bakim; Hemgirelik; Ogrenci

Investigation of Nursing Students’ Intercultural Sensitivity Levels and Related Factors
Aysegiil KOCY, Serife OZ?, Tugba KILIC®

ABSTRACT

Aim: This study was conducted to determine nursing students’ intercultural sensitivity and related factors. Materials and Methods:
This descriptive study was conducted with 190 students studying in nursing departments of a state and a private university in Ankara.
demographic questionnaire for demographic data and Intercultural Sensitivity Scale were used for data collection. In data analysis,
frequency, percentage, mean, standard deviation, Mann Whitney U, Kruskall Wallis and Pearson's correlation test were used.
Results: Median age of students was 21 and 92.1 % of the students were female. Students’ mean Intercultural Sensitivity Scale
score was found to be 87.23 £+ 13.45. The mean of total Intercultural Sensitivity Scale score was found to be associated with the
university, class, speaking a foreign language, desire to study nursing in another country, and desire to work abroad after graduation

(p<0.05). Conclusion: It has been determined that intercultural sensitivity levels of nursing students are at medium level.
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Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyleri ve Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

GIRIS
Saglik, biyolojik ve gevresel faktorlerle beraber
kiiltiirel ~ faktorlerden  de  etkilenmektedir.
Toplumlarin zamanla ¢ok kiiltiirlii yapiya evrilmesi
hemsireler i¢in kiiltiire dayali hemsirelik bakimi1
verilmesini gerekli kilmistir (1).

Diinyadaki giincel saglik politikalar1  etnik
ayrimcilik, saglikta esitsizlikler ve ayrimciligin
onlenmesine odaklanmaktadir. Bu sebeple, farkli
kiiltiirlerden  bireylerin  tedavi ve  bakim
ithtiyaclarinmi karsilayabilmek i¢in saglik hizmetleri
profesyonellerinin kiiltiirleraras1 bakim konusunda
yeterli bilgi ile beceriye sahip olmasi ve buna
yonelik egitilmeleri gerekmektedir (2).
Kiiltlirleraras1 hemsirelik egitiminin sonucunda
kiiltiirel yeterlilik kazanmis bir 6grenci hemsirede
birtakim 6zelliklerin yerlesmis olmasi beklenir.
Kiiltiirel yeterlilik kazanmais bir 6grenci hemsirenin
ozellikleri ve kazanmas1 beklenen davranislar su
sekildedir (3,4);

e Kisilerin sagligl

algilamalarinda ve

cevrelerinin tyilestirilmesinde kiiltiiriin
Oonemini belirtebilir.

e Saglik durumu, hastalik durumu ve 6z bakim
yetersizliklerinde kiiltiiriin ~ etkisini  analiz

edebilir.

e Kigilerin ve saglik  profesyonellerinin
diisiinceleri, degerleri ve davramislarinin
kiiltiirden etkilendigini bilir.

e Kiiltiirel benzerlik ve farkliliklarin saglik
lizerine etkilerini kabul eder ve samimi bir
yaklagim gosterir.

e Farkl kiiltiirlerin degerlerini, inanglarini, dini
ozelliklerini ve manevi 6zelliklerini bilir.

e Saghk bakiminin verilmesinde  kiiltiirel
yeterligin dnemini bilir.

e Bakim sundugu bireyleri, aileleri ve gruplar
kiiltiirel ozellikleri bakimindan

degerlendirebilir, kiiltiire 06zgii hemsirelik

bakimi planlayip uygulayabilir ve
degerlendirebilir.

Biitiin bunlardan hareketle saglik hizmetlerinde

kiiltiirel duyarlilik 6nemli bir kavramdir. Bu

sebeple saghik hizmetleri profesyonellerinde
kiiltiirlerarast ~ duyarliligin =~ degerlendirilmesi
onemlidir. Ulkemizde ve yurtdisinda hemsirelik

Ogrencilerinin kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin

degerlendirildigi calismalar incelendiginde

Ogrencilerin  kiiltlirleraras1  duyarlihk diizeyi

istendik seviyede olmadigi, genel olarak orta

diizeyde oldugu goriilmektedir. Durgun ve

arkadaslarinin (2019) 318 hemsirelik 6grencisi ile
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yaptiklari bir calismada 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir
(5). Aktas ve arkadaslarinin (2015) 152 hemsirelik
ogrencisinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin
degerlendirdikleri calismada Ogrencilerin
kiiltiirlerarast duyarliliklar1 orta diizey olarak
bulunmustur (6). Kili¢ ve Seving’in (2018) 444
hemsirelik o6grencisi ile yaptiklarn diger bir
calismada yine kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi puan
ortalamasinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir
(7). Bilgi¢ ve Sahin ise yaptiklar1 c¢aligmada
hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin diistik oldugunu belirtmislerdir (8).
Gliney Kore, Finlandiya’da yapilan 2 farkh
calismada da  katilimcilarin  kiiltlirlerarasi
duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir
(9,10).

Kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi ne kadar erken
degerlendirilirse 6nlemler ve gelistirmeler o kadar
erken baslatilabilir. Buradan yola ¢ikarak yapilan
bu ¢alismada temel saglik hizmetlerinin bel kemigi
olan hemsirelik mesleginin adaylar1 olan
hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeyleri ve etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi

amagclanmistir.

Kog A. ve ark.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmamn Tipi

Bu arastirma tanimlayici tipte bir ¢aligmadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evreni 2014-2015 egitim-6gretim y1l1
giiz doneminde Ankara'da bir devlet ve bir vakif
iiniversitesinin hemsirelik boliimlerinde okuyan
hemsirelik boliimii ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif
ogrencilerinden olusmustur (N=343). Calismada
orneklem se¢im yontemi kullanilmadan biitiin
evrenin calismaya dahil edilmesi planlanmstir.
Fakat devamsizlik yapan, arastirmaya katilmay1
kabul etmeyen ve eksik bilgi veren ogrenciler
calisma disinda birakilmis ve 190 Ogrenciyle
tamamlanmustir.

Veri Toplama Araclarn
Demografik  Soru  Formu:  Arastirmacilar
tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanmistir
(10-14). Cinsiyet, yas, gelir diizeyi algis1 aile
tutumlari, hemsirelik meslegi seciminde isteklilik
ve hemgsirelik meslegini  se¢cme  sebepleri,
hemsirelige bakis acisi, yabanci dil bilme, baska

kiiltirden kisilerle bir arada olma deneyimi,

Ogrenci degisim programlarina katilmaya isteklilik,
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Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyleri ve Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

baska kiiltiirdeki insanlarla ¢aligsmaya isteklilik ile
ilgili sorular1 igermektedir.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO): Chen ve
Starosta tarafindan gelistirilen (15), Bulduk ve
arkadaglar1 (16) tarafindan da Tiirkge gegerlilik ve
giivenilirlik analizi yapilan KDO bes alt boyutu
olan 24 maddelik 5°1i likert tipte bir olgektir.
Katilimcilardan her bir madde i¢in “5=Kesinlikle
katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”,
“2=Katilmiyorum”, “1=Kesinlikle katilmiyorum”
ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
Olcek; “Iletisimde  Sorumluluk”, “Kiiltiirel
Farkliliklara ~ Sayg1”,  “Iletisimde ~ Kendine
Giivenme”, “Iletisimden Hoslanma” ve “Iletisimde
Dikkatli Olma” alt boyutlarindan olugmaktadir.
Olgekte kesme puani olmayip toplam puanin diisiik
olmas kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyinin diigiik
oldugunu, 6l¢ek toplam puaninin yiiksek olmasi ise
kiiltiirler aras1  duyarlilik  diizeyinin  yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Bu calismada
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin Cronbach Alfa
degeri 0,722 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan 20

Aralik 2014-15 Ocak 2015 tarihleri arasinda

ogrencilerle yliz ylize goriisiilerek toplanmistir.

Demografik Soru Formu ve Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi dgrencilere verilerek anketleri
kendilerinin doldurmalari istenmistir. Veri toplama
formlart O6grencilerin dersleri ile g¢akismayacak
sekilde uygun zaman araliklarinda yapilmistir.
Verilerin Analizi

Veriler, IBM SPSS 21.0 istatistiksel analiz
programi ile analiz  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma, minimum-maximum degerleri gibi
tanimlayici istatistiklerden yararlanilmigtir.
Gruplar arasindaki karsilagtirmalar Mann Whitney
U ve Kruskall Wallis testleri ile yapilmistir. Sayisal
degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon
testi ile degerlendirilmistir. Test istatistigi igin
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Arastirmamin Etik Boyutu

Tim bilgiler Helsinki Deklerasyonu’na bagh
kalinarak arastirma ve yaym etigine uyularak
toplanmistir. Ogrencilere anket uygulamasimin
yapilabilmesi  i¢cin  {iniversitelerin  fakiilte
yonetimlerinden gerekli yazili izinler alinmistir.
Katilimcilara aragtirmanin amaci, arastirmanin
onemi ve anket formlart ile ilgili bilgilendirildikten
sonra verdikleri bilgilere arastirmacilardan baska
konularinda

kimsenin ulagilamayacagi
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bilgilendirme yapilarak 6grencilerin sozlii ve yazilt
onami1 alinmigtir.

BULGULAR

Caligmaya katilan Ogrencilerin  yas ortancasi
21°dir. Ogrencilerin % 92,1°1 kadin, % 7,9’u erkek
olup % 67.4’1 {iniversiteye baslamadan Once
metropolde yasamustir. Ogrencilerin % 71,171
Hemsirelik  meslegini

isteyerek  sectiklerini

belirtmis olup hemsirelik meslegini se¢cme
nedenleri incelendiginde % 47,41 hemsirelik
meslegini i3 bulma kolayligi ve ekonomik
nedenler, % 33,2’s1 hemsirelik meslegini istemeleri
ve % 3,7’s1 6gretmenlerinin yonlendirmesi sonucu
hemsirelik meslegini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin yaklasik iicte ikisi (%
63,7) lisans egitimi sirasinda yasadiklar tecriibeler
sonucunda hemsirelige bakis acilarinin olumlu
yonde degistigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
yarist (% 49,5) konusabilme ve anlayabilme
diizeyinde yabanci dil bildiklerini, % 61,1°1 baska
kiiltiirlerden insanlarla bir arada olma firsati

bulduklarmi, % 68,40  Ogrenci  degisim
programlari ile bagka bir iilkede hemsirelik egitimi
almak istediklerini ve % 57,4’1i mezuniyet sonrasi

yurtdiginda ¢aligmak istediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 1: Demografik 6zellikler

Kog A. ve ark.

Degisken Gruplar S(?]))" ‘((l;/f)(;e
Universite Vakif Universitesi 40 21,1
Devlet Universitesi 150 78,9
Siuf 2.Smif 71 37,4
3.Smf 62 32,6
4.Smif 57 30,0
Cinsiyet Bayan 175 92,1
Erkek 15 79
Universiteye baslamadan ~ Metropol (Istanbul, Ankara,
. . s 128 67,4
once yasanilan bolge Izmir), 11
ilge, K6y, Bucak 60 31,6
Yurt Dist 1 0,5
Missing 1 0,5
Hemsirelik meslegini Isteyerek 135 71,1
segme durumu Istemeyerek 54 28,4
Missing 1 0,5
Hemysirelik meslegini Is Bulma
segme nedeni Kolayligi/Ekonomik 90 47,4
Nedenler
Istedigim Bir Meslek 63 332
Olmasi
Ailemin Tstegi 16 8,4
Ogretmenlerimin
Yonlendirmesi ! 3.7
Diger(Belirtiniz) 14 74
Lisans egitiminiz sonrast _Olumlu Yoénde Degisti 121 63,7
meslege bakis agisindaki  Olumsuz Yénde Degisti 48 25,3
degisim Hicbir Fikrim Yok 21 11,1
Baska kiiltiirlerdeki Evet 116 61,1
!ers%anI]erla bir arada olma Hayir 74 38.9
Konusabilme ve Evet (Belirtiniz) 94 49,5
anlayabilme diizeyinde Hayir 95 50,0
yabanct dil bilme durumu  Missing 1 05
Ogrenci degisim Evet 130 684
programlart ile baska bir '
ﬁlkede'hemsirelik egitimi Hayir 60 316
almak isteme durumu
Mezuniyet sonrasi Evet 109 57,4
rtdisinda caligmak
?sl;emesdurur%]u ' Hayr 81 426
Calismaya katilan 6grencilerin  KDO  puan

ortalamasi1 87,23+13,45 olarak bulunmustur. KDO

alt boyut

[letisimde

puan ortalamalari

Sorumluluk

puani

incelendiginde

ortalamasi

26,21+4,79, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Gosterme
puani ortalamasi 22,75+3,91, Etkilesimde Kendine
Giiven puani ortalamasi 16,72+3,58, Iletisimden
ortalamasi

Hoslanma puam 10,68+2,53 ve
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Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyleri ve Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

Iletisimde Dikkatli Olma puani ortalamasi
11,33+2,19 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. KDO alt boyut ve toplam puan
ortalamalari

Alt Minimum Maksimum Ortalama Standart
Boyutlar ® Sapma
Iletisimde 7 35 26,21 4,79
Sorumluluk

Kiiltiirel 8 30 22,75 3,91
Farkliliklara

Saygi

Iletisimde 5 25 16,72 3,58
Kendine

Giiven

Iletisimden 3 15 10,68 2,53
Hoslanma

Iletisimde 3 15 11,33 2,19
Dikkatli

Olma

TOPLAM 29 116 87,23 13,45
PUAN

Devlet iiniversitesi 6grencilerinin ve ikinci sinif
ogrencilerinin KDO puan ortalamasinin  diger
smiflar ve diger iiniversitedeki Ogrencilere gore
anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ayrica konusabilme ve anlayabilme
diizeyinde yabanci dil bilme durumu, O6grenci
degisim programlari ile bagka bir iilkede hemsirelik
egitimi almak isteme ve mezuniyet sonrasi
yurtdisinda caligmak isteme agisindan da gruplar
arasinda KDO puan ortalamalar1 acisindan fark
olugu belirlenmistir. Yabanci dil bilenler, 6grenci
degisim programlari ile baska bir lilkede hemsirelik
egitimi almak isteyenler ve mezuniyet sonrasi

yurtdisinda ¢alismak istediklerini ifade edenlerin

KDO puan ortalamalari istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3). Cinsiyet,
iiniversite egitimine baslamadan Once yasanilan
bolge, hemsirelik meslegini isteyerek segme
durumu, hemsirelik meslegini segcme nedeni ve
baska kiiltiirlerdeki insanlarla bir arada olma
durumu agisindan ise gruplar arasinda KDO puan
ortalamalar1 agisindan fark olmadig: belirlenmistir

(p>0,05).
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Tablo 3. Degiskenlere gore KDO puanlarmin karsilastirilmasi

Kog A. ve ark.

Degisken Grup Orta_lama Standart Istatistiksel Test
(x) Sapma
. Vakif Universitesi 91,30 12,98
Universite 0,022*
Devlet Universitesi 86,14 13,41
o Kadin 87,50 13,40
Cinsiyet 0,166*
Erkek 83,03 14,05
2. Simf 84,90 12,09
Sinif 3. Smif 88,10 15,47 0,010**
4. Simif 89,18 12,48
. . Metropol 88,16 12,82
Universiteye -
Baslamadan Once Ilge, Koy, Bucak 85,48 14,72 0,229**
Yasanilan Bolge Yurt Dist 72,00 _
Hemsirelik Meslegini Isteyerek 87,41 14,02
Isteyerek Se¢me ) 0,493*
Durumu Istemeyerek 86,87 12,15
Ekonomikd 85,96 13,30
Is Bulma
Istedigi Bir Meslek 86,60 13.08
- ... Olmasi
Hemsirelik Meslegini
. . 0,237**
Se¢me Nedeni Aile Istegi 91,44 10,79
Ogretmenlerin 91,57 12,36
Yonlendirmesi
Diger 91,21 14,82
Bagka Kiiltiirlerdeki Evet 87,89 15,33
Insanlarla Bir Arada 0,084*
Olma Durumu Hayir 86,19 9,83
Konusabilme ve
Anlayabilme Diizeyinde Evet 88,64 14,34 0.049*
Yabanci Dil Bilme '
Durumu Hayir 85,81 12,50
Ogrenci Degisim
Programlari ile Bagka Evet 88,50 14,13
Bir Ulkede Hemsirelik 0,015*
Egitimi Almak Isteme
Durumu Hay1r 84,47 11,48
Mezuniyet Sonrast Evet 88,75 14,89
Yurtdisinda Caligmak 0,014
isteme Durumu Hay1r 85.17 10.99

*Mann Whitney U testi
**Kruskall Wallis testi
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Smiflar arasinda KDO puanlari karsilastirildiginda
olcek alt boyutlarindan Iletisimde Sorumluluk,
Iletisimde Kendine Giiven ve iletisimde Dikkatli
Olma puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi bulunurken (p>0,05),
Kiiltiirel ~Farkliliklara Saygi ve Iletisimden
Hoslanma alt boyut puan ortalamalarinda siniflara
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur  (p<0,05).  Farkliligin ~ hangi
sinif/smiflardan  kaynaklandiginit  bulmak i¢in
yapilan post-hoc analizinde fark olan iki alt boyutta
da 2. Smif oOgrencilerin puanlarimin  diger
siniflardan ~ farklh  oldugu  (daha  diisiik)
belirlenmistir (Tablo 4).

Hemsirelik meslegini segme nedenlerine gore
KDO puanlari karsilastirilmistir. Yapilan analizde
tim Olgek alt boyutlarinda puanlar1 yoniinden
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (p>0,05) (Tablo 4).
Hemsirelik egitimi sirasinda oOgrenci degisim
programi ile baska bir iilkedeki {iniversitenin
hemsirelik  boliimiinde egitim almak isteme

durumuna gore KDO alt boyut puanlar

karsilastirilmistir.  Yapilan analizde {letisimde

Sorumluluk,  Kiiltiirel  Farkliliklara  Saygi,
fletisimde Kendine Giiven ve Iletisimde Dikkatli
Olma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark olmadig1 bulunurken (p>0,05), fletisimden
Hoslanma alt boyutu puanlari yoniinden gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4).

Mezuniyet sonrasi yurtdisinda c¢alismak isteme
durumuna gore KDO alt boyut puanlar
karsilastirilmustir. Iletisimde Sorumluluk, Kiiltiirel
Farkliliklara Saygi, Iletisimden Hoslanma ve
Iletisimde Dikkatli Olma alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmezken (p>0,05), Iletisimde Kendine Giiven
alt boyutu puanlar1 yoniinden gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Mezuniyet sonrast yurt disinda
calismak isteyenlerin iletisimde Kendine Giiven alt

boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(p<0,05) (Tablo 4).
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Kog A. ve ark.

Tablo 4. Bazi1 degiskenlere gére KDO alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

X g
o = s o 5= o
_ 33 52 2o 3 3.
Degisken Grup EE == E LS ¢ E = E=
=] 2= 5 ZT 9 2= ]
55 TR £53 £ gx E
=0 -l =YX0 =T =00
2.Smuf (n=71) 25,7+4,4 21,3+£4,0 16,7+£3,7 9,7+2,6 11,5+£2,1
3.Smif (n=62) 26,6 +5,6 23,0 +4,4 16,4 +3,8 11,0 2,7 11,2+2,5
Simif
4.Smif (n=57) 26,3+4,3 23,2+3,6 17,0£3,2 11,3+£22 11,3£2,0
e 0,011** 0,001**
Kk ’ *k ’ *k
Istatistiksel Test 0,609 @ ile 3-4) 0,658 @'ile 3-4) 0,755
Iy Bulma Kolaylig/ 25,7448 22,0442 16,5+3,2 10,6+2,3 11,1+23
Ekonomik Nedenler (n=90) i i i i i i i ’ i i
gtfg%‘ BirMeslek Olmast 565 4+ 50 22,5440 163438 102428 114%20
Ailenin Istegi (n=16) 27,6 3,2 234+41 17,6 £3,9 11,0+2,8 11,9+2,1
Hemsirelik meslegini - i
se¢me nedeni Ogretmenlerin 28,1433 24435 17,1452 113+24 12,6+ 1,1
Yonlendirmesi (n=7)
Diger (n=14) 264 +62 23,8440 18,3+3,3 112429 11,5+3,0
Istatistiksel Test 0,522** 0,488** 0,299** 0,572** 0,302**
Evet (n=130) 26,6 +5,0 22,6+42 17,0+3,6 10,8 +2,5 11,5+2,4
Baska bir iilkede
hemsirelik egitimi almak Hay1r (n=60) 254+43 22,1+£39 16,0 £3,4 10,1 £2,7 11,0+ 1,6
isteme
Istatistiksel Test 0,108* 0,428* 0,057* 0,049* 0,180*
Evet (n=109) 26,6 +5,6 22,8445 173436 10,7+2,6 11,4+24
Mezuniyet sonrasi
yurtdisinda ¢ahsmak Hayir (n=81) 25,7+3.,5 22,0+£3,5 159+34 10,4+2,5 11,3+19
isteme
Istatistiksel Test 0,180* 0,159* 0,006* 0,401* 0,697*
*Mann Whitney U testi
**Kruskall Wallis testi
Katilimcilarin yasi ile toplam KDO Puani ve KDO Farkliliklara Saygi1  (r=0,198, p=0,006) ve

alt boyut puanlarn arasinda iliski Pearson

Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Yapilan
analizde yas ile toplam KDO Puani arasinda pozitif
yonlii anlamhi bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0,231, p=0,001). Ayrica yas ile Iletisimde
Sorumluluk Kiiltiirel

(r=0,165, p=0,023),

Iletisimden Hoslanma (r=0,266, p<0,001) alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
oldugu belirlenmistir. iletisimde Kendine Giiven
(r=0,135, p=0,063) ve Iletisimde Dikkatli Olma
(r=0,052, p=0,474) alt boyut puani ile yas arasinda

ise anlamli bir iliski bulunmamstir (Tablo 5).
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Tablo 5. Yas ile toplam KDO puani ve dlgek alt boyut puanlari arasindaki korelasyon tablosu

Kiiltiirel

Iletisimde Farkhhklar Iletisimde Iletisimden Iletisimde Toplam KDO
Sorumluluk a Saygla a Kendine Giiven Hoslanma Dikkatli Olma Puam
Ya r=0,165 r=0,198 r=0,135 r=0,266 r=0,052 r=0,231
¥ p=0,023* p=0,006* p=0,063* p<0,001* p=0,474* p=0,001*

*Pearson korelasyon analizi

TARTISMA

Kiiltiir pek ¢ok alana etki ettigi gibi saglik alaninda
da etkili bir dinamiktir. Her kiiltiiriin kendine has
bir saglik anlayis1 vardir. Bir saglik isletmesinde
hastalarla en c¢ok iletisimde bulunan bireylerin
basinda hemsireler gelmektedir. Hemsirelerin bir
birey olarak standart bir kiiltiirde yeterli olabilmesi
icin etik diizeyde bir saglik hizmeti sunabilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de bir hemsirenin
kiiltiirel duyarliliginin yeterli derecede olmasi

gerekmektedir  (6). Buradan yola ¢ikarak

hemsirelik Ogrencilerinin kiiltiirleraras1
duyarliliklar1 ~ ve  etkileyen  degiskenlerin
saptanmasi amaciyla  gerceklestirilen  bu

arastirmada O6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyi ve etkileyen faktorlere ait bulgular asagida

tartisilmistir.

Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin  KDO

puan ortalamast 87,23+13,45 olup kiiltiirlerarasi

duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Bu konuda yapilan farkli ¢alismalar
incelendiginde bulgularimiza paralel olarak
hemsirelik 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (5-
10). Bu sonuca gore hemsirelik miifredatinda
kiiltiir, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve transkiiltiirel
hemsirelik gibi konularin icerik agisindan yeniden

diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Calismamizda KDO alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde Iletisimde Sorumluluk puam
ortalamasi 26,21+4,79, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
Gosterme puani ortalamasi 22.,75+3.91,
Etkilesimde Kendine Giiven puani ortalamasi
16,7243,58,  lletisimden  Hoslanma  puani
ortalamasi 10,68+2,53 ve iletisimde Dikkatli Olma
puani ortalamast 11,3342,19 olarak bulunmustur.
Baksi ve arkadaglarinin 236 hemsirelik 6grencisi

ile yaptiklar1 ¢alismada bulgularimiza paralel

olarak 6grencilerin Iletisimde Sorumluluk Alma
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puan ortalamas1 26,7, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
gdsterme 23,93, Iletisimde Kendine Giiven 17,71,
Iletisimden Hoslanma 11,44 ve Iletisimde Dikkatli
Olma puan ortalamasi 11,34 olarak belirlenmistir
(17). Bulduk ve arkadaslarinin Saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulunda Ogrenim goren 229
ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada da KDO alt boyut
puan ortalamalar1 ¢alismamizla birebir benzerlik
gostermektedir (18). Bu durum, Ogrencilerin
kiiltiirlerarast1  duyarliligin  tim alt boyutlari
acisindan 1y1 diizeyde ve literatiirle uyumlu

oldugunu gostermektedir.

Calismamizda biri devlet ve biri vakif {iniversitesi
olmak tizere iki farkli {iniversite &grencileri ile
calistlmistir. iki {iniversite dgrencilerine ait KDO
puanlar1 karsilastirildiginda devlet {iniversitesi
ogrencilerinin KDO puan ortalamasmimn vakif
iniversitesindeki  Ogrencilere  gore anlamli
derecede diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Adiyaman, Harran ve Uludag {iniversitelerinin
hemsirelik boliimlerinde okuyan Ogrencilerle
yapilan bir calismada Uludag Universitesi
hemsirelik boliimii 6grencilerinin  kiiltiirlerarasi

duyarlihk diizeylerinin Harran Universitesi ve

Adryaman Universitesi hemsirelik dgrencilerine

Kog A. ve ark.

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (11).
Calismamizda elde edilen bu sonucun vakif
iiniversitesindeki ~ dgrencilerin  sosyoekonomik
durumlarinin  iyi olmasi, dil egitiminin daha
gelismis olmas1 ve farkli kiiltiirlerden insanlarla

beraber olma firsatlarinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calismamizda Ogrencilerin simiflara gére KDO
puanlart incelendiginde ikinci smif 6grencilerinin
KDO puan ortalamasmin iigiincii ve dérdiincii
siiflardaki 6grencilere gore anlamli derecede
disik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Calismamizin  aksine literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde Ogrencilerin  siifinin  kiiltiirel
duyarhilik diizeyini etkilemedigi gosterilmistir
(5,7,11,19-21). Egelioglu Cetisli ve arkadaslar1 195
hemsirelik 6grencisi ile yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin  siniflarina gére KDO  puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark
olmadigimi belirlemislerdir (19). Korkmaz Aslan
ve arkadaglarinin yaptig1 diger bir caligmada da
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeninin
KDO puam iizerine anlamli bir etkisinin
belirtmislerdir  (20).

olmadigim Yapilan

calismalarin aksine ¢alismamizda ikinci siniflarin
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KDO puanlarinin daha diisiik olmasinin ikinci siif
ogrencilerinin digerlerine gore daha az klinik
tecriilbeye sahip olmasi ve Ozellikle devlet
iniversitesinde var olan yiiksek orandaki yabanci
Ogrencilerle daha kisa siireli bir arada
bulunmalarindan

kaynakli oldugu

distiiniilmektedir.

Calismamizda yabanci dil bilenler, 6grenci degisim
programlari ile bagka bir iilkede hemsirelik egitimi
almak isteyenler ve mezuniyet sonrasi yurtdisinda
calismak istediklerini ifade edenlerin KDO puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Meydanlioglu ve
arkadaslarinin 111 hemsirelik ve 164 tip 6grencisi
ile yaptiklar1 bir ¢alismada yabanci dil bilen ve
gecmiste farkl kiiltiirlerden bireylerle etkilesimde
bulunan Ogrencilerin  kiiltiirlerarast  duyarlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (13).
Baksi ve arkadaglarinin calismasinda degisik
iilkelerden insanlarla iletisim, farkli kiiltiirden bir
iilkede calismak ya da yasamak isteme ve erasmus
ile farkli bir iilkede Ogrenim gormek isteme
durumunun kiiltiirleraras1 duyarliligr ytikselttigi
bildirilmistir (17). Yapilan farkli ¢alismalarda da

bulgularimiza paralel olarak yabanci dil bilme

(6,11-13,18,20), dgrenci degisim programlari ile
baska bir {lilkede hemsirelik egitimi almak isteme
(11,12,17,20) ve mezuniyet sonrasi yurtdisinda
caligmak isteme durumunun (7,12,14,17) yiiksek
kiiltiirel duyarlilik diizeyi ile iligkili oldugu
belirlenmistir. Yabanci dil bilmenin &grencilerin
Ozglivenini  artirmasi,  iletisim  becerilerini
tyilestirmesi ve farkl kiiltiirlerden bireylerle daha
rahat iletisime ge¢melerini saglamasi sebebiyle
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerine olumlu katki
sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica 6grenci degisim
programlariyla bagka bir ililkede hemsirelik egitimi
almak isteyenler ve mezuniyet sonrasi yurtdisinda
caligmak istediklerini ifade edenlerin gitmeyi
planladiklar {ilkelerin kiiltiirlerini arastirmalar1 ve

ogrenmelerinin de kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin

artirtlmasinda etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Calismamizda yas ile KDO puani arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
(r=0,231, p=0,001). Roh’un yaptig1 ¢alismada (21)
da yas ile kiiltlirleraras1 duyarlilik arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski saptanmis olup bu

bulgumuz da literatiir ile uyumludur.

Calismamizda  cinsiyete goére KDO  puan

ortalamalar1 karsilastirilmis ve gruplar arasinda

12 Tiirkiye Saglik Bilimleri ve Arastirmalari Dergisi, 3(2), 2020



KDO puan ortalamasmin  benzer oldugu
goriilmiistir (p>0,05). Literatiir incelendiginde
calismamizin  aksine kadmlarm KDO puanlar
erkeklere gore yiiksek oldugunu gosteren bir¢ok
calisma mevcuttur. Kilig ve Seving’in (2018) 444
hemsirelik Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada
kadinlarin KDO puan ortalamasi erkeklere gére
yiiksek bulunmustur (7). Aslan ve arkadaslar ile
Hammer ve arkadaslarmin yaptigi iki farklh
calismada da kadin cinsiyetin yiiksek KDO puani
ile iliskili oldugu belirlenmistir  (11,22).
Calismamizda KDO’niin belirleyicileri olduklar
goriilen yabanci dil bilme durumu, 6grenci degisim
programlari ile bagka bir iilkede hemsirelik egitimi
almak isteme ve mezuniyet sonrasi yurtdisinda
caligmak isteme durumlarimin her iki cinsiyette de
benzer olmas1 sebebiyle her iki cinsiyette KDO
puanlart agisindan fark bulunmamistir. Calismada
ayrica tiniversite egitimine baslamadan Once
yasanilan bolge, hemsirelik meslegini isteyerek
se¢gme durumu, hemsirelik meslegini segme nedeni
ve baska kiiltiirlerdeki insanlarla bir arada olma
durumu agisindan ise gruplar arasmnda KDO puan
ortalamalarinin ~ benzer oldugu saptanmistir

(p>0,05). Smmiflara gore oOlgek alt boyutlar:

Kog A. ve ark.

karsilastirildiginda siniflar arasinda Ogrencilerin
fletisimde Sorumluluk, iletisimlerinde Kendine
Giiven ve iletisimde Dikkatli Olma acisindan fark
bulunmazken; Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ve
fletisimden Hoslanma acisindan fark oldugu
belirlenmistir. Bu iki alt boyutta en diisiik degerlere
sahip olunan smifin da 2. simf &grencilerinden
olustugu bulunmustur (p<0,05). Bu sonucun
orneklemdeki ii¢ sinif arasinda klinik ve uygulama
acisindan en tecriibesiz grubun ikinci sinif
olmasindan

ogrencileri kaynaklandig1

diistiniilmektedir.

Ogrenci degisim programlari ile baska bir iilkede
hemsirelik egitimi almak isteme durumuna gore
KDO alt boyut puanlari karsilastirildiginda baska
bir tilkede hemsirelik egitimi almak isteyenlerin
Iletisimden Hoslanma alt boyut puanlari daha
yiksek bulunmustur (p<0,05). Buradan yola
cikarak yurtdisinda hemgirelik egitimi almak
isteyen 0grenci hemsirelerin iletisimden hoslanan

kisiler olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra yurtdisinda
calismak istemeleri ile iletisimde Kendine Giiven
alt boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Mezuniyet sonrasit farkli bir iilkede caligmak
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isteyen ogrenci hemsirelerin Iletisimde Kendine
Giiven alt boyut puan ortalamalari istatistiksel
olarak anlamli derece yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Buradan yola ¢ikarak mezuniyet sonrasi
farkl1 ilkelerde ¢aligmak isteyen Ogrencilerin
iletisim agisindan kendini yeterli géren ve kendine

giivenen kisiler olduklar1 soylenebilir.

SONUC

Hemsirelik 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik
seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Genel olarak bakildiginda hemsirelik mesleginde
kiiltiirel duyarliliginin 6nemli bir etken oldugu
bilinen bir gergektir.  Bireylerin  kiiltiirel
farkliliklarina duyarli sekilde hemsirelik bakimi
verilmesi, kisilerin daha etik bir bakim almalarini
saglayacaktir. Bu kiiltiirleraras1  duyarliligin
olusmasindaki en biiyiik etkenin egitim oldugu
diistintilmektedir. Bu sebeple egitim
programlarinda kiiltiirel farkliliklara duyarlilik ile
ilgili bir 6gretim iceriginin bulundurulmasi yararl
olabilir. Bunun yani sira 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarliligini attirabilmek amaciyla teori ile beraber
uygulama agisindan da tecriibe edinmelerini
diizenlemelerin

saglayacak yapilmasi

gerekmektedir. Buna yonelik 6grencilerin yabanci

dil 6grenmelerinin tesvik edilmesi, 6grenci degisim
programlari ile farkl iilkelerde egitim almalarinin
desteklenmesi, mezuniyet sonrasi yurtdist ¢alisma
imkanlar1 konusunda bilgilendirilmeleri ve klinik

uygulamalart  sirasinda ~ miimkiinse  farkli

kiiltiirlerden  bireylere  bakim  vermelerinin

saglanmas1 onerilmektedir.
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