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Antik Yunan diistiniirii olan Platon’un ideal bir devlet diizenini
anlatugi ve ilk iitopyalardan biri sayilan Politeia/Deviet adli kitap,
Platon’un kadinlara iliskin diisiinceleri nedeniyle halen giincel bir
tartisma konusudur. Bazi ¢agdag yorumcular Platon’un diisiincelerini ve
Devlet kitabini proto-feminist, bazilari ise anti-feminist bulmaktadir. Bu
calisma Devlet kitabinda ortaya koyulan ve kadinlar igin esitlik¢i goriinen
ideal diizenin asil amacwun, smifli toplumun devamimi saglayacak bir
adalet anlayisi yaratmak oldugunu gésterir. Platon tarafindan kitapta
ortaya atilan adalet kavrami insan dogasi, ruh ve akil gibi kategorilerle
ele alnacak; antik donemin kendine oOzgii cinsiyet bilgisi de bu
kategorilerle agiklanacaktir. Platon felsefesinde ruhun bedene onceligi,
tiretim ve yeniden iiretimi gerceklestiren beden diinyasinin dogal mekdni
olan “oikos”un kamusal alanla es-uzamli olmayan asagi konumunu
garanti altina alir. Metinde amag¢ dénemin “oikos” (ev yasamina) ve
kadinlarin konumlarina iliskin bugiin esitlik¢i oldugu ileri siiriilen ideal
diizenin, antikiteye iliskin tarihsel 6zgiinliigiinii Platon’un Devlet kitabi
araciligi ile ortaya koymaktir

Anahtar Kelimeler: Plato, Oikos/ev, Cinsiyet.
Abstract

One of the first utopias published by the ancient Greek philosopher
Plato, Politeia/The Republic, describes an ideal state and is still a matter
of con-troversy today due to his ideas on women. While some modern
observers consider Plato's ideas and the Republic to be anti-feminist,
others disagree. The fundamental point of this work is to demonstrate
that the goal of the ideal order envisioned in The Repub-lic, which
appears equal to women, is to establish a solid notion of justice that will
guarantee the surviv-al of the class system. Human nature, spirit, and
mind are some of the categories that will be used to exam-ine Plato's
idea of justice throughout the book. These categories will also be used
to describe how ancient people understood gender in particular. Plato's
con-cept of the superiority of the soul over the body en-sures that the
"oikos," (household life) or natural space of production and
reproduction, is inferior to the public area that is not equally spaced
with it. In light of the "oikos" of the era and the status of wom-en through
Plato's The Republic, the goal is to demonstrate the historical originality
of that ideal order, thought to be gender equitable today

Keywords: Plato, Oikos/Home, Gender.

Antik Yunan soz konusu oldugunda Sokratik diisliinceye ait ruh, akil ve bedene dair
diisiinceler ile temsil edildikleri mekan/evrenlere iliskin boliinmeler, epistemolojiyi oldugu kadar
siyasal diigiince ve toplumsal yasami da etkiler. Platon kendi doneminde Polis diizeninde yasanan
adalet ve politikayla ilgili sorunlar1 Politeia/Devlet adli eserde alternatif bir diizen arayisi ile
asmaya calisacak; kadin-erkek dogasi tartigmalar1 bu adalet diizenin olusturulmasinda hem
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esitlik¢i bulunan bir diizeyde ele alinacak hem de yodnetici ve koruyucular sinifi diginda yer alan
iiretici siniflar i¢in geleneksel goriisler geri planda politikayr beslemeye devam edecektir.
Literatiirde Platon’un Devlet’te ileri siirdiigii bu goriisler baz1 yorumcular tarafindan cinsiyet
yoniinden egeliteryan (esitlik¢i) bazi yorumcular tarafindan ise anti-feminist bulunmaktadir
(Zolley, 2021; Artiirk, 2017; Boyaci, 2014; Hasan, 2012). Caligmada sirastyla oncelikle Antik
Yunan diinyasinda ve Atina polisinde kadinlarin dogal mekani1 kabul edilen oikosun politika
yapma ve yurttaslik siirecindeki yeri, antik diisiincede merkezi olan akil ve beden ikiligi ile es
diizeyli bir tartisma iginde ele almacaktir. ikinci baglikta Devlet kitabinda kadinlarin pozisyonu
hem Antik Yunan déneminde hakim olan Aristotales¢i cinsiyet bilgisi hem de Platon’un adalete
iliskin bilgileri esliginde tartisilacaktir. Ugiincii boliimde Platon’un adalet diizeninde énemli olan
doga/yaradilis tartismalari Devletteki cinsiyet ve adalet rejimini agiklamak i¢in ele alinarak,
dordiincii boliimde bu tartigma, Platon’un epistemolojisi ve hiyerarsik politik diizeni i¢in 6nemli
olan ruh ve akil ilkeleriyle baglantilandirilacaktir. Bu tartismalarin giizergahi kadinlarin Devlet
kitabinda hangi diisiinsel koordinatlarla adalet ve politik tartismalara yerlestigi konusunda fikir
verici bir patika olusturacaktir.

1. Antik Cagda Oikos ve Kadinlar

Oikos, Antik Yunan’da romantik bir kari-koca iliskisini merkezinde tutan modern
zamanlarin tiiketici ailesinden farkli olarak kdleleri de kapsayan, hane halki liretim birimine denk
diisen ve hane yonetimini ifade eden Yunanca bir kelimedir (Cokona, 2020:xii). Ekonomi
kavraminin kokenini olusturan oikonomia terimi ise etimolojik olarak oikos (ev) ve nemein
(kural) sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmustur; ¢ok kapsamli bir birim olan oikos bu
cergevede hem tiretim hem de tiikketim formu olarak kendi kendine yetebilen bir yapiya sahiptir
(Gozli, 2018:60) Oikos sozciigiiniin koken itibartyla ev anlamina gelen oikia sézciigiinden
tiiretildigi ve ayrica oturmak anlamina gelen oikizein fiiliyle de baglantili oldugu bilinmekte;
ayrica Antik Yunan’da aileye, ev halkina oikos ad1 verilmekteydi (Yilmazcan, 2020:276). Oikos,
somut olarak bir ev, evin arazisi, insanlari, hayvanlar1 ve eve ait olan her seyi kapsamaktadir
(Y1lmazcan, 2020: 276). Coulanges’a gore ayn1 zamanda (2011: 20). Evin disinda, yakindaki
tarlada, bir mezarlik vardir ve bu ailenin ikinci evidir: Burada atalarinin birgok kusagi bir arada
dinlenmektedir, 61iim onlar1 ayirmamistir (Coulanges, 2011: 43). Gegmis, simdi ve gelecek oikos
sinirlari icerisinde kutsallik olusturacak sekilde beraberdir.

Kamusal-6zel alan ayriminin yarattigi farkli siyasal sistemler kadinlarin cinsiyet rollerini ve
yurttashk pozisyonunu belirlemede ¢aglar boyunca onemli olmustur. Atina demokrasisinde
yonetme, karar verme ve yargilama giicii ve bunlarin kamusal igleyisi politikayr olusturur ve
politika, kamusallik anlami tasir. Bunun disinda kalan ve aile yagsamina ait olan pratikler ise ozel
sayilir (Kog Basar, 2021:1334). Oikos 6zelikle demokrasi donemi Antik Yunan medeniyetinde
yurttaghgm karsilik buldugu kamusal mekanin &tekisini, yani iireme ve iireticileri iceren 6zel
alam1 icermekteydi ki en demokratik zamanlarda bile niifusun azinliktaki bir yiizdesinden
fazlasinin yurttas sayilmadigi Atina’da; kadinlar, kéleler ve gocuklar oikosun dogal tiyeleri idiler
(de Ste. Croix, 2014). Ancak oikos i¢inde ‘yabanci’ yoktur, kole 6ldigiinde aile mezarligina
gomiilir. Atina evlerinde...géreneklerden biri, kélenin aileye nasil dahil oldugunu gdsterir.
Ocaga yaklagtiritlir, ev tanrisimin varligryla bir araya getirilir basina kutsal su dokiiliir ve aileyle
birlikte ¢orek ve meyveleri paylasir. Bu toren, eviilik ya da evlat edinme térenleriyle benzerdir
(Coulanges, 2011: 111). L.O. V. yiizyilda Atina’min (Attika 'yt da icermek iizere) niifusu 300.000
dolaylarinda, Atina niifusunun 155.000 inin Atinalilar, 30.000 inin metoikoslar, 115.000 inin de
kolelerden olustugu sanilmaktadir (Sar, 2017: 125). Yalginkaya’nin da belirttigi gibi yurttas
olmak i¢in 6zgiir olmak gerekliydi; 6zgiirliik ise boyunduruk altinda olmamak, baska bir deyisle
iiretim ya da yeniden tiretim gibi zorunluluklar alaninda olmamakla es anlamli olarak oikos alanin
disina cikabilen efendi Atinali erkekleri ifade etmekteydi (2011:44). Bu kiiltiirde en 6nemli
ozellik tiretim ve yeniden iiretimle/iiremeyle mesgul asagida bulunan kisilerin yani bedenin dogal
mekanmin oikos olarak belirmesidir. Diger bir deyisle oikosun yurttaghiktan dislanmasimin
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6ziinde onun zorunluluklar alam1 olarak iiretim ve yeniden {iretimin mekani olarak aki/a goére
asagiy1 temsil eden bir yer olmasi ile ilgisi bulunur. lerleyen boliimlerde ruh ve akil tartigmasi
yaparken daha acik sekilde karsimiza ¢ikacagi gibi Platon diistincesinde bedenin kendisi (diinyevi
bir yasami olmasina ragmen) yasama ait bir boyuta bile sahip degildir, ¢iinkii bu boyut dogumda
ruhun bedene diisiistiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ruh sadece ebedi yasamin yeri olmakla kalmaz,
o ayni zamanda diinyevi yasamin da ilkesidir (Cavarero, 2017:54). Bu agidan bakildiginda Yunan
sembolik diizeni, sadece kadinlara ait olan oldugu kabul edilen bir ¢alisma ve bakim
isi/zamani/mekdni tammlarken bu iki zaman “yan yana” uzanmaz, merkezinde Yunan insanin yer
aldigi bir model olusturarak, kadinlara daha asag ve eksik bir figiir olmalart itibariyle farkli bir
yer, rol, zaman ve islev tahsil edilir (Cavarero, 2017:41).

Koleci tarim toplumlarina 6zgii olan bir isletme ve tiretim yeri olarak olarak oikoslarda
evin tlimii kadinlara ait degildir, evin belli boliimleri kadinlara gynaikonitis olarak bazi boliimleri
ise andronitis olarak erkeklere ayrilmistir (Ksenophon, 2020:42). Ocak ¢ogu zaman disil bir
bolgeydi: oikos i¢inde kadinin haklar: vardir; ¢iinkii ocakta bir yere sahiptir, ocagin ateginin hi¢
sonmemesi gorevi ona verilmistir. Bilhassa, ocagin temiz kalmasina o6zen gostermelidir. Bir
Yunanl: icin karidan mahrum bir ocaga sahip olmak biiyiikk bir mutsuzluktur (Coulanges,
2011:139-140). Ayrica Roma doneminde dul kalan sef, ocakla ilgili biitiin kutsal gorev ve
haklarmi da kaybederdi (Coulanges, 2011:97). Gynaikonitis bolimleri gizli veya yukaridaki
korunakli alanlart olusturmaktayken, andronlarin kapisi girise ¢ok yakindi ya da ayrica digar
acilan bir kapist bulunmaktaydi: Bu sayede, erkekler, evin icinde yasayan kadinlar ile iletigsim
kurmadan solenler organize edebilirler, arkalarina sehri alarak mahremiyetlerini garanti altina
alirlardr (Acil, 2018:33). Diger yandan iist sunif kadinlarin ev i¢lerinde bile haremlik-selamiik
“gynaikon(yovaixaov/yovaikwvitig) ve andron (dvopcdv) uygulamalarina tabi iken, alt simif
kadinlarin ev disinda camasircilik, siit ninelik, ebelik, tekstil isi, saticilik ve tarim is¢iligi gibi
islerde calismasinin normal karsilandigi; farkliliklara ragmen biitiin kadinlardan beklentinin
sessizlik ve oikos onurunu devam ettiren bir ahlaka sahip ¢ikmalar: oldugu goriiliir (Yalaz1 ve
Kiigiiker, 2015:61). Atina’da kadinlarin yasaminin dokumacilik, ev isleri ve ¢ocuk yetistirmekten
ibaret oldugu ve birkac festival disinda evlerinde kendilerine ayrilmis olan alandan disari
cikmadiklar1 goriilmektedir (Boyaci, 2014:208; Acil, 2018). Kadinlarin birbirleriyle iletisim
kurabildigi birkag festival bulunur:

Bunlardan biri tohumlarin ekildigi giiz sonunda yapilan, kadinlarin toprakla irtibatini
kuvvetlendiren, koruyucusunun toprak tanrigast Demeter oldugu Thesmophoria Festivali idi.
Oncesinde 3 giin cinsellik perhizi olan ritiielde, ségiit kokulari ile cinsel arzularim korelten,
sessiz ve oruglu olan anneler ve kendi kizlar1 ile 3 glin boyunca bir 6liim ve yeniden dogum
hikayesini temsil ederler (Acil, 2018:22).

Kadinm yeri her zaman evi olarak kabul edilmekte ve kadin basinda ancak bir erkek
koruyucu olarak adlandirilan kyriosun sorumlulugu altinda kamusal alanla iligki kurmaktadir:
Koruma iglevine sahip olan kyrios, kimi zaman kadimin babasi, kimi zaman kocast, kimi zaman
da en yakin erkek akrabasidir. Bir diger deyisle kadin, hayatini baska bir erkegin sorumlulugu
veya korumast altinda siirdiirmelidir (Boyaci, 2014:207). Ancak yiizyillar i¢inde kadinin oikos
icindeki yeri hukuki, ekonomik ve medeni haklar a¢isindan ayni kalmamstir. M.O. 594 yilinda
cikan Solon yasalari ile bir adam, vasiyetini birakmadan oliirse ve ardinda miras¢i olarak kiz
cocuklart kalmigsa, miilkiin devamliligi kizlari araciligiyla siirdiiriilebilirdi. Bu sayede artik kiz
cocuklari da yasal mirasg1 (epikléros) kabul edilmis olsalar da yasal varis olarak beliren kiz eviat,
varligini stirdiiriilebilmesi icin baba tarafindan en yakin akrabasi ile evienmek zorundayd:
(Kigiiker, 2018:756). Atinali yurttag taniminda kadina da yer verilmesi ancak Perikles’in yasal
diizenlemeleri ile gerceklesecek; 10 451 yilindaki bir yasayla Atinali yurttas kabul edilme
ayricaligl yurttas anne ve yurttas babadan dogma sartina baglanacaktir (Kiiciiker, 2018:756).
Ancak diger bir antik Yunan kenti olan Sparta’da, Atina’dan farkli olarak kadinlar erkekler gibi
kamusal bir egitime tabi tutulmaktaydi: Yani kamusal alanda kadinlar, basta bedensel talimler

183



Elifhan Kése Cal

olmak tizere erkeklerle yan yana iistelik ¢iplak bicimde yapabiliyor, giires ve yaris gibi fiziksel
yarigmalara katilabiliyor ve binicilik egitimi de aliyorlard: (Yalaz1 ve Kiiciiker, 2015:62). Boyle
bir esitlik anlayisina sahip olmayan Atina’da 6rnek yurttas secilen Iskhomakhos ise karisina
oikonomikos diyalogunda unu islatip hamur yogurmanin ve giysilerle yatak ortiilerini silkeleyip
katlamanin bedeni ¢ok iyi cahistirdigim sdyleyecektir (Ksenophon, 2020:47). Yine M.O. begsinci
yiizythin Atinasi ’nda kadinlar, onlart ayak parmaklarmdan baslarina kadar 6rtmeye zorlayan bir
ataerkil sistemin denetimi altindaydt...Spartali kadinlarin giyimleri, Atina ve benzeri yerlerden
farkli olarak agik, kisa ya da spor yaparken ¢iplak olabiliyordu (Duerr’den alintilayan Acil,
2018:17). Kadinlar Sparta’da ayni zamanda babalarinin mallar1 i¢in erkek kardesleriyle esit
sekilde mirasc1 olabiliyordu ki bu Atina’da olmayan bir 6zelikti (Kog¢ Basar, 2021:1341).

M.O. 4.yiizyllda Yunan toplumunda Peloponnesos Savasi sonrasi yasanan politik ve
ekonomik degisimlerin sonucu oikos i¢inde kadinin etkinligini arttirarak kadini ev idaresinin
ayrilmaz bir pargasi goren tartigmalar Atinali komutan ve tarih yazar1 Ksenophon’in yazdigi
Oikonomikos adli eserde karsimiza ¢ikar; Ksenophon kadini aile reisi ile neredeyse esit konuma
getirerek oikosun yonetimini erkek ve kadinin igbirligi odakli bir ev yonetimi bigimi olarak ortaya
koyar (Yalazi ve Kiigiiker, 2015:66). Bu siirecte yasanan ekonomik bunalim dolayisiyla kadinin
oikos disinda goriilmesi daha kabul edilebilir hale gelmis, hatta soylu kadinlarin dahi oikos
disinda galigmak zorunda kaldiklar1 kaynaklarda islenmistir (Kiigiiker, 2018:757). Yine donemin
mahkeme soylevleri, kimi kadinlarin oikos sinirlar iginde de daha aktif hale gelerek oikosun para
isleriyle ve emlak yonetimiyle ilgili bilgi sahibi olduklarini ve bu islerle dogrudan ilgilendiklerini
ortaya koyar (Kiiciiker, 2018:757). Oikonomikos’ta Atinalilarin 6rnek yurttas olarak gosterdigi
Iskhomakhos, zamaninin tiimiinii kamusal islerle mesgul olarak evin diginda gecirebildigini
belirtir, keza karisi, Iskhomakhos’un ona kazandirdig1 ev yonetimi becerisine sahiptir. Ayrica bu
durum Iskhomakhos’a gére tanrisal diizenin bir sonucudur:

Hem ev igindeki hem de ev disindaki ugraslar emek ve 6zen gerektirdigi i¢in tanr1 kadinin
dogasmi ev igindeki islere, erkegin dogasini da ev disindaki islere uygun yaratti. Erkegin
bedenini ve ruhunu soguga, sicaga, uzun yolculuklara ve seferlere daha dayanikli yarattigi
icin ona ev disindaki igleri verdi. Kadinin bedenini de daha zayif yarattig1 i¢in ona ev ici
ugraglarmin sorumlulugunu verdi sanirim. Bu nedenle kadinin sokaga ¢ikmaktansa evde
kalmasi daha uygunken, erkegin ev disindaki islerle ugrasmaktansa evde kalmasi ayiptir
(Ksenophon, 2020:33-34).

Ksenophon eserinde kocay1 bir devlet bagkanina benzetirken, hanenin yonetimini de devlete
benzeterek kadinin evde yasalarin koruyucusu oldugunu séyler (2020:44): Tarim, siyaset, ev
yonetimi ve savas gibi biitiin insan etkinlikler icin ortak olan yonetme ve diizen fikri bu kitabin
merkezinde yer alir. Ayni ylizyilda meydana gelen degisimlerin iitopya bir metin olarak kabul
edilen ve Platon’un adaletle yonetilen bir diizen ve devlet projesini ortaya koydugu Politeia/
Devlet adli eserde de etkileri oldugu izlenmektedir. Devlet 6zellikle koruyucular sinifindan
kadinlar i¢in ortaya attig1 egaliteryan (esitlik¢i) goriisler nedeniyle gilinlimiizde Platon’un feminist
olup olmadigina dair tartigmalara bile feyz vermistir. Ancak Platon’un devlete ait goriisleri
Ksenophon’daki gibi, oikos i¢inde kadinlar1 giiglendirme yoluyla gelenegi iyilestiren bir devlet
gibi yonetilen oikos goriisiinden radikal bir kopus ig¢indedir. Platon’da iist simif kadinlarin
geleneksel rollerden Ozgiirlestirilmesi ya da erkeklerle esitlenmesiyle sonuglanacak
diizenlemelerin hedefi daha ¢cok sadece 6zel cikarlar1 ve 6zel miilkiyeti ifade eden oikosun adil
bir devlet diizeni isleyisinde sadece anti-politik bir islev gormesi nedeniyle yadsinmasidir
(Helmer, 2012:23). Platon’a gore devlet ve politika; dogas1 geregi sadece kamusal ¢ikarlarin
tahsisi ve isleyisi ile ilgili bir eylem olarak oikosa ve orada en iyi ihtimalle kocasinin yonetim
yardimeiligini yapan kadinin 6zel ¢ikarlarini genisletme egilimine ters diiser: Ayrica kadinlar hem
dogal hem de onlari kamusal alandan dislayan kurallarin oldugu oikosa gémiilii olduklari icin
ozel ¢ikart temsil ederler ve anti-politiktirdirler (Helmer, 2012:29). Devlet, koruyucu sinifi 6zel
miilkiyetten ve bir oikos i¢cinde yasamaktan mahrum birakacak; koruyucularin basta altin ve
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giimiis olmak iizere herhangi bir seye sahip olmalar1 ve ticaret yapmalari yasaklanacak ve
yoneticiler ortak bir yasami paylasacaklardir (Platon, 2010a). Ancak bu ortak yasamda ortak
miilkiyetin amaci komiinal bir birlik yaratmaktan ¢ok, koruyucularin bir sinif olarak kendi iginde
esitlenmesi ve diger simniflara karst birlesik homojen yonetici temsili ile gii¢lendirilmesidir:
Bekgilerin kadinlar: hepsi icin ortak olacak, hi¢biri hi¢bir erkekle ayri oturmayacak. Cocuklar
da ortak olacak. Baba oglunu, ogul babasini bilmeyecek (Platon, 2010a:160). Koruyucular i¢inde
dogan tiim ¢ocuklar bdylelikle kardes olacaktir.

Platon’un Devlet kitabinda yer alan cinsiyetlerle ilgili bu diizenlemelerde asil amag, siifl
toplumun varhigint korumak goérevi de bulunan koruyucularin miikemmel sekilde
olusturulmasidir. Platon’un koruyucu sinif i¢in esitlik¢i, iiretici siniflar iginde yer alan kadinlari
ise kolelerle bir tutan yonelimi Devlet’te ¢eligkili bir goriintii izleyebilmektedir. Devlet’te sadece
yoneticiler ve koruyucular icin oikosun doniisiimi anlatilirken diger smflar igin oikosun
durumunun ne olacagi agik segik belirtilmez. Helmer ise bu bilgileri ancak Yasalar adli diger
eserde bulabilecegimizi soyler: Platon’un ikinci iyi diizeni anlattig1 Yasalar’da kleroslar bir ev ve
araziden ibaret ortak hasat tireten 5040 iiniteden biri olarak kamusal olarak belirlenmis ve bu
haliyle anti-politik ozeligini kaybetmis oikoslardw (Helmer, 2012:30). Yasalar adli eserde de
kadinlarla ilgili yasam ayrintili diizenlenir: Nitekim kadinlarla ilgili yasal diizenlemeyi savsamatk,
gortindiigii gibi, toplumun yarisini savsamak degildir, kadin ruhu erdem bakimindan erkeklerden
ne kadar asag: ise, o kadar onemlidir, hatta iki kat onemlidir (Platon, 2007:252). Platon erkekler
kadar kadimlarin da biitiin giicleriyle esit bicimde aym ¢alismalart yapmamast ¢ok aptalca bir
sey der. Ciinkii hemen hemen her kent ayni harcama ve aym ¢abayla iki kati yerine yarum varlik
gosteriyor ve kuskusuz bunun yasa koyucunun hatasi olmasi saswrtici (Platon: 2007:282).

2. Devlet Kitabi ve Kadinlar

Platon’un kadinlar hakkindaki fikirleri onun bir antifeminist mi yoksa profeminist mi oldugu
konusu genel olarak ¢ok tartismalidir. Platon tarafindan kaleme alinan Devlet kitab1 adalete
yaptigi vurguyla Antikcag'da Adalet Uzerine adi ile anilan bir kitapti (Antiirk, 2017:29). Kitap,
adil bir devletin/polisin ve bu sehirde yasayacak olan siiflarin, kadin ve erkeklerin rollerinin ve
egitimlerinin Platon’un siyasete dair goriislerini ele verecek bir adalet ve yaradilis tartismasi ile
ortaya konmasma dayanir. Kitapta Sokrates ile birlikte Glaukon, Kephalos, Polemarkhos,
Adeimantos ve Thrasymakhos karakterleri yer almaktaysa da énemli bir boliimiiniin kadinlarin
toplumdaki yerinin tartisilmasina ayrildigi bu eserde herhangi bir kadin karakter yer almaz
(Arttiirk, 2017:29). Devletin ilk dort kitabinda kadinlarin egitimine, toplumda nerede ve nasil
konumlandirilacaklarina iligkin herhangi bir saptama yapilmaz ve bu kisimlarda kadinlardan
yalnizca birkag pasajda, genel olarak da 6rneklemeler iizerinden s6z edilmektedir (Boyact, 2010).
[k dort boliim koruyucu olacak erkeklere 6zgii bir sinifin olmasi gerektigi ve bunun egitim
yoluyla nasil gergeklestirilecegi tartigmasina dayanmakta ve Platon ancak erkeklerin toplumsal
alandaki yerini belirledikten sonra kadinlarin toplumsal simmiflar igindeki yerini tartismaya
baslamaktadir (Boyaci, 2010). Kadinlarla ilgili tartisma 5. Kitapta Sokrates’in ifadesiyle baslar:

Simdi bir konuyu yeniden almamiz gerekiyor...Erkekleri sahneye koyup islerini de
belirttikten sonra, madem sen de istiyorsun, kadinlara gecelim...Coban kopeklerinin disileri
stiriiyli erkekler gibi kollayacak mi, avlanacak mu, her isi ortaklasa yapacak mi, yoksa yalniz
eve mi bakacak? Cocuk yapip biiylitmekten bagka bir ise yaramazlarmig gibi, yalniz ev
isleriyle ugrasacaklar da, siiriiyii kollamak yalniz erkeklere mi diisecek?... Her seyi birlikte
yapmalarini isteyecegiz (Platon, 2010a:152).

Platon’a gore disi ve erkek kdpekler ¢cocuk yetistirme donemleri haricinde aynmi gorevleri
yapabilecek olan niteliklere sahiptir ve bu baglamda koruyucular sinifi i¢in de ilham kaynagi
olacaktir. Bu agidan koruyucu sinifindan kadinlar ¢ocuk yetistirme ve evi idare etme gibi
gorevlerden kurtulduklarinda bir erkege esit olabileceklerdir (Arntiirk, 2017: 31).
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Devlet kitabinda insanin yaradilis/doga 6zellikleriyle birlikte akil, ruh ve erdem tartigmalars;
hem {ireticiler, savasgilar ve koruyucular olmak iizere ii¢ farkli siniftan olusan Polisin diizeni ve
adalet meselesi agisindan, hem de koruyucular sinifi i¢indeki kadinlarin sinif iginde erkeklerle
esit olup olmadiklari iizerine yapilmaktadir. Platon, kadinlarin orduya dahil edilme savunmasina
yardimce1 olmak i¢in Athena'nin kadin savasei statiisiinii kullanmakta ve Athena'nin bilgelikle olan
iligkisi géz Oniine alindiginda, bazi kadinlarin sehri nitelikli erkeklerle birlikte yonetebilecek
ozelikte olabilecegi fikrini ilk kez gelistirmektedir (Zoller, 2021:38). O dénemde biitiin polislerin
bir tanri/tanrigast vardi ve Athena elinde tuttugu kalkani ve mmzragi ile Atina kentinin
koruyucusudur, ayni zamanda zeka ve sanat tanricasidir. Platon’a gore halihazirda Atina
toplumunda goriinmez bir yerde (oikosta) konumlandirilan kadinlar, koruyucular sinifinda
erkeklerle birlikte yasayarak ortak sofralarda hep beraber yemek yiyebilir, polisin korunmasini
saglamak icin birlikte egitim gorebilirler: Ustelik kadinlar, yiiksek bir mertebe olarak
adlandirilabilecek koruyucular sinifina girmelerinin yani sira polisin yénetiminde de s6z hakkina
sahip olabilirler (Boyaci, 2014: 206). Devlet adli eser 460. boliimde Platon Siit veren analarin da
bu iste fazla oyalanmamalari gerektigini cocuklara bakma isini kadmin erkek bakicilara
birakmasi gerektigini sdyler (Platon, 2010a:164). Ideal devlette koruyucularin ¢ocuklarina bakma
sorumlulugu kadinlar ve erkeklerden olusacak bir bakicilar kuruluna birakilmaktadir, ¢linkii
Platon’a gore devlet islerinde her iki cins de ortaktir (Platon, 2010a:164). Diger yandan bakicilar
kurulunun varlig1 antifeminist bir Platon yorumuyla, cocuklarin, kentin gelecekteki yurttaslarinin
kotiiegitiminden sorumlu tutulan annelerinden ve dadilarindan alinmalarini  gerektiren
filozoflarin iitopyasina da denk diiser: Bu yiizden Platon, annelik ve gebelikten baglamak iizere,
kadinlarin nasil yapilacagu bildikleri seylere yonelik kiiltiir oOtesi bir kusku ve saygisizlig
giindeme getirerek, kente, kadin yurttaglarindan dogru yararlanmayr égretir (Sissa, 2017:95).

Platon’a gore, kadinlar poliste varolan sanatlarin her birinde egitilirler ve hangi sanatta
daha iyilerse veya hangisinde dogal yetenekleri varsa, o ise yonelebilirler. Fakat Platon iiretici
kadinlar lizerine ayrintili agiklama yapma ihtiyaci duymaz: Bir baska deyisle, Platon ortak iyiye
belirgin bir katkist olmayacak iireticiler sinifinin kadinlarimin yasamlarini gelistirmeye gerek
duymaz ve eger her iki ebeveyn de polisin islerinde ¢alisirsa, ¢ocuklart biiyiitme igini ve ev iglerini
kimin yapacagi konusu karanlikta kalir (Boyaci, 2014:209). Ancak bazi Platon yorumcularina
gore Devlet adli eserle diger Platon metinleri birlikte ele alinirsa koruyucular igin gegerli olan
fikirler diger siniflara ve iireticilere genisletilebilir; her ne kadar sadece koruyucular sinifi igin
bakicilar kurulu gibi sinifin bebekleri ile ilgili dogrudan diizenlemeler bulunsa da, iireticiler i¢in
birsey sdylenmemesi bu sinif igin benzer yontemlerin gegerli olmadigi anlamina gelmez (Zoller,
2021:47). Zoller’'e gore asagida ayrintili agiklanacak olan wuzmanlagma ilkesi ve iireme
Sfarkliklarimin iiveme disi mesleklerle ilgisiz oldugu ilkesi adaletin temel ilkeleri oldugundan, bu
ilkeler koruyucular icin oldugu kadar kadin zanaatkarlar icin de gecerlidir. Ornegin Devlet
kitabinda Platon, Sokrates'e baz1 kadinlarin doktor dogasina sahip olacagini (B6liim455¢), bazi
kadinlarin miizisyen dogasina sahip olacagini (Bolim 455e) ve bazi kadinlarin atletik veya
savasct olacagini (Boliim 455e-456a) sdyletmektedir, doktorlarin tipik olarak diger zanaatkarlarla
-tiretici sinif iginde- yan yana gruplandirildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, burada kadin
doktorun durumu 6zel bir 6nem tasir (Zoller, 2021:41). Bu minvalde gerek siniflar aras1 ve gerek
siif i¢i iligkilerin bir diizeyi olarak kadin-erkek iligkilerinin diizenlemesinde siklikla referans
verilen insan dogasi, ruh, akil gibi kavramlarin hangi ¢er¢evede kullanildigint Devlet kitabi
cercevesinde ele almak, esitlikle ilgili tartismalar1 anlamak agisindan 6nem kazanabilir.

3. Adalet ve Insan Dogasy/Yaratihs1 Tartismalari

Platon’un insan dogas1 tartigmasi yiirlitmedeki amaci, dogadaki hiyerarsik farkliliklarin
uyum ve birlik i¢inde siiregitmesini saglayan temel evrensel bir ilke olan adaleti politika i¢in
tanimlamaya calismasidir; boylelikle insan dogasi tartigmalart Devlet kitabinda esas olarak
toplumsal farklilik ve hiyerarsileri agiklamak adina cinsiyetler Gtesi bir tartisma alani
kazanmaktadir. Platon’un miras aldig1 felsefi diisiincede 6zelikle Sofistler:
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...site diizeniyle doga diizeni arasinda keskin bir ayrim yapmus, ahlak, dogruluk, erdem ya
da adalet gibi kavramlarin evren diizenine karsilik gelen dogal bir temelleri olmadigini, farkli
insan toplumlari tarafindan farkli bigimlerde anlasilan, uylasima (nomo) dayali kavramlar
olduklarimi,  gerektiginde  degisken c¢ikarlar dogrultusunda farkli  bi¢imlerde
yorumlanabileceklerini savunmuslardir (Uslu, 2007:73).

Degisken ¢tkarlar dogrultusunda farkl bicimlerdeki yorumlarda somutlastigi gibi Platon’un
zamamnda derin bir diizen bunalimi vardir ve Platon’un biitiin diistinsel ¢abasi, bu buhranin
astimasi, diizen tasavvurunun organik biitiinliigtintin saglanmasi, adaletin ve toplumsal yasanin
yeniden, kozmik ve dogal bir temele oturtulmasi amacina yéonelmigtir (Uslu, 2007:4). Devlet adli
eserde sinifli toplumun mesruluk prensibi insanlarin dogalarindaki farkliliklara dayandirilmistir:
Yoneticiler, koruyucular ve {reticiler farkli metallerden/6zlerden/dogalardan/mayalardan
meydana gelmektedir. Tanr1 yonetici sinifin mayasina altin, koruyucu smifinkine giimiis, ¢iftciler
ve Obiir is¢ilerinkine ise demir ve tung katmustir (Platon, 2010a:111). Farkli dogalara sahip olan
insanlarin varligi {izerinde dogal olarak yiikselen hiyerarsik sinifli toplum, tanrinin yeryiiziindeki
evrensel adaletinin siyaset ve devlet diizenine yansimasidir. Poliste yurttagliga iliskin farkliliklar
polisin diizenini koruyan tanrisal bir adaletten beslenmektedir: Adalet idesi, ¢oklugu birlik
altinda toplayacak bir idedir ve ancak bu idenin bilgisine sahip olanlarca toplumsallik insasi
saglanacaktir (Yildirim, 2021: 313). Kendini bil soziiyle okratik diisiincede somutlasan ahlaki ve
kozmik ilke her seyin, evrendeki yerini, haddini bilmesini ister, bu ilkede insan: yasadigi evrenle
ve toplumla derin bicimde irtibatlandiran muazzam bir biitiinliik bilinci yatar: Diizen sorunu
evrendeki ya da dogadaki diizeni aciklama sorunundan ibaret degildir, aynmi zamanda insanin
kozmostaki yerini belirleme sorunudur ve bu bilis, adalet ilkesi ile yakin bir iliski igindedir (Uslu,
2007:18).

Devlet kitabinda kadinlarin yurttashik hak ve gorevlerine iliskin beyanlar ve kadin/erkek
dogas: tartigmalar1, modern cinsiyet kategorileri ile beslenmis ¢agdas yorumcular i¢in paradoksal
bir goériintii tasir. Tipik olarak modern sosyolojide toplumsal cinsiyet kimliginin esas olarak
bedende karsilik bulan bir cinsel farkla olustugu, modern tarihsel gelisme i¢inde 6zellikle akil,
ruh ve diger varoluslarin bu farkla kutuplastigi ve cinsel farka hapsoldugu goriilebilir (Lloyd,
2021). Bagka bir ifade ile akil, ruh ve diger performativiteler modernlesme boyunca giderek
cinsellesmis; bedensel farki tamamlayan disil ve eril Gzellikler kazanmistir. Antik Yunan
diisiincesinde cinsiyet sadece bedenlere sigdirilamayacak kadar 6nemli, ruh ve akil karsisinda ise
ozellikle Platon diisiincesinde ikincildir. Antik Yunan’da tanrilar gibi zamanlarin ve mekanlarin
da eril/disil yonleri olmasi, Kartezyen notr koordinat sistemiyle sekillenen giliniimiiz cinsiyet
rejiminden ¢ok farkli bir tablo ¢izer. Glinlimiizde mekanlar ve zamanlar artik nétrdiir ve biitlin
cinsellik bedenlere ruh, akil ve erdemle birlikte bir nevi tikistirllmistir. Oysa Antik Yunan, doga
mekdnlart diyebilecegimiz ovalar, daglar, nehirler ve denizlerin hepsini cinsiyetlendirmis ve
akiskan olanlara eril dzellikler atfederken sabit ve hareketsiz olani ise disil betimlemistir (Acil,
2018: 65).

Bir sonraki bdliimde, Platon’un epistemolojisinde ruhun asli canlilik ilkesi olma gibi 6nemli
rolii kisaca ortaya konmaya calisilacaktir, ancak burada oncelikle belirtilmesi gereken bedenin
ruha gore kendiligi belirlemede ikincil kaldigidir. Platon felsefesinde Idealar Evreninden
yeryiiziine yolculuk eden ruhun diinyaya diismesiyle idealarin boyutunun ve onlarin imleme
giictintin disinda kalan rastlantisal bir bedenlegsme s6z konusu olur (Cavarero, 2017:88). Bu
durumda eril cinsel fark gériiniisler diinyasina aittir (Cavarero, 2017:86). Goriiniisler diinyasinda
kadin ya da erkek olmak idealar diinyasi icin ikincil bir dneme sahip gibi goriiniir, 6nemli olan
daha akilc1 ve erdemli olan ruhun kimde ve 6zelikle hangi sinifta bedenlestigidir. Bu durumda
Platon’un felsefesinde

Bedenin dnemi o kadar azdir ki bir hayvana ya da insana ya da insan tiirii icinde kadina ya
da erkege ait olmasi fark yaratmaz. Diger bir deyisle, zihin ve beden ayrimi toptan bir

187



Elifhan Kése Cal

ayrimdir beden de ruhun tiir ya da cinsiyetten bagimsiz olarak belli 6zeliklerden dolay tercih
ettigi bir yiiktiir sadece (Cavarero, 2017:55).

Diger yandan sadece Antik Cag1 degil Orta Cagi da belirleyen Aristoteles¢i siniflandirma
sistemleri ve cinsiyet bilgisi; cinsiyeti bir fark sorunu olarak degil derece sorunu olarak
betimliyordu. Ornegin Aristotales erkek bedeni ile yaptig1 bir analojide kadin bedenini ortaya
koyar, erkeklerde her zaman iki testis olmast gibi, kadinlarin da her zaman ¢ift olan bir rahmi
vardir: Fakat disi beden vyetersizligin, zayyligin ve eksikligin gostergelerinide sergiler
(Aristotales’ten alintilayanSissa, 2017:84). Disi beden, azin ¢oktan farkli olmasi gibi, erkek
bedeninden farklidir. Cinsel esitsizlikle ilgili bu nicel dl¢iiniin 6nemi kiictimsenmemelidir (Sissa,
2017:84). Platon’un Timaios diyalogunda ise insan tiirtiniin kokeni ikizdi, bu nedenle iistiin olan
erkekti denir (Platon, 2015:51). Cinsel farkin niteliksel bir fark degil, nicel bir 6l¢ii, bir derece
problemine indirgenmesi Platon’un Devlet’te ileri siirdiigii erkek ve kadinin benzer hak ve
Odevlere sahip olabilecegi ancak ¢ogu isin erkekler tarafindan kadinlardan daha iyi yapildig
fikriyle ele ele gider, bu da modern yorumcular agisindan yanit verilmesi gii¢ soruya yol agar:
Platon gergekte bir cinsiyet esitlik¢i midir yoksa geleneksel bir esitsizlikgi mi?

Paradoksal goriinen noktalardan biri de Devlet kitabinda bugiin cinsiyet farkini kuran esas
olarak kabul edilen kadinlarin dogurmasi ve erkeklerin de dogurganiiga yol agmasinin kadinlarin
yeni ideal devlette yoneticiler iginde yer almasina engel olacak niteliksel bir 6zelik olmadiginin
Platon tarafindan belirtilmesidir. Oncelikle Platon kadimn yaradilisimin erkeginkinden ayri
oldugunu da kabul ediyoruz der; ama bu ayrt yaradilislara ayni isleri yaptirmak istiyoruz, iste
buradan vurmuyorlar mi bizi? diye de ekler (Platon, 2010a:155). Oysa bu goriis, Antik Yunan’da
cinsel fark yerine bedensel analojilerin one ¢iktig1 ve disil-eril farkin bir derece sorunu olarak
goriildiigi bilgisiyle tutarlidir. Zaten dogurganlikta isleyis iki cinsi de belirleyicidir, dogurganlik
doga olarak iki cinsiyeti de kapsamaktadir (Zoller, 2021:40). Ayrica ayni boliimde sik¢a referans
verilen bir baska yaradilig fark: tartismasma da rastlanir: Oyleyse, simdi sorabiliriz kendimize.
Dazlak kafalilarla sa¢i olanlar bir yaradilista midir, ayri yaradilista midir? Ayri dersek, dazlak
kafalilar kunduract olunca, sa¢ch olanlara kunduracilik yaptirmamamiz gerekir; ya da tersine!
(Platon, 2010a:156):

Boyle olunca, erkek cinsi kadin cinsinden su veya bu sanata, ise yatkinhik bakimindan
ayrilirsa, sunu erkekler yapsin, bunu da kadinlar, diyecegiz. Ama goriirsek ki, aralarindaki
ayrilik sadece kadinin dogurmasi, erkegin de tohum salmasindan baska bir sey degildir,
tistiinde durdugumuz konuda kadinla erkegin ayriligini hesaba katmayacagiz. Bekgilerimizin
karilariyla birlikte ayni isleri gormeleri gerektigini ileri siirecegiz (Platon, 2010a:156).

Demek Ki Platon 'un insanlarin cinsiyetlerine gére degil de o ise yatkin olup olamayacagina
gdre bir ayrim yapilabilecegi diisiincesinde oldugu ve...bu nedenle koruyucular sinifinda kadinin
kadin, erkegin ise erkek oldugu icin yapmasi gerekli goriilen herhangi bir isten soz edilemez
(Boyaci, 2014:215). Platon’a gore bir sinif olarak kadinlarin bir sinif olarak erkeklerden fiziksel
olarak daha zayif oldugu kabul edilebilir, ancak kadin olmanin tek basina kimseyi herhangi bir
is icin yetersiz kildig1 iddiasiyla celisilmektedir; Zoller’in ifadesiyle bu nedenle bazi isleri erkek
ya da kadmin yapmasi konusunda ancak yiizdeler fark edebilir (2021:43). Zoller boylelikle
Platon’da cinsiyet temelinde adalet lizerine yapilan tartismayi uzmanlasma ilkesi Ve iireme
Sfarkhiliklarimin iireme disi mesleklerle ilgisiz oldugu ilkesi olarak iki baglikta ozetler (2021).
Kisaca, Platon Devlet’te sunu gostermistir: Cocuk dogurma ile neden olmanin ayri islevler oldugu
biyoloji alam disinda, cinsiyet, insan wkini bolmenin uygun bir 6lciitii degildir. Kisisel
yatkinliklarin onemli oldugu sosyal hayatta, cinsiyet belirleyici karakteristik olamaz (Sissa,
2017:77).

Tekrarlamak gerekirse, Platon’un esitlik¢i goriinen bu yaklagiminin altinda yer alan Antik
Yunan diinyas1 kadin-erkek dogas1 algisin1 ¢agdas cinsiyet norm ve bilgisiyle anlamak miimkiin
goriinmemektedir. Devlet kitabinda hekim dogas: ya da kadin yaradilisi dendiginde bugiinkii gibi
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cinsiyeti fiziksel olarak bedene zimmetleyen bir yaklasimdan ziyade; eril ve disil unsurlarin ruh,
akil ve erdemle farklilastigi ve bu unsurlarin daha ¢ok siifsal sinirlar1 keskinlestirmek igin
bedenle bulustugu olumsal bir cinsiyet tablosuyla karsilasilir. Cinsiyetler arasinda fiziksel
farkliliklar 6ne ¢ikarken erdem, akil ve ruh yoniinden benzerlikler ve hatta Platon ve Ksenophon
da oldugu gibi egeliteryan bir yaklasim karsimiza ¢ikabilir. Ornegin Ksenophon'a gore tanri,
zihinsel yetenekler soz konusu oldugunda erkek ve kadin arasinda bir farkiik giitmemis, her
ikisine de hafiza ve dikkat kabiliyetlerini esit dlgiide vermigtir. Kendine hdkim olabilme
duygusunu da kadin ve erkege esit paylastirmis, hatta kadinin kendine hakim olma konusunda
erkekten daha iistiin olabilmesi i¢in yetkin kilmigtir (Yalaz1 ve Kiigliker, 2015:76).

Platon da kadmnlar ve erkekler arasinda isin niteligi bakimindan keskin bir ayrim
yapmamustir. Ona gore kadinin kadin oldugu i¢in, erkegin de erkek oldugu i¢in daha iyi yapacagi
is yoktur; yaradilistan her iki cinste de ayni giigler bulunur. Bir kadin da bir erkek gibi hekimlige,
miizige ve devlet bekgiligine ya da bilgeligi sevmeye yatkin olabilir. Platon, yine de yapilan igin
tirti bakimindan iki cinsiyet arasinda bir farkliliktan bahsetmese de isi iyi yapma potansiyelini
erkege yiikler (Yildirim, 2021:312). Platon’un ¢eliskili gibi goriinen bu diisiincelerine Platon’un
acik demokrasi karsithigr ile de agiklama getirilebilir. Buna gore, demokrasiyle yonetilen bir
poliste insanlarin olabildigince 6zgiir tutumlar icinde bulunmasit dolayisiyla bu iki cinsiyet
arasinda meydana gelecek olan esitlik ilkesi kadin-erkek arasinda dogalari geregi ortaya ¢ikan
hiyerarsiyi bozacag igin kabul edilemez bir durum olarak goriiliir (Boyaci, 2014:210). Sonug
olarak devletin siirekliliginde 6nemli olan esitlik degil, adalete dayanan bir devlet diizenidir.
Platon’un kadinlarin egitimine iliskin diizenleme getirme arzusunun nedeni, onlarin toplumda
erkeklerle esit bir bicimde rol almalar gerektigi diisiincesinden ziyade, polisin devamliliginin
saglanmasi gerektigi fikvi cercevesinde belirlenebilir (Boyaci, 2014:224).

4. Yaradihisin Diger Parcalari: Ruh, Akil ve Bilgi

Antik Yunan’da biyolojik ve dini canlilik ilkesi olarak tanimlanan insan ruhu, insani karakter
anlamiyla Anaksimenes ve Pythagorascilardan itibaren bilinmekteyse de Sokrates onu
bilin¢likisiligin ve ahlaki karekterin bulundugu yer olarak tamimlayarak, etigin ve politikanin
ger¢ek kurucusu oldu (Kaya, 2013:172). Antik Yunan sitelerinde ruh ve beden eski site
inanglaryla uyumluydu ve ruh bedenle birlikte éliiyor ve mezara kapatilyyordu; oysa Sokratik
filozoflarmm Ggrencileri olan bazi askeri generaller, ruhu bedenden ayirt ediyorlar ve birinin
yazgisinin digerine bagli olduguna inanmadiklarindan, bir cesedin suda ya da karada ¢iiriiyiip
gitmesine aldiris etmiyorlardi (Coulanges, 2011: 20). Zamanla gayri maddi doga diisiincesini
edinmeye baslayan insanda, ruh kavrami belirginlesti ve insan kavrayisinda ayni anda ilahi bir
tinsellik belirdi (Coulanges, 2011:332). Platon 6ncesi diisiincede insan ruhu bedenden ayri
goriilmezdi, ne Milet Okulu’nda ne Homeros’ta boyle keskin bir diisiinceye rastlamak
miimkiindiir; ancak Platon’da 6liim ruhla bedeni birbirinden ayiran bir olay olarak goriiliir (Uslu,
2007: 75). Platon’un ruh konusundaki goriislerinin odak noktas ise ruhun Idealar Alemi ile
iligkisidir: Ona gore, ruh idealar aleminden ayrilip yeryiiziine gelerek bedene yerlesmesi ile
nesneler diinyasina gegis yapmustir (Kaya, 2013:173). Platon’a gore ruh Nesneler Diinyasini
tammak i¢in [dealar Aleminden ayrilmusti, baska bir deyisle ruh tanr1 tarafindan bedenden ayr1 ve
once yaratilmisti. Gergek bilgi olan epistemeyi iceren idealar diinyasina ait olan ruh, goriiniisler
diinyasina yani yeryiiziine diiserek bedenlesir:

Dogru ve saglam bilgi (episteme) alani, goriiniisiin, sanmnin (doxa)nin karsit1 olarak
konumlandirilir. Bu bilgi alani her zaman var olan seyleri yani Platon’un saf idealar1
tanimladig1 sekilde, her durumda digsal ve bedenden ayrilmis 6zlerin ikamet ettigi bir alan
temasa etmeye muktedir olan bir diisinmeyle ele alinabilir (Cavarero, 2017:76).

Ruh yeryiiziine diismeden evvel bedenden dnce hep vardir ve bedenle bulusmasi Platon’un
devlet ve adalet diizenine uygun olarak gerceklesir. Ruhun ya da aklin diizen nedeni olmasi, onun
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idealarla kurdugu iliskide nkaynakianmaktadir. Platon’da diizenin nihai ve en yiiksek ilkesi,
insanin digindadwr (Uslu, 2007:116). Platon’un Devlet kitabinda anlattigi sinifli toplum diizenin
olusumu simiflarin yaradilisi/dogas1 geregi mecburidir:

Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan
Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altinkatmistir. Onlar bunun icin bag
tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftciler ve obiir iscilerin
mayasina da demir ve tung katmistir. Aranizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan
cocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de
altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden 6nce onderlere, dogan ¢ocuklara iyi
bekgeilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmig oldugunu dikkatle
arastirmalarim buyurmustur. Kendi g¢ocuklari tungla, ya da demirle katisgik dogmuslarsa hig
acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlari; ¢ift¢i, ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve is¢i
¢ocuklari arasinda mayalari altin ve giimiisle katigik doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kimini
onderlige kimini bekgilige yiikseltecek; ¢linkii mayasinda demir, ya da tung katisik olanlarin
onderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanri buyurmustur. Simdi, sen yurttaslar1 bu
masala inandirmanin bir yolunu bulabilir misin, onu sdyle! (Platon, 2010a:111)

Ruh, Platon’a gore ézii itibariyle degisim ve doniigtimiin, kendiliginden hareketin, kendi
kendine hareket eden varligin ilkesidir; ruh demek hareketi kendiliginden olan sey demektir,
dolayisiyla biitiin varliklar icinde ruh akla sahip olacak biricik yaratiknir (Kaya, 2013:176).
Anlagilmaktadir ki Antik Yunan diigiincesinde ve Platon’da ruh ve akil birbirinin varligina igaret
etmekte, baska bir ifade ile ruh ve akil apayr tiizelliklerden olusmamaktadir. Platon’a gore devlet
tipki bir insan gibi diisiiniir ve insan1 meydana getiren organlar gibi devletin de siniflar1 vardir.
Bu agidan bedenin insan varligimn birligi, ahenkli biitiinliigii i¢in ruhunu ii¢ ilkeye ayirmaktadir
ve bu ii¢ ilkenin belli giicleri ve bedende belli organlart vardir: Bu ii¢ ilkeden biri bizi bilgi
edinmeye, biri taskinliga, ofkeye biri de yemeye, icmeye ve ciftlesmeye ve buna benzer isteklere
yonlendirir (Kaya, 2013:179). Ruhun fonksiyonlar1 olan akil, irade ve istekler sirasiyla {i¢ ayr
sinifa, yoneticiler, koruyucular ve iireticilere denk diisecektir. Ayrica ruhun akla bagli olmasi
erdemli olmasi anlamina gelmekteyse de, erdemli olmak herkese nasip olan bir sey degildir, ancak
filozoflar bundan pay alabilecektir (Agaogullar1 2013:335). Menon diyalogunda Sokrates
kadinlarin, erkeklerin, yaglilarin, genclerin, kuvvetli ve giigsiizlerin erdem konusunda dogruluk
ve Olgiiliiliik gibi ortak bir noktaya sahip oldugunu; erdemler ¢oklugundan bahsedilemeyecegini
belirtir (Platon, 2010b). Erdem cinsiyet, yas ya da kuvvetten bagimsiz olarak akil ve bilgiden
alian payla ilgili gérinmektedir. Diger yandan yoneticilerin 6ziinilin altindan olmasi ile onlarin
filozof olmasi ve ruh/erdem acisindan akil ve bilgi ilkesiyle donanmis olmalar1 arasinda
kendiliginden bir iligki kurularak, akil ve ruh agisindan demokratik esitligi nonii alinacak, siniflar
arast Ozelikle iireticilerle koruyucular arasindaki gegislilik istisnai haller disinda Onlenmis
olacaktir. Platon'a gdre bu tiir bir sinifsal tasnif bedenle ilgili olmaktan ¢ok ruhla ilgilidir.

Insanlar dogustan gelen yetenekleri bakimindan farklilik gésterir; ancak bu tiir bir farkliligin
cinsiyetleri, goriiniisleri veya ozellikleri ile ilgisi yoktur...Baska bir deyisle, erkekler ve
kadmlar arasindaki fiziksel farklilik burada pek i¢sel bir degere sahip gériinmiiyor; ...ancak
bu tabiatin veya marangozun cinsiyetinin veya kisinin sahip olabilecegi diger herhangi bir
fiziksel 6zelligin bu tabiatin etkilemeyebilecegi anlamina gelmez (Hasan, 2012: 6).

Doxa (sani1)’nin hakim oldugu goriiniisler diinyas: diginda bilginin (episteme’nin) hakim
oldugu Idealar Evreni adinda bir bagka diinyanin varlig ve dogum/dliim yoluyla bu evrenler
arasinda ruhun goc¢ii s6z konusudur. Daha 6nce belirtildigi gibi ruhun sirayla yonetici filozoflara,
koruyucu savaseilara ve tireticilere denk diisen bilgi edinme, taskinlik (6fke) ve yemeye, igmeye
ve ciftlesmeye (bedensel istekler) dair ii¢ ilkesi ve par¢asi meveuttur. Ruhun bu ii¢ yoniinden akil
yonii, bireye kendi dogasint hatirlatmakla gorevlidir. Akil, bilgi yoluyla, ruhun bu ii¢ yaninin-
akill, dfke duyan ve arzulayan yanlarimin- Kurdugu birlige yararli olur ve Platon agisindan bu
birligi kurmada en basarili Kisi filozoftur: Yoneten ve yonetilen, kumanda yetkisinin akilda
oldugundaanlast:lar mi, insan artik ona karsi gelmez. Ideal anlamiyla adalet, herkesin kendi
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dogasina wuygun isi yapmasidir (Platon’dan alintilayan Yildirnm, 2021:307). Buna gore
filozoflarin yonetici olmasi evrensel adaletin olagan cisimlesmesidir. Ruhun i¢ diizenini saglayan,
par¢alarint uyumlu kilan, onlara dogal gérevlerini bildirip ol¢ii hayatim saglayansey ruhun
akilct olan pargasidir; biitiin, diizenini, par¢alarindan birinin akil tasimasina bor¢ludur ... Sitede
filozof, arzularimi dizginleyemeyen kesimlere egemen olur (Uslu, 2007:101). Platon’a goére bilgi
ogretilecek bir sey degil, uygun akil yiiriitmelerle amimsanacak bir seydir. Ciinkii bu kurama gore
ruh, bu diinyadaki hayatindan dnce idealarin bilgisine sahipti. Ancak bir bedene girince sahip
oldugu bilgileri unuttu...San: (doksa) sahibi olan insanlar, bilgi (episteme) sahibi filozof veya
filozoflar tarafindan egitilip yonetildiginde kendi dogalarina uygun yasamalar: gerektigini
hatirlams olacaklardr (Y1ildirim, 2021:308).

Demek ki filozof bu diinyada akilci ruhu sayesinde idealar evrenine- epistemeye ulasabilen
tek kisidir. Ruhun goriiniigler diinyasina diismesi hem bir tlir dogum hem de bir tiir 6liime denk
diiser. Bu agidan filozofun epistemeye felsefi yolculugu 6liimii andirir sekilde ruhun evrenler
arasi yolcululugudur: Bu nedenle filozof dlimii gegici ve kusurlu bir bicimde de olsa, yasarken
de deneyimleyebilir. Yasamda bu ¢oziilmenin faili (saf) diisiincedir: ruhun (nous) felsefi
egzersizle kendini bedenden ¢ekip ayirabilen ve “her zaman var olmug olan seyleri temasa
edebilen, diisiinen kismi (Cavarero, 2017:51). Platonigin filozof ruhunu tensel unsurlardan
ayurmall, filozof olmeden 6lmelidir: ¢iinkii ruh gercegin bilgisini ancak diisiinceyle edinir ve
bedensel hazlar diistinceyi bulandirir (Uslu, 2007:75). Theaitetos adli eserde ise Sokrates diisiince
aciklamay1 ¢ocuk dogurmakla, sorgulamayi ise bir ebenin igleviylekarsilastirir (Sissa, 2005: 69):
Benim dogurtma sanatim da otekiler tiiriindendir. Aradaki ayrim sudur ki, sanatim kadnlary
degil, erkekleri dogurtur ve dogum esnasinda dikkat erkeklerin viicutlarina degil, ruhlarina
yoneltilmigtir (Platon, 2010b:461). Platoncu diisiincede dogumun anneden olmasinin reddi,
Irigaray’a gore annelik ilkesinin reddine dayanan eril bir isleyis igindedir: Oliim, ruhun ilk evine
geri donmek iizere bedenden ¢oziilmesinden baska bir sey degildir. Gergekte filozof saf diisiincede
kendi mekanini olusturmak igin dogdugu diinyay terk eder ve kendi dogumunu bu sekilde silerek
annesini sembolik bir sekilde katletmis olur (Cavarero, 2017: 69). Diger yandan filozofun
epistemeye ulasma hali olarak diislinceyi dogurmasi, felsefede dogumun higlikten gelis olarak
belirmesine yol agar (Cavarero, 2017: 111). Dogum bedensizlesmis; idealar evreni nesneler
diinyasina, ruhun/ aklin bilgisi bedene, kamusal alanin oikosa {istlinligii tekrar saglanmustir.

Gortliiyor ki ruh, Platoncu diizenin diger unsurlar: olan evren ve site diizeni arasinda gii¢lii
bir araci konumundadir. Ona, evren diizenini site diizenine tasima, idealarin tanrisal diizenini
insani yapilarda ve sitede gerceklestirme islevi yiiklenmigtir (Uslu, 2007:74). Platon’un diizen
anlayisiise soyle dzetlenebilir: Diizen geylerin dogasidir ve hersey evren diizeni icinde dogal bir
konuma sahiptir. Insan, dogal diizenini ve evren diizenindeki dogal durumunu bulamadan mutlu
olamaz (Uslu, 2007:85). Kadinin dogasindaki hi¢hir sey ise onun bir vasi veya filozof olmasint
engelleyemez, diger yandan kadin vasi olabilse bile ve kadin dogasinda hi¢hir sey onu bundan
alikoymasa bile, ne bir erkek vasi ne de bir erkege tam anlamiyla esit olarak tanimlanamaz
(Hasan, 2012:6). Platon’un kadin ve erkek dogalarina iliskin goriislerine ve kadinlarin her
bakimdan -anatomik, fizyolojik ve etik olarak- sistematik bir gsekilde erkeklerin madunu
olduklarimi ve bu madunlugun, metafizik pasifliklerinin bir sonucu oldugunu savunan dénemin
Aristotelesgi cinsiyet bilgisine tekrar bakildiginda, disil ve eril arasindaki derece farkinin
Platon’da da karsimiza ¢ikmasi sasirtict olmaz. Dogru bir ifadeyle Devlet eserinde karsimiza
cikan gerceklik sudur: Esitlik ve katilim arasinda bir fark vardir, ancak katilim hakki tek basina
esitligi garanti altina almamaktadir (Hasan, 2012:6).

Sonug:

Devlet kitabinda yer alan yaradilis/doga tartismalarinda fiziksel farkliliklardan ¢ok ruh ve
akil fonksiyonlarinin etkili olmasi cinsiyet esitligi konusunda ¢agdas yorumlarin kavrayamadigi
paradoksal goriintiiler yaratabilmektedir. Platon felsefesinde ruhun bedene Onceligi, tiretim ve
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yeniden iiretimi gergeklestiren beden diinyasinin ve bedenin dogal mekani olan oikosun kamusal
alanla es-uzamli olmayan asagi konumunu garanti altina alir. Platon’un Devlet kitabinda
kadinlarin rolleri hakkinda ¢cagdas yorumcular tarafindan isaret edilen ¢eliskilere karsi, Platon’da
politikanin amacinin kamusal isler oldugu ve Politeia’da ‘adalet’e dayali bir devlet diizeninin asil
amag oldugunu belirten bir bakis acis1 gelistirilmis oldugunu gormek gerekir. Ozel ¢ikarlara
dayali olan oikosun ve kadinlarin; ‘ortak seylerin adil yonetimini esas alan politikayla olan ve
demokrasi, pliitokrasi, timokrasi gibi yozlasmis rejimlere yol acabilen dogal celiskisini ortadan
kaldirmak i¢in, Devlet adli eserde yoneticiler i¢in geleneksel oikos tiimiiyle kaldirilmis, kadinlarla
erkekler esit bir egitimden gecirilerek bu smif icinde agikca esitlikei bir tablo ¢izilmistir. Baz1
asirt yorumlar bu geleneksel karsiti tutumun fireticiler icin de gecerli oldugunu belirtir. Diger
yandan Devlet’te ve Platon’un diger eserlerinde kadinlarin dogalar: geregi tipki gocuklar ve
koleler gibi asagi oldugunun sik sik belirtilmesi toplumsal hiyerarsileri siirdiirme konusunda bir
reflekstir ve Platon’un demokrasi karsitligi ile de uyumludur. Platon i¢in dnemli olan siiflarin
birbirinden ayrigsmasi ve 6zelikle koruyucularin iiretici sinif {izerinde adil yonetim ilkesini devam
ettirebilmesi agisindan ruh, doga, akil ve erdem fark ve istiinliigiinii koruyabilmesidir. Ayrica
Platon ve antik donem igin cinsiyet bilgisi, bedenlere zimmetlenmis akil ve diger performatifleri
kapsayan dikotomik bir dogal cinsel farktan ziyade bir derece sorunudur. Antik diinyada disi ve
eril beden analojilerle anlatilmaktaydi, ancak disi beden yetersizligin, zayifligin ve eksikligin
gostergelerini de tasiyacaktir (Aristotales’ten alintilayan Sissa, 2017:84). Platon’a gore de
kadinlarla erkekler benzer isleri yapabilseler bile isinde genel olarak iyi olanlar hi¢ kuskusuz
erkekler olacaktir. Boylelikle modern toplumsal cinsiyet normlariyla bakildiginda Devlet
kitabinda kadinlara yoneli kgeliskili goriinen yonelimlerin, aslinda smifli toplum diizeninin
Platoncu adalete dayanan bir devlet diizeni ile korunacak sekilde yeniden organize edilme
cabasinin ikincil sonuglart oldugunu gérmekteyiz.
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