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UC ANA DUSUNCE AKIMI BAGLAMINDA TUMELLER PROBLEMI

Mustafa BINGOL"
(074
Bu calismada Orta Cag diinyasini uzunca bir siire isgal eden tiimeller probleminin ele alinmasi
amaclanmigtir. Bunun i¢in oncelikle bu problemin {i¢ ana diisiince akimi iizerinden degerlendirme
yapilmasi ve sonrasinda tiimellerin 6zlerine iliskin agiklama ¢abalarini ortaya koymak gereklidir. Her
ne kadar bu problemle birlikte nominalizm ve 6zelinde Ockhamli William’1n ismi zikredilse de aslinda
bu tartigmanin asil kaynaginin Platon ve Aristoteles oldugu unutulmamalidir. Realizm bakisiyla
irdelenmeye baglayan siireg, Konseptualizm tartigmasiyla &zellikle Peter Abelard’in, Platon ve
Aristoteles arasindaki bagi birlestirmesine sahne olur. Son olarak Nominalizm bu birlestirmenin
ayristig1 noktalar belirginlestiren kimi zaman da ayrima ihtiyag olmadigini belirleyenlerin 1s1ginda bu
stirece katkida bulunur. Son olarak bu problemin Orta Cag diinyasinda birakmis oldugu etkiyi
irdelemek donemin anlasilmasinda katki sunmasinin yami sira bu tartismayla baglantili olan
problemlerin insasinda katkida bulunagi i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tiimel, realizm, konseptualizm, nominalizm

THE PROBLEM OF UNIVERSALS IN THE CONTEXT OF THREE MAIN
CURRENTS OF THOUGHT

ABSTRACT

In this study, it is aimed to address the problem of universals that occupied the medieval world for a
long time. First of all, it is necessary to evaluate this problem through three main currents of thought
and then to explain the essence of universals. Although this problem is mentioned with nominalism
and in particular the name of William of Ockham, it should not be forgotten that Plato and Aristotle
were the main sources of this discussion. The process, which starts to be examined from the
perspective of realism, is the scene of the connection between Conceptualism and Peter Abelard,
especially between Plato and Aristotle. Finally, Nominalism contributes to this process in the light of
those who highlight the points at which this unification diverges and sometimes identifies the need for
separation. Finally, examining the impact of this problem on the medieval world is important as it
contributes to the understanding of the period as well as contributing to the construction of the
problems associated with this discussion.

Keywords: Universal, realism, conceptualism, nominalism

GIRIS

Orta Cag epistemolojisinin énemli konularindan birisi de tlimeller veya tiimeller problemidir. Bunun
nedeni bir seyi bilmenin oncelikli kosulu o seyin 6zelliklerini bilmektir. Bu &zelliklerin tiimellerin
kapsamima sokulmasi Ozellikle de teoloji agisindan Onemli goriilmiistiir. Lakin sadece Orta Cag
diinyasinda ortaya ¢ikan bir problem yerine daha 6ncelere dayandigini, erken sayilabilecek bir tarihte
Plotinus’un (204-270) o6grencisi olan Porphyrius (233-305) tarafindan ortaya atildigini rahatlikla
sOyleyebiliriz (Cevizci, 2010:177). Bu problemi, bat1 felsefi geleneginin tarihi boyunca ortaya ¢ikan
temel sorunlardan biridir. Gelenek boyunca, genel gerceklerin varligini veya yoklugunu agiklamakla
birlikte seylerin tiimel 6zlerden nasil ayrildigini agiklamaya yonelik ¢ok sayida girisim olmustur. Bu

girisimler aslinda tekil seylerle birlikte tiimel seylerin nasil miimkiin olabilecegi meselesine baglidir.
Ornegin, Pisagor teoreminin tiim olasi {icgenler icin tiimellik halini barindirmasi gibi. Yalnizca sinirl
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sayida gercekleri gorebildigimiz halde tiim olas1 dogru {iggenlerin potansiyel sonsuzlugunun
farkindalig1 sinirh gergeklikteki gibi olmasi nasil beklenebilir (Klima, 2017:3)?

Bat1 geleneginde, tiimel sorunlara yaklasmanin {i¢ ana yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki kendi iginde
radikal ve 1limli ya da Platoncu ve Aristotelesci diislinceyi savunan ve tiimellerin zihinden bagimsiz
bir gerceklige sahip oldugunu dile getiren realizmdir. Bu konuyu daha iyi anlamak ig¢in bu
yaklasimlarin her ikisi de tartisilacaktir. Daha sonra bati felsefe geleneginde tiimelleri acgiklamaya
yonelik girigimlerin, takip eden sayfalarda tartisilacagi gibi Platon ve Aristoteles tiimelligi anlama
noktasia da bir kaynaklik sunabilir. Bu tezin odak noktas1 Orta Cag Skolastik diisiincesinde, tiimel
sorunlarin nasil ele alindigin1 incelemektir. Bu tiimel sorunlara benzersiz bir sekilde hitap eden ikinci
goriig, tlimellerin gerceklikte degil sadece zihinde var olduklarmi belirten konseptualizmdir. Son
olarak ise tiimellerin uzlagima bagh ve agizdan ¢ikan bos ses olduklarini sdyleyen gergek ve nesnel bir
varolusa sahip olmadiklarmi dile getiren nominalizmdir (Cevizci, 2010: 118). Skolastik felsefede
tartisilan ve her ne olursa olsun bu li¢ diisiincenin, tiimeller sorununa nasil cevap verdigi sorusuna
yaklagmadan once, bu tartisma icin Oncelikle bilinmesi gereken sey “Timel olan nedir?”’(Tornay,
1936: 245) sorusunun cevabidir. Bir tiimel birgok bireysel (veya 6zel) seyin temelini olusturan maddi
olmayan seydir. Ornegin sar1 bir etekten bahsediliyorsa, sar1 renk bu tek etegin iliskili olacagini
belirtir. Ayn1 zamanda bu tiimel ile iligkili olan etek kavrami veya fikri birgcok etek icinde tiimel
konumda sayilabilir.

Tiimellerin gergekligi sorunu tamamen iginden ¢ikilmaz halde degildir. Zorluklar yiiziinden
tartisjmadan kagmak yerine daha basit bi¢imlerde belirtmeyi ve sonrasinda olusabilecek
komplikasyonlardan uzak durmak yerinde bir karar olacaktir. Arastirmact i¢in Ockhamli’nin
sOylediklerinin hepsini kesfetmek ilging olabilir fakat bir filozof i¢in sadece dogru olan énemlidir.
Sorun, iki seyin benzer oldugunu sdyledigimizde ne demek istedigimizi tam olarak bilmedigimiz
algisma dayaniyor: Iki seyin oldugu gercegini ihmal etmeli miyiz yoksa benzerlik konusunda
dikkatimizi yogunlastirmali miy1z? Bu iki duruma bagl kalmadan benzerligi bir kenara birakip ilk
olarak seylerin ayriligina katilmali miy1z? Cesitli idealizm formlari, gergek olanin nihayetinde ve en
gercekte bir/boliinmez oldugunu ima ediyor gibi goriinmektedir (Cengiz, 2017:90). Dolayisiyla eylem
ihtiyacimiz ya da “sonlu”nun talihsiz sinirlamalar1 tarafindan verilen geleneksel gergeklik disinda
hicbir gergeklige sahip olmamalidir. Bir dizi oldugunu sdyleyerek ya da bizim bilgimizde/sezgimizde
eksik olan herhangi bir oranda indirgenemez seyler icin gergeklik yaniltici olabilir. Fakat bu Thomas
Aquinas (1225-1274) ve Duns Scotus’ta (1265-1308) oldugu gibi 1limh tarafi ¢6ziim olarak
sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Zihinsel noktada, ayrintilarin tiimel olarak agiklanmasi gerektigini
veya en azindan, bireyin biitiiniin ger¢ek dogasini kavradigimizdan sonra agiklanmaya devam edilmesi
bir¢ok zorlugu ortadan kaldiracaktir (Burns, 1913-1914: 77). Boylelikle Ockhamli William’in (1287-
1347) emek verdigi bu felsefe bigimini tam olarak yok etmek i¢in bir tesebbiis sayilabilir. Ockham ve
Hume arasinda agik benzerlikler var ¢iinkii her ikisi de tiimellerin gercekligine saldiriyor. Ockham’in
terminizminin veya Hume’un kavramsallagtirmasinin elestirisine asla karsi koyulamadigi agiktir.
Ockham hicbir zaman kendi teorisini yeterince uzaga koymadigindan gergekgilik ya da konseptiializm
Ozelinde degil, tiimellerin gerg¢ekligini 6ne siiren ligiincii bir konumun nasil olabilecegini tartisabiliriz
(Burns, 1913-1914: 77). Yani ger¢ekligin ayrintilarint ya da tiimellerin gergekte eksik oldugunu ima
etmek olas1 degildir; zira Orta Cag realisti bile, ayrintilarin indirgenemez gercegini benimsemekten
kaginamaz tipki tiimellerin nesnel varligini ima etmekten kaginamayan kavramsalcilik gibi.

Orta Cagin nominalizmi ciimlelerin tanimladiklart iglerin durumlarina eslenmesiyle ilgilidir. Ne
Ockham ne de ¢agdaslarindan higbiri onu bir nominalist olarak nitelendirmedi (Tornay, 1936:262).
Nominalizm kavraminin kdkenleri {izerine yapilan aragtirmalarin, dnermelerin gergege uygun degeri
yerine uygulanan tiimeller olarak diigtiniiliir. Compigne Roscelinus (1050-1125), nominalist okulu on
birinci yilizyilin sonlarinda, ardindan her ikisi de tiimel olanlarin yalnizca isimler oldugunu iddia eden
Pierre Abelard (1079-1142) ve Ockham’in on dordiincii ylzyildaki pozisyonunu yeniden ortaya
koydugunu ve taraftarlar1 aracilifiyla yeniden canlandiran teorinin Alman iiniversitelere yayildig
sOylenilebilir. On besinci yiizyila ve otesine devam eden Ockham’in kurdugu nominalist bir okulun
oldugu yoniindeki geleneksel iddiadan bahseden ilging bir argiiman oldugu sdylenilebilir. Skolastik
Nominalizm’in tliimel sorunlara uygulanmasinin geleneksel olarak kabul edilmesinin yanlis
konumlandirilabilecegi agiktir (Weinberg, 1941:524). Bu yiizden tartigma konusu olan hala aktif bir
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tartisgmadir ve bu tezin amaglart i¢in bu arglimanit tanimak; gergekcilik, nominalizm ve
kavramsallastirmanin geleneksellerin ontolojik durumuna uygulanmasi konusundaki geleneksel
goriisten ilerlemek gereklidir.

1. Realizm (Gerg¢ekgilik)

Platon’un, Parmenides’in “gergek varligin bilgisi salt akilla kavranir” diigiincesinden etkilendigini ve
bu etkinin de diisiincelerine yansidigini sdyleyebiliriz. Clinkii akilla kavranan varligin ya da varliklarin
soyut yapili ve tinsel varliklar olmasi gerektigini diislinerek asil varliklarin bunlar oldugunu ikna etme
yolunu seger (Celik, 2016:59). Idealar/formlar olarak adlandirilan bu varliklarin tiimiinde de ortak
olarak bulunan nitelikleri bir biitiin olarak yansitan “tiimel” nitelikli kavramlardir.

Platonik diyaloglarda agiklandig1 gibi bu yaklagimin merkezi tezi, tiimel 6zlerin belirli seylerden daha
gercek oldugu ve bireylerin yalnizca ideal bigim gerceginin golgesi oldugu iddiasi olarak anlasilabilir.
Ayrica diyaloglarda tiimeller olarak ifadenin geg¢medigini, formlar olarak atifta bulunuldugunu
belirtmekte fayda vardir. Platonik diyaloglarda bu tiimel fikirlerin gerceklikten daha gercek maddi
ozellikler oldugu ve bu fikirlerin kendi ideallerinin kendi alani i¢inde bulunduklar1 agiktir.

Zamansal varolustaki bireysel seyler, fikirler diinyasinda gergekligin goélgeleri olarak anlagilmaktadir.
Bu fikir Platon’un Devlet adli eserinde yer alan Magara Alegorisi’nde agiklanmaktadir. Magara
icindeki mahkumlar yalmzca gergek seylerin golgelerini goriirler. Esaretinden salinan birisi disar
¢iktig1 zaman giines 1s181ndan etkilenir bu yiizden siireci tam olarak agiklamasi i¢in oncelikle gérme
seklini ayarlamalidir. Bu ayarlama neticesinde ilk kez giines 1s1giyla bir seyler yansimalar disinda
goriilebilir (Platon, 2002:260). Magara benzetmesinde Platon’un yorumlamasindan daha edebi bir
yaklagim sergileyen taninmig bir filozof Martin Heidegger’dir. Platon’a gore, magara ic¢indeki
golgelerin ve yansimalarin, goriinmeyen varlik bigimlerinin oldugu, oysa magara disinda isikta
goriilenlerin, tiimel fikirlerde kendi iglerinde gerceklik oldugunu anlamisti. Heidegger sdyle agikliyor:
Magara disindaki giines 15181, insan yapimu bir iiriin degil. Parlakliginda, biiylimiis ve var olan seyler
kendilerini temsil etmek i¢in herhangi bir ekleme yapmadan hemen kendilerini gosterir (Dostal,
2018:281).

Platon’un belirli bir metafizik teoriyi aydinlatmak isteyip istemedigi tartigiimasa da, Devlet’te sundugu
fikirler, Realizm agisindan, diisiince diinyasinin golgeler olarak anlasildig1 gergek bagimsiz bir alan
olarak anlagildig1 bir teori haline geldi. Platon’da varlik-metafizik 6gretisinin ve bilgi kuraminin
birbirine olan baglilig1 kag¢inilmaz oldugu igin, diialist bir bakis acisiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Celik,
2016:60). Episteme (bilgi-mutlak) ile doksa (bilgi-san1) arasinda ortaya g¢ikan bu bilgi seriiveni
gercekligin ne oldugunu belirginlestirmek i¢in bir ayrisima tabii olmustur.

Tilimel kavramlarin olusumunda dis diinyaya bakarak bunlar1 kesfettigimiz i¢in tipki Platon’un 6ne
stirdiigii gibi bunlar1 zihnimizde hazir bulundurmuyoruz. Bunlar nesneleri meydana getiren nitelikler
oldugu icin nesnelerden hareketle bunlara ulasabiliyoruz. Aristoteles bu durumu su sekilde
agiklamaktadir: Oncelikle duyularimz aracilhigiyla dis diinyadaki varliklarin imgelerini aliriz. Edilgen
akilda korunan bu imgeler, etkin akil sayesinde diisiinmeye ve bu siireci olusturan islem yapma
seriivenine baslar (Celik, 2016:94). Islem yapma aslinda gruplandirma olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
bunlar arasinda ortak yonleri olanlar1 belli gerceve igine tasir. Bu tasimayla olan gruplar “tiimel”i
meydana getirir. Olusan bu sey varligin ideasini-formunu meydana getirerek dilin bir 6gesi (sdzciigl)
haline gelmis olur. Tekil ve tiimel varliklar1 betimlemeye yonelik olusturulan 6nermelerin yiiklemi
olarak gorev yapan ve bu sekilde varliklara yiiklenen tiimellerdir (Celik, 2016:95).

2. Nominalizm (Adcilik)

Ikinci pozisyon olan nominalizm skolastik bir baglamda anlasildig1 gibi Roscellinus (1050 — 1120)
tarafindan kurulmustur. Tiimel kavramlarin evrendeki nesnel varolusuna karsi ¢ikan Roscellinus,
tiimelleri ontolojik baglamda daha spesifik olarak ifade eder ve tiimellerin yalnizca basit bir s6zsiiz ses
oldugunu iddia eder (Roscellinus i¢in sesin yayilmasi tiimel bir dil olarak diisiinen zihnin disinda var
olmaz). O, tekil seyler disinda kalan cins ve tiirlerin ger¢ekligi yansitmadiklar diigiiniir ancak bunlarin
ne olabilecegine iliskin onun diisiincesi ise, bunlar birbirlerine benzerliklerinden dolay1 bir kiime
olusturduklar1 ve bu kiimenin adlandirildiklar sézciiklerdir. Yani sozcilik olmak disinda herhangi bir
varlig1 yoktur. Bu agidan tiimellere iligkin tartigma sozciiklerle ilgili tartigmanin konusu haline gelir
(Celik, 2016:175). Tiimellerin insan zihninde bulunan kavramlar oldugunu iddia eden kavramsalcilik

541



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2021 — Ug Ana Diisiince Akimi Baglaminda Tiimeller Problemi

ise sozciiklere iligkin degerlendirmenin bu a¢idan disinda kalir. Orta Cag felsefesinin karanlik
halinden kurtulusunun baslaticisi olarak goriilen ve on doérdiincii yiizyildan itibaren bu akimla anilan
Ockhamli, iman ve akil arasindaki bag1 belirginlestirmesiyle ve bu sayede teolojinin akil alanina, akil
alanmin da teoloji alanina miidahalesini engellemesiyle taninir (Cevizci, 2010:124). Tiimellerin ne
gerceklikte ne de zihinde bir varolusa sahip olup, onlarin agizdan ¢ikan ses olmalar1 ve mantiksal bir
kurgu neticesinde olustuklarini belirten nominalizm, en yaygin sekilde Ockhamli William felsefesine
atfedilir ancak onun bir nominalist olarak belirlenmesi daha sonra tartigilacagi i¢in uygun olmayabilir.
Buna ragmen, Ockham’a olan yaygin inanci bir nominalist olarak kabul etmek 6nemlidir (Gilson,
1954:513). Paul Vincent Spade bunu sdyle agikliyor: Ockhamli William felsefesi hakkinda ilk
O0grendigim sey onun bir nominalist oldugudur. Orta Cag’daki nominalizm, modern dénemin
aciklamasiyla birlikte iki farkli sekilde karsimiza c¢ikar: 1- Timelleri reddetmesi ve 2- ontolojik
indirgeme olarak (Spade, 1999:53). Orta Cag Calismalar1 Enstitiisii’'ne bagli Armand Maurer bu
durumu su sekilde izah etmek ister: Felsefe’deki en biiyiilk hatanin bireyselliklerin listiine gebe
kalindigin1 diigiiniir. Kendi pozisyonu agiktir, tiimeller konusulan, yazilan veya anlasilan
terimlerden/isimlerden bagka bir sey degildir. Tiimel kavramlarin kendisi zihinsel isimlerdir. Pek ¢ok
diigtinlir skolastik nominalizmin Ockham’daki en acik ifadesine sahip olduguna inanir (Maurer,
1915:2).

Geleneksel nominalizm goriisiiyle ne kastedildigini daha iyi anlamak i¢in William J. Courtenays’in
makalesine bakilabilir. Courtenays sunlart belirtmektedir: Geleneksel olarak nominalizm goriislinii
olusturan fikirler ve temalar: 1- Atomizm, tekilcilik veya bireycilik; 2- Tanri’nin her yerde bulunumu
iizerine asir1 stres; 3- Goniilliiliik; 4- Stiphecilik; ve 5- Fideizm. Nominalizm ve gercekgilik arasindaki
temel fark, zihinsel i¢indeki tiimel fikrin varligidir (Courtenay, 2008:XIV). Kavramsalciligin zihinsel
bir sekillendirme oldugu diistiniirliirse, zihin i¢inde tiimel olan seyler ise kati1 bir nominalizme bizleri
gotiiriir. Ayn1 zamanda tiimellerin zihinde bireylere uygulanan, sadece bir ad ifadesi oldugunu da iddia
eder. Bununla birlikte, bu teoriler kesin bir anlagsma i¢inde degildir ve terimlerin ne anlama geldiginin
anlasilmasi: gercekeilik, nominalizm ve kavramsallastirma doneminin ne olduguna bagli olarak
degisir. Realistler ve nominalistler olarak bilinen grup arasindaki felsefi ¢ekisme on dordiincii
ylizyildan beri 1sinmaya baglamistir. Aristoteles’in ve Platon’un farkli diisiincelerinde baslayan fiziksel
gerceklik ve nihai gergekligi gérme bigimindeki boliinme, Boethius (480 — 524) ve Porphyrius’daki
(233 — 305) yorumla beraber erken Orta Cag felsefesine girmenin yolunu buldu. Roscellinus’un gii¢lii
etkisinin yani sira on dordiincii yilizyildaki nominalistlerin kesinlikle ona iliskin bir degerlendirme
yapmadiklari kabul edilebilir.

Donemin diisiincesi boyunca devam eden ve giiniin belli basl bilim adamlarinin cevapladig belirli
sorular olan Quaestiones Disputatae (tartigmali sorular) (Quodlibetal Questions) yontemi ile
tanimlanabilir (Ockham, 1991:XVII). Ockhamli William boyunca akademik felsefenin 6zelligi haline
gelen sey, universitelerden bir dereceye kadar mezun olmak igin gerekli olan Peter Lombard’in
Sentences (Ciimleler) adli eseri tizerine yorum yapmakti (Evans, 2002:XIV).

Nominalizm ve realizm arasindaki bu tartisma skolastik felsefede bircok sekil aldi. Bu agidan
nominalizm ile neyin kastedildigi anlamak ¢ok onemli bir noktadir. Ockham ve Ockhamism adl
eserin yazart William J. Courtenay bu doniim noktasina su sekilde katkida bulunur: Nominalizm,
tiimel kavramlarin zihin diginda bir zorunluluk olmadigi, sadece isimler veya sdylenen sesler oldugu
goriigii olarak anlagilabilir. Genel olarak nominalizmin en eski ve ilkel savunucusu olan Roscellinus
olmasina ragmen nominalizmi canlandirip modern doneme indirgeyen bir figiir olarak Ockhamli
goriliir. Cagdas felsefi ¢oziimlemede nominalizme yaklasmanin giicliigii, skolastik doénemde
nominalizmin ne anlama geldiginin asil durumunun canli bir tartigma oldugu yoéniindedir. Diger
taraftan nominalist bir hareketin var oldugu ve bu yaklagimin bir {iniversite teorisinden ¢ok daha genis
oldugu goriisii diisiiniilmelidir (Courtenay, 2008:XV).

Ockhamli Willliam, Summa Logicia adli eserinde hakikat ve yanlishigmn, dogru veya yanlis bir
onermeden gercekten farkli seyler olmadigini belirtir. Bununla birlikte Summa mantig1 igerisinde
acikca ifade eder: Aklin disinda var olan bir tiimel maddenin higbir sekilde kanitlanamamasi. Ayrica
sunlar1 sOylediginde tiimel olarak ne anlama geldigini netlestirir. Ancak iki tiir tiimel oldugu
belirtilmelidir. Baz1 seyler dogas1 geregi tiimeldir yani dumanin dogasi geregi bir ates isareti oldugu
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gibi bircok kisinin tahmin edebilecegi isaretler. Diger seyler ise uzlagsma neticesinde tiimeldir
(Ockham, 1998:79). Bir¢ok seyin anlamlandirmasi neticesinde kazanilmasi gibi. William, bu durumla
yetinmeyerek terimler ve gostergeler arasinda ikinci bir ayrim gergeklestirir. Bireysel var olanlarin
(esek, tavuk, insan) yerini tutan terimlere “ilk yonelimli terimler” (primae intentionis) adini verirken;
isim, fiil ve tiimel gibi bagka terimlerin yerini tutan terimlere ise “ikinci yonelimli” (secundae
intentionis) adim verir. Tkinci yonelimli terimler anlamli bir seyi gosterecek sekilde hem kullanilir hem
de kullanilmayabilir (Cevizci, 2001:320). Bu nokta da Ockhamli, ikinci yonelimli olarak belirtecegi
terimlerden olusan disiplin sayesinde tiimellerin ontolojik statiisiinii ve bilimsel bilginin nesnesini
belirlemek i¢in mantiga bagvurur. Herhangi bir isim (Ahmet, Ayse) bireylerin gostergesidir ancak bazi
terimler (insan) ise iglerinde ¢okluk barindirdiklart i¢in birgok bireyin gostergesi olabilirler. Bu
durumda ampirik olarak sunulan bilgiler bireylere iliskin ve onlar1 baglarken bu bilgilerin genel
bilgiye ulagsmasi i¢in igerisinde ¢okluk barindiran terimlere ihtiya¢ vardir. Yani bu terimler bircok
terim i¢in gecerli olan 6nermeler kurmamizi saglar.

Ockhamli’nin ontolojisinin en azindan bir kisminin agik¢a bir tiimelligin yokluguna dayali bir niteligi
oldugu anlamina geldigi aciktir ancak bir tiimel olarak var oldugu nosyonu agikgasi akilda olmasini
gerektirir. Nominalizmin tiimel sorunlara uygulanabilir olup olmadigi konusunda agikg¢a bir fikir
birligi eksikligi vardir. Ayrica herhangi bir nominalist okulun tartigilan siire i¢cinde gelisimi, eger varsa
bulmak zor. Bu diisiinceler géz oniine alindiginda geleneksel nominalizm dilin tamamen yetersiz
olabilecegi kabuliine iliskin olarak miimkiin kilabilir ancak bu diisiinceyi bagdastirmak i¢in hangi
tartigmay1 kurgulayabilecegi taniminda agik¢a anlasilan tek sey budur. Bu nedenle hem platonik
gercekeilik hem de skolastik nominalizm kavramlarimi inceledikten sonra tiimel sorunlara
kavramsalcilik cevabinin ne anlama geldigini anlamak bu noktada zorunlu goriilebilir.

3. Konseptiializm (Kavramsalcilik)

Kavramsalciligin skolastik konumu genellikle Thomas Aquinas ve Ockhamli William’in 6nciisii Peter
Abelard ile iligkilidir. Kavramsalcilik, tiimellerin zihin iginde var olan konum olarak, aslinda bireysel
olarak birbirinden siipheli ve benzer olanin bir kavrami olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, tiimel
anlayis zihin icinde mevcut olsa da, ger¢ek ontolojik benzerlik disinda zihinsel bir yapidir (Weinberg,
1941:528). Kavramsal yaklasimin basitge degistirilmis bir nominalizm oldugunu varsaymak igin ilk
tarihsel tehlike bu varsayimla ilgili pek ¢cok sorundan biri olan Abelard’in kavramsalci oldugu anlagilip
anlasilmadigi, eger dyleyse tipik nominalist oldugu hatirlanmalidir.

Abelard zihindeki genel kavramlara dig gerceklikte neye denk geldigini yanitlamak adina seylerin
kendilerine gitmek yerine, kavramlardan hareket etmeyi dogru bulur. Ciinkii bu kavramlart olugturan
sozciiklerden baglanilmasi halinde zihindeki bu kavramlarin nasil olustuguna dair bilgiye ulagilabilir.
Bu sayede diisiinceyle gergeklik arasinda nasil bir iliski bulundugu sorusuyla ulagilmak istenen
epistemolojik problemdir (Cevizci, 2010:122). Dolayisiyla, genel kavramlarin yerine gegen tiimellerin
gerceklikte varligina dair herhangi bir bilgiye sahip olmasak bile, genel kavramlarin veya bunlari
meydana getiren sozciiklerin varligi herkes i¢in agik bir seydir. Abelard, tiimel yerine gecen genel bir
sOzciigii, bir cins ismi veya insan isminde oldugu gibi birgok insandan olusan ¢oklugu belirten ve bunu
da uzlasma yardimiyla yapan sézciligli belirtir ancak bunun farkli bir halinin de salt bir kisinin ismi
olan sozciiktiir. Ornegin Platon ismi tipki bunun gibidir, fakat 6zel isimlerde bu agidan bir sorun
goriinmez ancak insan cins ismiyle ortaya ¢ikan tiimelin bir varlig1 olmadigi i¢in genel sdzciiklerle
ilgili sorun ¢ikabilir (Cevizci, 2010:123). Nominalizm hareketinin ortaya ¢ikigsinda bu sorun basat rol
oynamistir ¢iinkii genel sdzciiklerin cins isimlerine tam olarak karsilik gelmedikleri ve bu yiizden tek
ve ayr1 hi¢bir sey bulunmadigi sonucuna gétiiren tam da bu sorundur.

Abelard, genel kavram ve sozciiklerin karsilik geldikleri seylerin tek olmadiklarmi ve bunlarin
bireylerden meydana geldikleri diigiincesini tipki nominalistler gibi diisiiniir. Bu durumdan
kurtulmanin veya gare liretmenin tek yolunun ise zihnin soyutlama yapmasidir. Tipki zihnin herhangi
bir kisiyi tanimlarken onunla ilgili kavramlara sahip olmakla kalmaz bunun yaninda bu bireyin ¢esitli
yonlerine iligkin genel fikir ve kavramlara ulasir (Cevizei, 2010:123). Aslinda bu bireyle ilgili tiim
genel bilgileri olusturmak onun ic¢in degil de bu kavram altina yerlestirilecek diger bireyler icin
kavramsal bir ¢alismadir. Bu agidan bakildiginda meydana getirilen ve i¢i bog olmayan bu kavram
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aslinda bireyle ilgili veya herhangi bir seyle ilgili olusturulan kavraminin yam sira tiim bunlara ek
genel bir kavram yerlestirilmesidir. Yani genel kavram hangi birey tizerinden degerlendirme
yapilacaksa onun iizerinden yapilmakla birlikte bununla ilgili tiimel kavram olusturma karmasik bir
hal almaktadir. Insan gibi bir genel kavrama ulagmak igin herhangi bir insan {izerinden bu kavrama
ulagilabilir. Abelard’1 digerlerinden ayiran alana geldigimizde, seyler realistlerin savundugu zihinden
bagimsiz genel kavramlara denk gelmemekle birlikte nominalistlerin iizerinden durdugu gibi salt
agizdan cikan bos sozlerde degildir (Cevizci, 2010:124). Oyleyse cins veya tiir ayrimi yapildigindan
bunlar i¢in bir somutluk aramak dogru degildir ve bunlarin i¢ine yerlestirilen seyler arasinda kurulan
benzerlikler sayesinde tiimel bir kavrama soyutlama yardimiyla ulasilabilir. Bu durumda tiimellerin
teorik agidan bir degerlendirmeye tabii olmasi halinde onlarin zihinde meydana getirilmis yapilar
olarak sunulabilir.

Bu durum kismen geleneksel tartismalara bagli olmakla birlikte aslinda Hiristiyanligin teslis (ligleme)
inacina bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarla ilintilidir. Yani Tanri’da {i¢ kisi bulunmakla birlikte
aslinda dogasi tek ve birliktir. Asir1 kavram realistleri bu durumu kolayca agiklayabiliyordu: Her ne
kadar Tanr1 ii¢ ayr1 kisilige boliinse de, Tanri tiimel bir kavram olarak ele alindiginda bu ii¢ ayr1 kisilik
Tanr tiimelinde birlestirilebilirdi. Diger taraftan adci goriis lizerinden bakildiginda tiimel kavramlar
birer sozciik iseler, bu {i¢ ayr kisilik veya Tanrisal kisilikler ayr ayri var olacaklardir. Tiim bunlarin
disinda sozciik olarak kalmanin disinda higbir bigimde var olmayacaklardir. Hiristiyanlik agisindan
diistiniildiigiinde her iki durumda kabul edilebilir 6l¢iide degildir. Ciinkii genel Tanr1 kavramiyla
bagdasmamakla birlikte Tanr1 kavramimi da yok saymaktadir (Celik, 2016:176). Sonug olarak asiri
kavram realizminin ve adcilifin birbirleriyle siirekli rekabet halinde olduklar1 bir donemde Abelard,
bu iki yaklasimin kendi degerlendirmeleri Slgiisiinde uygun olan taraflarini birlestirerek yeni bir
yaklagim olarak sunmak ister. Bunu yaparken kendi ¢alismasi olan Sic et Non (Evet Hayir) adl
eserinden yararlandig1 diisiliniilebilir ¢iinkii bu yapitinda ztliklart iceren durumlari irdeleyerek
karsilagtirma yoluna gider. Bu yontemi sayesinde Orta Cag diinyasina biraktig1 etkiler diisiiniiliirse bu
goriis sayesinde uzlastirmasi basarili olmustur (Celik, 2016:176).

Kavramsalcilik, sadece realizme degil ayni zamanda da tiimellerin agizdan ¢ikan bir ses oldugunu
sOyleyen nominalizme de karsi durur. Realizm ve nominalizmin arasina kendi goriisiinii yerlestiren
Abelardus’un temel diisiincesi, tiimelin ne flautus vocis (bos ses) ne de res (sey) olmadigidir ve ona
gore tlimel aslinda res ficta (zihindeki sey)’dir. Abelardus, tiimellerin aslinda anlamli sesler olduklart,
agizdan ¢ikan ses olmasi yaninda zihinde bir anlam kazanarak ortaya ¢iktigini belirtmistir (Cevizci,
2010:122).

Buna gore, cinsler ve tiirlerin somut bir sekilde var olmayip, zihin yardimiyla buna benzer varliklar
tizerinden karsilastirma yaparak soyutlayip tiimel kavramlar dretilir. (Bilgin, 2009: 114) Timelleri
olusturanlar zihnin disinda var olmadiklari i¢in zihinsel olarak meydana getirilmis seyler olarak
degerlendirilmelidir. Lakin bunlarin soyutlamalar olarak meydana geldiklerini ve bu soyutlama
neticesinde referans sunduklari unutulmamalidir.

DEGERLENDIRME

Timel felsefede tiimel bir sorunun nasil ele alindigina dair spesifik bir soruyu cevaplamak zordur. Bu
zorluk biiyiik 6l¢iide, bu sorunun nasil ele alindigina veya cevaplandigina dair tek tip bir yaklagim
olmadig1 gergeginden kaynaklanmaktadir. Porphyrius, ayni tiirden bireysel nesneler igin ortak
adlandirmalar olan, tiimel denilen bu kavramlarla ilgilenir. Bu terimler hakkindaki argiiman, tiimel
tartismalar, aslinda cins ve tiirlerin, bireysel nesnelerin kendilerinden bagimsiz olarak var olan bir seye
gonderme yapip yapmadigina iligkindir (Carson and Cerrito, 2003:240). Gergekte merkezi skolastik
diistinlirlerin bu soruna cevap verirken ayni soruya yaklagimlarmi belirlemek zordur. Orta Cag
merkezi sorulara yaklagsmanin yeni yollarii karakterize eden diislincede biiyiikk bir cesitlilik
donemiydi.

Orta Cag Skolastik felsefesindeki tiimeller problemini merkeze alan bu diisiince akimlar1 agisindan
bakildiginda ortaya ¢ikan en agik fikir su olmalidir: Higbir seyin goriindiigii kadar agik olmadigidir.

Ciinkii felsefe tarihi acisindan bakildiginda nominalizm ve realizm etiketleriyle anilan filozoflarin
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tiimellerin ontolojik durumuna birgcok acidan elestiri getirilmistir. Her ne kadar bu konuya iliskin
olarak ¢agdas arastirmalara yon verebilecek yorumlara gebe olsa da ii¢ ana diisiince akimi baglaminda
tiimeller problemi bu noktada agiklanmaya gerek duymaktadir. Bu noktada heniiz ¢dziimlenmemis bir
mesele olmasiyla birlikte bu tartigmay1 ifade etmenin katki noktasindaki degerini okuyuculara
birakmak yerinde olacaktir.
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Extended Abstract

The problem of universals (or the problem of universals) is an attempt to explain whether two
particulars have the same characteristics. This problem, which goes back to the ancient philosophy,
has taken its place in the philosophies of Plato and Aristotle. A mediation occurred in the context of
these two currents of thought with the medieval philosophy. In this respect, it is aimed to address the
problem of universals that occupied the medieval world for a long time. For this, firstly, it is necessary
to evaluate this problem on three main streams of thought and then to put forward the efforts to
explain the essence of universals. Although nominalism and specifically the name of William of
Ockham are mentioned with this problem, it should not be forgotten that the real source of this debate
is Plato and Aristotle. The process, which begins to be examined with the view of realism, which
reflects the qualities common to all of these entities, which are called ideals / forms, as a whole, with
the idea of "universal" qualified concepts, can be defined as the position of universals in the mind,
actually a concept of something that is individually suspicious and similar. . For this reason, although
the universal understanding is present in the mind, it is the scene of the conceptualism discussion,
which states that it has a mental structure other than real ontological similarity, especially Peter
Abelard's unification of the bond between Plato and Aristotle. Finally, nominalism, which is in motion
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with the thought of Roscellinus, thinks that genres and species other than singular things do not reflect
reality, but his opinion regarding what these might be is, these are the words that they form a cluster
because of their similarity to each other and that this cluster is named. That is, it has no existence other
than being a word. In this respect, the debate on universals, nominalism, which has become the subject
of the discussion of words, contributes to this process in the light of those who highlight the
divergence of this unification and sometimes find that there is no need for separation. Finally,
examining the impact of this problem on the medieval world is important as it contributes to the
understanding of the period as well as contributing to the construction of the problems associated with
this discussion.
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