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0z

Kentler morfolojik a¢idan doluluk ve bosluklardan olusan dinamik bir yapidadrlar. Doluluklar, kentteki
yapt stokunu tanimlarken bosluklar ise parklar, meydanlar, sokaklar, avlular seklindeki kentsel ag¢ik
mekdanlart olustururlar. Giiniimiiz kentlerinde, o6zellikle de kent merkezlerinde niifus artist ve hizli
yvapilasmaya bagh olarak kentsel bosluklar azalmakta ve dolu-bos dengesinde bozulmalar ortaya
ctkmaktadir. Kentsel ¢evrede nitelik sorununa neden olan bu giincel durum giindelik hayatta somut
olarak mekansal izler seklinde gozlemlenebilmektedir. Bu niteliksel sorunlar yasamin gectigi kentsel
cevrelerin mekansal kalitesini olumsuz yénde etkilemektedir. Kentlerde yaya hareketlerinin en yogun
yasandigr kentsel bosluk olarak tamimlanan sokaklar/vollar, kentin ulasim agmn da en belirgin
akslaridwr. Kentin dolasim alanlarint var ederken ayni zamanda kentlilerin ortak paylasim alanlarint da
olusturmaktadirlar. Ozellikle yayalastirilmis sokaklar kent yasantisimin bir boliimiiniin gecirildigi énemli
kamusal mekdnlar olarak karsimiza ¢tkmakta ve ayni zamanda kentsel bellegin olustugu, diger nesillere
aktarildigi onemli mekanlardir. Bu ¢alismada Diizce kent merkezinde 6nemli bir konuma sahip, en islek
yaya bélgelerinden biri olan Spor Sokak ¢alisma alant olarak segilmistir. Kent merkezinde
yayalastirilmis sokak niteligi tasiyan tek yer olmasi sebebiyle Spor Sokak gerek bulundugu konum
itibariyle gerekse de icinde barindirdigr mekanlar nedeniyle kent yasantisinda énemli bir role sahiptir.
Bu ¢alismada kentsel bosluk olarak sokagin niteliksel ag¢idan incelenmesinde sosyo-mekansal analizler
yontemi kullanilmistir. Sosyo-mekdnsal analizler; mekdansal kullanim analizleri, alanda yapilan kisisel
gozlemler ve kentsel c¢evrenin niceliksel ve niteliksel ozellikleri iizerinden hazirlanan anket
calismalarimdan olusmaktadw. Bu yontemler ve analizler dogrultusunda incelenen c¢alisma alan
hakkinda somut verilere ulasilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek mevcut
niteliksel durum tespiti yapilmis ve gelistirici onerilerde bulunulmustur.
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SOCIO-SPATIAL ANALYSIS OF SPATIAL QUALITY OF URBAN
VOIDS: DUZCE SPOR STREET SAMPLE

ABSTRACT

Cities are a dynamic structures that morphologically composed by solids and voids. Solids
define the building stock in the city, while voids generate urban open spaces in the form of
parks, squares, streets, courtyards. In today's cities voids decrease due to population growth and
rapid construction, especially in urban centers, and deterioration occurs in solid-void balance.
This current situation, which causes quality problems in urban environment, can be observed as
concrete spatial traces in daily life. These qualitative problems negatively affect the spatial
quality of urban environments in which life passes. Streets/roads, which are defined as urban
spaces where the pedestrian movements are confronted with urban voids are the most particular
axes of the urban’s transportation network. While creating the circulation spaces of the city,
they also constitute the common sharing areas of the citizens. Especially pedestrianized streets
appear as important public spaces where a part of the city life is spent and for this reason, it is
also an important place where urban memory is formed and transferred to other generations. In
this study, Spor Street, which is one of the busiest pedestrian zones with an important position
in Diizce city center, has been selected as the study area. Because it is the only place in the city
center that has the characteristics of a pedestrianized street, Spor Street has an important role in
the city life both in terms of its location and in the places it contains. In this study, socio-spatial
analysis method was used for qualitative analysis of the street as an urban space. Socio-spatial
analysis constitutes of spatial use analysis, personal observations done in the field and survey
studies prepared on quantitative and qualitative characteristics of the urban environment. In line
with these methods and analyses, concrete data about the study area were obtained. At the end
of the study, by being evaluated the data obtained the current qualitative case assessment was
made and suggestions for improvement were made.

Keywords: Urban Voids, Spaitial Quality, Street.
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Giris

Kent, bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde mimari nesnelerin bir araya gelerek olusturdugu
doluluklar ve bu nesneler arasinda kalan bosluklardan olusan (Kuloglu, 2013, s. 206)
dinamik bir yapiy1 isaret etmektedir. Doluluklar, kentteki yapi stokunu tanimlarken
bosluklar ise en genel anlamiyla belirli bir alan igerisinde yapi/yapilasma olmamasi
olarak tanimlanabilir. Kentsel doluluklar ve bosluklar ¢evrenin sosyo-mekansal
bilesenlerini olusturarak kent kimliginin ve kentsel siluetin olusmasinda yer alan ana
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu ana unsurlar arasindaki iliski anlasilir ve
tanimli kuruldugunda nitelikli kentsel ¢evreler olugsmaktadir. Roger Trancik bu iligkiyi
bir tir diyalog olarak gormekte ve mekansal kurgunun basarisint diyalogun
tamamlanmasina ve algilanabilir olmasina baglamaktadir (Kuloglu, 2015, s. 1).
Gilniimiizde kentlerde oOzellikle de kent merkezlerinde niifus artisi, hizli ve carpik
yapilagsma, rant gibi nedenlere bagli olarak kentsel bosluklar azalmakta ve dolu-bos
dengesinde bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki kentlerin deprem vb. afetler igin
ayrilan kentsel bosluklart dahi yapilasma silirecine girmistir. Bu durum Kentsel
bosluklarin varligi ve niteligi konusunun 6nem kazanmasina neden olmustur.

Literatiir incelendiginde kentsel bosluklar hakkindaki teorik arastirmalarin yaklasik otuz
yil 6nce baglanmis oldugu goriilmektedir (Bhaskaran, 2018, s. 1). Giiniimiizde kentsel
bosluklarin kapsami ve temas halinde oldugu kavramlar degismekle birlikte giincelligini
koruyan bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kuloglu “Mimari Form ile Kentsel
Boslugun Diyalogu: Ornekler / Tartismalar” adli calismasinda kentsel bosluk olarak
parklar ve meydanlar konusuna deginerek mevcut Ornekleri, nitelikleri iizerinden
elestirel bir bakis acisiyla incelemistir. Ayrica calismasinda kentsel bosluklarin
korunmasma yonelik bir ara ¢oziim Onerisi getirerek konunun 6nem kazanmasi
gerektigini vurgulamistir (Kuloglu, 2015, s. 1-14). Balci ise “Kentsel Cevredeki Tarihi
Bosluklar ve Divanyolu Orneginin Degerlendirilmesi” adli tez calismasinda kentsel
boslugun birer koruma varligi olmast gerektigini vurgulayarak Divanyolu ve
cevresindeki tarihi bosluklari tespit etmis ve yaptigi analizler ile mevcut kentsel
bosluklarn niteliklerini ortaya koymustur (Balci, 2017, s. 2).

Kentsel bosluklar ile ilgili literatiir ve kavramsal yaklasimlar incelendiginde kent
icerisindeki bosluklari, tasarlanan ve tasarlanmayan bosluklar olarak siniflandirabilmek
mimkiindiir. Tasarlanmayan kentsel bosluklar, kentte gelisme potansiyeli olan ve
doniismeyi/tasarlanmay1  bekleyen bosluklardir. Perera’ya goére bu bosluklar
kullanilmayan, az kullanilan ya da terk edilmis arazi veya kentsel alanlarda eskiyen
kullanimlarindan dolay1 var olan alanlar/tesisler olarak tanimlanabilir (De Silva, 1988,
s. 1). Trancik (1986) bu alanlari, kentsel dokuyu bozan ve g¢evrelerine ¢ok az katkida
bulunan yerler olarak gérmekte ve “kayip” alan olarak tanimlamaktadir. Bu bosluklar
unutulmus mekanlar olarak kentlerin olumsuz imaj1 haline gelebilmekte (Bolofer, 2007,
s. 11) ve kentsel kimlikte sorunlara yol agabilmektedir. Tasarlanan kentsel bosluklar ise
Bruno Zevi'nin de dedigi gibi ‘bosluklarin smirlandirilmasiyla’ olusmaktadir
(Erdonmez ve Aki, 2005, s. 70). Bu bosluklar meydanlar, sokaklar, parklar, avlular vb.
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kentsel agik mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski caglardan giiniimiize,
kentlerde insanlarin bir araya geldikleri bir¢ok aktivitelerini (sosyal, kiiltiirel, ticari vb.)
gerceklestirdikleri baslica kentsel agik mekanlar/yerler, meydanlar ve sokaklardir
(Yalginkaya, 2007, s. 4). Bu mekanlar kentlerde ilk olusum gosteren, tasarlanmig
kentsel bosluklar olmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Rob Krier’e gore de kentsel agik mekanlar meydan ve sokaklardan olusmaktadir.
Meydanlar kentlinin bir arada olma ve toplanma gereksiniminin olusturdugu
mekanlardir. Sokaklar ise meydanlarin ¢evresinin dolmasiyla beraber kentin
genislemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Mesutoglu, 2001, s. 7). Bu kentsel
acik mekanlar arasinda sokaklar/caddeler ulasim kanallar1 olmalarinin yani sira kentin
mekansal kurgusunda 6nemli bir yere sahiptir ve sosyallesme mekanlar1 olmalariyla da
onemli bir kamusal alan olustururlar (Yazicioglu Halu, 2010, s. 81). ‘Sokak’ kavrami
hakkinda bir¢ok teorisyen tanimlamalarda bulunmuslardir. Lynch’e gore sokaklar,
kentin baglanti elemanlarindandir ve insanlarin belleklerinde ve gorsel haritalarinda en
baskin unsur olarak ortaya ¢ikar (Lynch, 2011). Hals’a gore sokaklar, bir kentin
iskeletini olusturan elemanlardir. Whyte’a gore ise sokaklar kentsel yasamin gectigi
sosyal bir olgudur (Kir, 2016, s. 6). Rapoport ise sokaklar1 kentin hareket kanallar1 olan
dinamik mekanlar olarak tanimlamaktadir (Yazicioglu Halu, 2010, s. 158). Goriildiigi
tizere sokak kavrami iizerinde net ve ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Yapilan
tanimlamalara baktigimizda sokak hem fiziksel hem algisal hem de sosyal bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokaklar, kamusal acik alanlarin yaklasik %80’ini
olusturmakta (Erdogan, 2016, s. 44) ve kamusal alanlarin en 6nemli sembolleri olarak
goriilmektedir. Birgok kentliye gore digs mekani temsil eden sokaklardir (Mehta, 2007, s.
165). Gehl’e gore kent sokaklarinin iyi boyutlandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
sokak omrii kisalmaktadir (Gehl, 1987, s. 93). Jacobs da uzun bloklarin gegirgenligi
engellerken kisa bloklarin daha fazla sokak hayati tirettiginden bahseder (Jacobs, 2011).
Kentlerin kalite gostergesi haline gelen sokaklar iyi planlanmis olduklarinda kentlerin
simgesi haline gelebilmektedirler. Ornegin; Cin’deki Nanjing, Paris’teki Champs-
Elysées ve Barselona’daki Las Ramblas Caddesi diinya c¢apinda bilinen
sokak/caddelerdir (Balci, 2017, s. 13). Kentlerin 6nemli bir parcasi olarak sokak;
sanayilesme, teknolojik gelismeler, modernlesme, kentlerin devasa biiytikliiklere
ulagmasi gibi nedenlere bagli olarak otomobil hakimiyetine girmis, kamusal alan olma
ozelligini kaybederek ulasim 6gesine doniismiis ve niteliksel sorunlar ile karsi karsiya
gelmistir. Giinlimiizde, kentlerdeki yaya hakimiyetinin giderek azalmasi yayalastiriimig
sokaklarin varlig1 ve niteligi konusunun 6nem kazanmasini saglamistir. Bu gergekten
hareketle kentsel bosluklarin ilklerinden olan ‘sokak’ ¢alisma konusu ve yayalastirilmis
sokak ise alan calismasi olarak secilmistir. Kentsel mekanin 6zellikleri {izerinden
yapilan niceliksel ve niteliksel inceleme ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Kentsel mekanin niteligini olusturan ii¢ ana ¢evresel 6zellik bulunmaktadir (Yazicioglu
Halu, 2010, s. 36). Bu ozellikler; algisal, fiziksel ve sosyal Ozelliklerdir (Tablo 1).
Algisal 6zellikler ¢cevreden duyular yoluyla edinilen bilgileri (¢cevresel anlami), fiziksel
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ozellikler g¢evrenin fiziksel yapisini yorumlama yoluyla edinilen bilgileri (cevresel
bilisi) ve sosyal Ozellikler ¢cevreden amag¢ ve giidiiler dogrultusunda alinan bilgileri
(¢evresel davranigi) kapsamaktadir (Alpak, Mumcu ve Yilmaz, 2018, s. 541-551).

Cevresel Ozellikler Cevresel ozelliklerin insanlar iizerindeki etkisi
Algisal ozellikler Cevresel anlam
Cevresel
Fiziksel 6zellikler Cevresel bilisg Ozellikler
Sosyal 6zellikler Cevresel davranis

Tablo 1. Kentsel mekanin 6zellikleri (Alpak vd., 2018, s. 545).

Giir algisal ozellikleri, ¢cevrenin ayirt edilebilirligi ve dikkat ¢eken farkliliklar1 olarak
tanimlamis ve bu oOzelliklerin insan-cevre etkilesiminde en carpict olani oldugunu
vurgulamistir. Panofsky de g¢evrenin tanmabilir ve fark edilebilir algisal 6zelliklerinin
temsili bir anlam olusturdugunu ifade etmistir. Rapoport (2000) mekanin tanimlanabilir,
fark edilen, gbze carpan farkliliklarinin, ayirt edici algisal 6zelliklerinin insan-gevre
etkilesiminin ilk hali oldugunu bu nedenle yasayan-canli mekanlar olusturmada 6nemli
bir etken olarak karsimiza ¢iktigini sdylemektedir (Alpak vd., 2018, s. 541-551).

Cevresel Algisal Ozelliklerin Gostergeleri Arastirmacilar

Ozellikler
Akilda Kalict Kaplan (1987)
Duygusal deneyim Mehta (2013)
Dikkat ¢ekici Montgomery (1998)
Belirginlik CABE(2002)

Algisal Hatirlanabilirlik Grene (1992)

Tanmabilirlik Kérrholm (2005)
Ayirt edicilik Lang (1987)
Fark edilebilirlik Lynch (1984)
Ozgiin karakter Porteous (1976)
Okunabilirlik Edney (1976)

Tablo 2. Insan-gevre etkilesiminde yer alan algisal 6zellikler (Alpak vd., 2018, s. 546)

Lynch ise imgelenebilir (anlasilir, okunakli veya goriiniir) algisal Ozelliklerin iyi
kurgulandig bir kentin 6zel ve dikkate deger goriineceginden bahsetmektedir. Ayrica
algisal/kavrayigsal ozelliklerin basitlestirilemeyecegi ancak genisletilip
derinlestirilebilecegini sdylemektedir (Lynch, 2011). Bir¢ok arastirmaci algisal
Ozellikleri insan-gevre etkilesimi tizerinden agiklamiglardir (Tablo 2). Arastirmacilar
kentsel mekanin fiziksel ozellikleri makro ve mikro Olcekli olmak tiizere iki farkl
sekilde aciklamislardir. Makro oOlcekte, yakinlik, ulasilabilirlik, giivenlik, temizlik,
konfor, fiziksel siireklilik, mevsimsel sartlar gibi 6zellikleri barindirirken mikro 6lgekte
oturma duvarlari, genis kaldirimlar, oyuklar, kiiciik basamaklar, gdlge elemanlar1, agac,
su, bitki gibi kiiciik dlgekli 6zellikleri kapsamaktadir. Bu 6zelliklerin oldugu yerler
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insan-gevre etkilesim diizeyinin yiiksek oldugu ve gevresel algmin olustugu yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alexander vd. (1977) agik mekanlarin insanlarin gevreyle
etkilesime girmesini saglayacak mikro oOlgekli fiziksel Ozelliklere sahip olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bircok aragtirmaci ¢calismalarinda agik mekanlarin makro-
mikro fiziksel 6zelliklerini agiklamislardir (Tablo 3) (Alpak vd., 2018, s. 541-551). Bu
nedenlerle agik mekanlarin genis tanimsiz bosluklar olarak tasarlanmasindansa kullanim
potansiyeli yiiksek olan makro-mikro olgekli fiziksel Ozelliklere sahip bir sekilde
tasarlanmasi daha nitelikli bir olusum olacaktir.

Cevresel Cevresel Ozelliklerin Arastirmacilar
Ozellikler Gostergeleri
Agag, su, bitki vb. ve Goélge Hidalgo vd., 2001
elemanlar1 Goli“cnik ve Thompson,
Kesisme noktalari 2010
Sinirlar/Cevrelenmislik Aelbrecht , 2016
Dugtimler, Bosluklar Farida, 2013
Bakimli-rahat Mehta (2007, 2008, 2009)
Y akinlik-kisa mesafe Marcus ve Francis, 1998
Duvarlar, Sahneler PPS (2008)
Kamusal oturmalar, Su sahneleri  APA (2007)
Aktif kenarlar Gehl (1986, 1987, 2010)
Fiziksel Yumusak koseler- Esikler Whyte (1980)
Kiigiik agikliklar Alexander (1977)
Kaldirimlar, Basamaklar Jacobs (1961)

Ulasilabilirlik (Fornara vd. , 2009; Knez, 2005;
Mevsimsel Stratej”er PPS, 2002; Vernez-Moudon vd.,
Giivenlik 1997; Greenwald ve Boarnet,
Konfor ZOQO; Boarnet ve Crane, 2001,

. . Ewing ve Cervero, 2001; Saelens
Gegirgenlik

vd., 2003)

Tablo 3. insan-gevre etkilesiminde yer alan fiziksel 6zellikler (Alpak vd., 2018, s. 547)

Cevrenin sosyal Ozelliklerini ise en genel anlamiyla mekanda ¢esitli isletmelerin ve
farkli kullanimlarin varlii, aktivite yapan ve gruplar halinde bulunan insanlar
olusturmaktadir. Insanin cevreyle etkilesimini en iist diizeyde destekleyen bu ¢esitlilik
ve canlilik cevrenin sosyal Ozelliklerini tanimlamaktadir. Whyte (1980) ve onun
kurucusu oldugu PPS (Project for Public Space, 2008) mekandaki bu g¢esitliligi ve
canlilifi mekanmn farkli yas, cinsiyet, kiiltlir, etnik koken ve gelir diizeyi gibi
durumlardaki insanlara hepsine hitap etmesi olarak tanimlamistir. Mehta (2014) bu
durumu ‘kapsayicilik’ olarak tanimlamis ve insan-gevre etkilesiminde 6nemli bir etken
oldugunu vurgulamistir. Mekandaki bu kullanici gesitliligi ayn1 zamanda giivende olma
hissi uyandirarak insanlari buray1 tekrar kullanmaya tesvik eder. Mekan1 tekrar
kullanmaya tesvik eden diger gostergeler ise cesitli aktivitelerin, yiiksek sayida ciftler
veya daha fazla gruplar halinde yapilmasiyla birlikte buradaki insan yogunluklarini
duran, yavas hareket eden insanlarin olusturmasidir. Birgok arastirmaci bu c¢aligsmalari
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destekleyerek insan-gevre etkilesimi tizerinden sosyal 6zellikleri agiklamiglardir (Tablo
4) (Alpak vd., 2018, s. 541-551).

Cevresel Sosyal Ozelliklerin Arastirmacilar

Ozellikler Gostergeleri
Gruplar halinde insan varlig1 Whyte, 1980
Sosyal konfor Mehta, 2007, 2009, 2014
Kapsayici Montgomery, 1998
Karma kullanim Farida, 2013

Sosyal Kullanim cesitliligi PPS 2008

Kullanicr gesitliligi Gehl, 2010
Isletme cesitligi Trip, 2007
Duran-yavas hareket eden insan Aldulkadir ve Nasar, 2014
yogunlugu

Tablo 4. Insan-cevre etkilesiminde yer alan sosyal dzellikler (Alpak vd., 2018, s. 548)

Caliymanin Materyali

Caligmanin materyalini Diizce kentinde, merkezi bir konumda yer alan ve en islek yaya
bolgelerinden biri olan Spor Sokak olusturmaktadir. Spor Sokak Diizce’nin merkez
ilgesine ve Kiiltlir mahallesine baglidir (Sekil 1). Kent merkezinde yayalastirilmis sokak
niteligi tasiyan tek yer olmasiyla Spor Sokak ve devami niteliginde ki Gaziantep
Caddesi kent merkezinde 6nemli bir role sahiptir. Birbirini takip eden bu iki yaya
bolgesi baglantililik ve siireklilik 6zelliklerinin baskin olmasindan dolay1 bir arada ele
alinabilmektedir (Yerli, 2007, s. 114).

desio———. Kymi Akyo
3 SS=—— Pk

L)

Sekil 1. Caligma alaninin konumu
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Yontem

Bu ¢aligmada kentsel bosluk olarak sokagin niteliksel incelenmesinde sosyo-mekansal
analizler kullanilmis ve elde edilen veriler sentezlenerek sunulmustur. Sosyo-mekansal
analizler; mekansal analizler (doluluk-bosluk analizi, kat analizi ve kat kullanim
analizleri), alanda yapilan kisisel gozlemler ve kentsel mekanin niceliksel ve niteliksel
Ozellikleri iizerinden hazirlanan anket calismasindan olugmaktadir. Spor Sokaginin
mekansal niteliginin sosyo-mekansal analizi kapsaminda yapilan anket dort bolimden
olusmaktadir. Ik bélimde katilimcilarm kisisel bilgilerinin sorgulandigi alan yer
almaktadir. Ikinci boliimde Spor Sokagin kullanimiyla ilgili sorulara yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde ise kentsel mekanin niteliksel karakteri {izerinden hazirlanan Likert-
Tipi sorular bulunmaktadir. Son béliimde ise alginin sinirlanmamasi i¢in Likert-Tipi
sorular1 destekleyen acik uglu sorulara yer verilmistir. Bu yontemler ve analizler
dogrultusunda incelenen c¢alisma alan1 hakkinda somut verilere ulasilmak
amaclanmstir.

Analizler ve Bulgular

Spor Sokak; Anit Park Meydani, Avni Akyol Parki ve Indnii Parki gibi kentin énemli
bosluklarini ¢evresinde barindirmaktadir. Niteliksel agidan ikiye boliinmiis bir durumda
olan Spor Sokak; tasit-yaya bolgesi ve yaya bolgesi olmak iizere 2 bolgeden olustugu
goriilmektedir (Sekil 2).

& Yaya Bolgest

N/ / ‘ 9 A
L T

3.BOLTM

QJ/ ~¥ | anmreax | @
Y MEYDANI | &

1.BOLUM

|
Tasit-Yaya Bolgest

Sekil 2. Spor Sokak ve ¢evresi (Altlik Harita: 2016 halihazir harita)

Stadyumdan baslayarak Avni Akyol Parkinin bitimine kadar olan boliimiinde yaya-tasit
trafigi i¢ ice bulunmakta sonrasinda sokagin bitimine kadar olan boliimii yayalastirilmis
durumdadir. Tasit-yaya bolgesi de kendi i¢inde ikiye boliinmiis bir durumda oldugu
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gozlemlenmektedir. Tlk boliim ¢evresinde, acik otopark olarak kullanilan iki tane kentsel
bosluklar yer almakla birlikte birka¢ konut ve ticari bina bulunmaktadir. ikinci béliimde
ise kentin 6nemli kentsel bosluklari bulunmakta ve sokagin kuzey yoniinde ticari bina
yogunlugu artmaktadir. Sokagin ii¢lincii bolimii olan yaya bolgesinde ise tamamen
ticari bir yapilasma ile kaplandig1 gozlenmektedir.

Spor Sokak yaklasik 550 metre uzunlugunda olup yayalastirilmis kismi1 150 metredir ve
devamui niteliginde 160 metre uzunlugunda Gaziantep Caddesi yer almaktadir. Sokagin
tasit-yaya bolgesinde yol kenarlar1 ara¢ park yerlerine doniligsmiis bir durumda oldugu
gozlenmektedir (Sekil 8-b). Tasit-yaya bolgesinin g¢evresindeki park etmis araglar
sokagin bliylik bir boliimiine hakim olmakta ve kaldirim alanlarin1 azaltarak yayalarin
konforunu ve giivenligini tehdit etmektedir. Sokagin yaya bdlgesinin ¢evresinde ise
aligveris, yeme-igme vb. amaglt birgok ticari isletme yogun bir sekilde bulunmaktadir.
Spor Sokak g¢evresinde bir¢ok kentsel acik ve kapali mekan bulundurmakta olup lineer
bir sokak niteligi tagimaktadir (Sekil 1 ve 2).

Mekénsal Analiz Bulgular

Spor Sokakta doluluk-bosluk (Sekil 3), kat adedi (Sekil 4) ve zemin kat kullanimina
(Sekil 5) yonelik analizler yapilmistir. Sokagin yaya bolgesinde dolulugun, tasit-yaya
bolgesinde ise bosluklarin yogunlukta oldugu doluluk-bosluk analizinde agik bir sekilde
gozlenmektedir. Yayalastirilmig bolgenin sokak genisliginin azalmasiyla da birlikte bu
durum sokagin dolu-bos dengesini olumsuz yonde etkileyerek oranin sikisik bir
goriiniim almasina sebep olmustur.

Spor Sokak aksinda genislik/yiikseklik oranlarna bakildiginda tasit-yaya bolgesindeki
oran yaya bolgesinde bozularak insan 6l¢egi uyumunun bozulmasina neden olmustur.
Kat analizde agik bir sekilde gdzlemlenen bu durum sokagin ikinci boliimiinden tigiincii
boliine gecisinde insanlarda ferah olmayan daha sikisik bir ortama giriyor hissi
uyandirabilmektedir.

Spor Sokak cevresinde bulunan yapilarin zemin katlarinin neredeyse tamami ticaret
amacl kullanilmakta olup sokak, ticari bir sokak niteligine biliriinmiistiir. Bu durum
sokagimn karakterinin bir parcasim1 olusturmaktadir. Fakat ticari mekanlarin
yayalastirilmis bolgede yogunlasmasiyla birlikte sokagin genisliginin azalmasi buradaki
agac ve peyzaj dgelerinin yetersiz olmasina sebep olmustur. Ayni1 zamanda sokagin, dar
yapilanmasi ylirlimeyi zorlastirarak karakterini olumsuz yonde etkilemistir (Sekil 5).
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Sekil 3. Spor Sokak doluluk-bosluk analizi (Altlik Harita: 2016 halihazir haritanin giincele uygun
diizenlenmesiyle elde edilen harita)

P 4 kath
B 5 katls

Sekil 4. Spor Sokak kat analizi (Altlik Harita: 2016 halihazir haritanin giincele uygun diizenlenmesiyle
elde edilen harita)

Zemin Kat Kullanim Analizi
B Ticaret

- Kamu Tesist
- Konut

Sekil 5. Spor Sokak zemin kat kullanim analizi (Althk Harita: 2016 halihazir haritanin giincele uygun
diizenlenmesiyle elde edilen harita)
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Anket Bulgular

Yapilan anket ¢caligmasinda katilimer profilleri; uzun zamandir Diizce’yi deneyimleyen,
belirli bir siire deneyimleyen ve belirli bir siire deneyimlemis artik deneyimlemeyen
kisiler olmak iizere li¢ gruptan olugmaktadir. Anketi yanitlayan kisilerin; %69’u kadin,
%?31°1 erkek katilimeilar olusturmaktadir. Katilimecilarin %60°1 1-4 yil, %14’ 5-15 yil,
%20’s1 16-40 y1l ve %6’s1 41-60 y1l siirelerle Diizce’de bulunmuslardir. %57’s1 6grenci,
%141 kamu calisani, %9’su esnaf ve %17’si diger (mimar, hemsire, paramedik,
temizlik personeli) meslek gruplarina sahip oldugu goriilmektedir.

m Alisveris (%24)

® Gezinme-Dolasma (%27)

= Bulugma (%S8)

® Dinlenme (%4)

m Gegis alani olarak kullanma (%13)

= Yemek yeme (%20)

m Kamu binalarin kullanma (%1)

m Calisma (Is yerinin cevrede
bulunmasi) (%3)

Sekil 6. Spor Sokak, mekansal kullanim amaglarinin oranlari

Kullanicilar, Spor Sokaga en ¢ok alisveris ve gezinme-dolagsma amaci ile gelmektedir
(Sekil 6). Aligverisin de gezinme-dolasma gibi yiirime tabanli bir eylem oldugu
diistintildiiglinde Spor Sokak kullaniminda baskin iglevin ylirime eylemi oldugu
sOylenebilir.

m Hergiin (% 9)
m Haftada 1-2 kere (% 34)
m Haftada 3-4 kere (% 11)
m Ayda 1-2 kere

Sekil 7. Kullanicilarin Spor Sokagi kullanim siklig

Yapilan ankette, katilimcilarin %34’ Spor Sokagi haftada 1-2 kere, %11°i haftada 3-4
kere ve %9’u her giin ziyaret gerceklestirdiklerini belirtmislerdir (Sekil 7). Spor Sokak
haftalik toplam ziyaret edilme orant %54 olup kullanim siklig1 olduk¢a fazladir. Aym
zamanda katilimcilarin %48°1 sokagi 6glen, %34’ aksam,%18’i giindiiz saatlerinde
ziyaret etmekte gece saatlerinde ise hi¢ ziyaret etmediklerini belirtmiglerdir. Gece
saatlerinde kullanimin olmamasi ticaret mekanlarinin kapandiktan sonra sokagin
islevini yitirmesiyle agiklanabilir. Ayni zamanda kent merkezinde gece kullanim
varhigindan s6z edilememektedir. Jacobs’a (2011) gore bu durum kent merkezlerinde
durgunluk sorunlarma ve var olan mevcut canlilifin korunamamasina neden
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olabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu problemler karsisinda kent merkezlerinde giivenlik
sorunlart ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 8. Spor Sokak ve gevresi (a) Spor Sokaktaki 1 numarali bakis yonii, (b) Spor Sokaktaki 2 numarali
bakis yonii ve () Spor Sokaktaki 3 numarali bakig yoni

Spor Sokagin niceliksel ve niteliksel olarak ikiye bolinmiisliik durumu agik bir sekilde
gozlemlenmektedir (Sekil 8). Sokagin yaya bolgesi olan bir numarali bakis yonii yap1 ve
insan yogunlugunun arttig1 bir aks iken yaya-tasit bolgesi olan iki ve ii¢ numarali bakis
yonii insan trafiginin azalarak ara¢ yogunlugun arttigi bir aks olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum kullamcilarin algisma da yansimis durumdadir.  Oyle ki
kullanicilar tarafindan algilanan Spor Sokak degiskenlik gostermektedir.

Yapilan ankette, sokagin baslangi¢ ve bitis noktasinin varliginin hissedilip hissedilmegi
ve nerede baslaylp nerede bitigi sorgulanmistir. Katilimcilarin tamami sokagin
baslangi¢ ve bitis noktasinin varligin1 hissetmektedir. Ancak tarif edilen baslangi¢c ve
bitis noktalar1 farklilik gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu Spor Sokagi,
yayalastirilmis kismi veya yayalastirilmis kistm ve devaminda ki Gaziantep caddesi
olarak algilamaktadir. Mevcut Spor Sokagin bu sekillerde algilanmasi algisal esiklerin
varlig1 ve niteliginin degigmesi ile iliskilendirilir. Katilimcilardan Diizce’yi daha uzun
siire deneyimleyen kisiler sokagin baslangic ve bitis noktasi tarifinde daha dogru
tespitlerde bulunmuslardir.

Yapilan anket sonucunda Likert Tipi sorularin yanitlart yilizdelik olarak yansitilmistir
(Sekil 9, 10 ve 11). Ankette, katilimcilarin ¢gogunlugu Spor Sokagin Diizce’de herkes
tarafindan bilinen ve arkadag/tanidik ile karsilasma olasiliginin yiiksek olunan bir yer
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oldugunu belirtmislerdir. Bu durum Spor Sokagin kentte merkezi bir konumda olmasi
ve ortak bellek mekanlarindan biri olmasiyla agiklanabilir.

Algisal Ozellikler

100%

80%

60%

40% I

- L. 1 i

Taninirhk Fark ilgiCekicilik  Yirtnebilirlik Yeterli Yeterli

Edilebilirlik Aydinlatma Agaclandirma
W Katiliyorum W Kararsizim Katilmiyorum

Sekil 9. Spor Sokagin algisal/kavrayigsal 6zelliklerine iligskin kullanict goriisleri

Sosyal Ozellikler
100%
80%
60%
40%
o Il II s
oo M N
Yogun Kullanim Farkli Kullanici  Yeterli isletme  Her Mevsim Yurimeye  Arkadas/Tanidik
Varhg Guruplarinin Cesitliligi Kullanilabilirlik  Dayali Akvite ile Karsilagma
Varhg Yeterliligi Olasihgi
W Katiliyorum  ® Kararsizim Katilmiyorum

Sekil 10. Spor Sokagin sosyal/davranigsal 6zelliklerine iligskin kullanic1 goriisleri

Fiziksel Ozellikler
100%
80%
60%
40% I
20% I I
0% - | | - ml
Ulasilabilir ~ Yeterli Kullanim  Cevresiyle Konforlu Yeterli Oturma Yeterli
Konum Uzunlugu iligkili/ ve Glvenli Elemanlari  Bakim/Onarim
Gegirgenlik
B Katiliyorum M Kararsizim Katilmiyorum

Sekil 11. Spor Sokagin fiziksel/bicimsel 6zelliklerine iliskin kullanic1 goriisleri

Katilimeilarin ¢ogu Spor Sokakta insan yogunlugunun fazla oldugunu ve farkli kullanici
gruplarinin bulundugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilara Spor Sokakta
bekleyen, duran-yavas hareket eden insan toplulugu var mi, varsa bu durum sizi rahatsiz
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ediyor mu sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu Spor Sokakta bekleyen,
duran-yavas hareket eden insan toplulugunun var oldugu ve bu durumun onlar1 rahatsiz
ettigi/yiirimeyi zorlastirdigi cevabint vermiglerdir. Aslinda bu durum Vikas Mehta’ya
gore oranin canlilik gostergesidir ve insanlart burayi tekrar kullanmaya tesvik eder.

Katilimcilarin ¢ogu Spor Sokagin ulagilabilir bir konumda ve ¢evresiyle iligkili/gegirgen
bir yapida oldugu yargisina katiliyorum yanitlarini vermislerdir (Sekil 11). Bu durum
sokagin kent merkezinde yer almasi ve kullanim uzunlugu boyunca bir¢ok diigiim
noktasi (sokaklarin kesistigi noktalar) bulunmasi ile iliskilendirilir.

Genel olarak Spor Sokak yaya bolgesi aksinda aga¢ ve peyzaj Ogeleri nadiren
bulunmaktadir. Spor Sokagin tasit-yaya bolgesi aksinda ise g¢evrede Avni Akyol ve
Inonii parki olduk¢a agac ve peyzaj Ogelerine sahip durumdadir. Fakat bu aksta
araglarin kaldirimlarda konumlanmasi yesil alanlar ve sokak arasinda birer bariyer
olusturmaktadir. Ayrica agik bir sekilde konumlandirilmis ¢op konteynirlar1 gorsel
konforu ve algiy1 olumsuz etkilemektedir.

® Yogunluk/Kalabalik (% 23)
W Yiiriyis (%14)
Karmasa/Karmasik (% 11)
mYol (% 9)
® Aligveris (% 11)
Merkez (% 9)
® Hareketlilik (% 6)

m Cars1 (% 3)

® Kullanim Alani (% 6)

m Diger (% 8)
Sekil 12. “Spor Sokak, sizin i¢in tek kelimeyle ne demektir?” sorusunun yanitlari

Anket calismasinin son asamasinda ise Spor Sokagin algisal, sosyal ve fiziksel
ozelliklerinin kisinin belleginde olusturdugu kavramsal son simge, diger bir deyisle
kullanicilarin zihninde uyandirdigr anlama ulagmak hedeflenmistir. Katilimcilara Spor
Sokak denildiginde tek kelimeyle onlar i¢in ne ifade ettigi sorulmus ve katilimcilarin
%23’ i ‘yogunluk/kalabalik’ cevabini vermislerdir. Daha sonra sirastyla ‘yiiriiyiis
(%14), karmasa/karmasik (%11), aligveris (%11), yol (%9), merkez (%9), kullanim
alan1 (%8), hareketlilik (%6) ve carsi (%3)’ cevaplart verilmistir (Sekil 12). Genel
duruma bakildiginda ticari bir yaya aksi olarak varligimi siirdiiren Spor Sokagin
‘kalabalik’ olma durumu giderek bir algiya doniistiigii soylenebilir.

Sonug

Giliniimiizde, kentlerde ozelliklede kent merkezlerinde niifus artisi, hizli ve carpik
yapilagma, rant gibi bircok nedene bagli olarak kentsel bosluklar azalmaktadir. Bu
durum kentlerin ferah olmayan sikisik bir gériiniim almasina neden olmakta olup insan-
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cevre etkilesimini de olumsuz yonde etkilemektedir. Oyle ki kentlerin deprem vb.
afetler icin ayrilan kentsel bosluklar1 dahi yapilasma siirecine girmistir. Bu durum
kentsel bosluklarin varligt ve niteligi konusunun 6nem kazanmasi gerekliligini ortaya
koymustur. 19. yiizyil sonrasi gelisen planlama anlayislarinin uygulanmasiyla birlikte
kentsel bosluklar 6nemini yitirmeye baslamis otomobil sahipliginin artmasi, geleneksel
yerlesmelerde binalar arasindaki tiim bosluklarin tasit yollarina ve otoparklara ayrilmasi
kentlerde otoyol yatirnmlarina agirlik verilmesi gibi gelismeler diinyanin pek cok
kentinde tasit hakimiyetini artirarak tasit merkezli kent ulagim aglari ortaya ¢ikarmis ve
ulasimda yaya hakimiyetinin giderek azalmasina neden olmustur. Bu calisma kentsel
bosluklarin ilklerinden olan ‘sokak’ kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Orneklem alani olarak
secilen Diizce’de tek yayalastirilmis sokak niteligi tasiyan Spor Sokak iizerinde yapilan
analizler ve anket ¢alismasi sonucunda sokagin mevcut niteliksel durumu tespit edilerek
ayni1 zamanda kentsel bellekteki yeri sorgulanmustir.

Bu caligmada 6rneklem alan olarak Spor Sokak’in ¢evresel ozellikleri ve niteliksel
durumlar1 hakkinda somut verilere ulagilmak hedeflenmis ve elde edilen bulgular tablo
lizerinde gosterilmistir (Tablo 5). Orneklem sayis1 ve gdstergeler artirilarak ¢aligmanin
kapsam1 genisletilebilir. Bu sekilde yapilabilecek calismalar ile kentsel mekanlarin
mevcut durumlarinin iyilestirmesine kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Spor Sokak hakkinda;

- ticari bir sokak niteligine sahip oldugu,

- sokakta baskin iglevin yiiriime eylemi oldugu,

- kentin ortak bellek mekanlarindan biri oldugu,

- kent merkezinde herkes tarafindan bilinen bir yer oldugu,

- yogun kullanimin ve farkli kullanici gruplarinin var oldugu,

- ulasilabilir bir konumda ve ¢evresiyle iligkili gegirgen bir yapida oldugu,

- arkadas/tanidik ile karsilasma olasiliginin yiiksek olunan bir yer oldugu,

- duran-yavas hareket eden insan yogunlugunun var oldugu,

- aydinlatma elemanlarinin yeterli oldugu,

- dolu-bos dengesinin iyi kurgulanmadigi,

- yayalara uygun bir sokak oldugu fakat kullanic1 ihtiyaclar1 yeterince
karsilayamadigi,

- sokagin niteliksel agidan boliinmiis bir durumda oldugu,

- agaclandirma ve yesil alanlarin yetersiz oldugu,

- yayalastirllmis bolgenin ferah olmayan sikismis bir konumda bulundugu,

- bakim/onarimlarimin yetersiz oldugu,

- gece kullanim varliginin olmamasi nedeniyle mevcut canliliginin korunamadig,

- yeterli kentsel donat1 ve dinlenme alanlarin1 barindirmadig,

- kullanim uzunlugunun yetersiz oldugu ve

- yayalastirllmis bolgedeki insan yogunlugunun yiirtinebilirligi olumsuz etkiledigi
sonuglarina varilmistir.
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Spor Sokagin cevresel

ozellik gostergeleri Cevresel ozellik gostergelerinin niteliksel durumu

<OLUMLU - OLUMSUZ >

Tanmirlik

Fark edilebilirlik

Ilgi gekicilik

Yiirtinebilirlik

Yeterli aydinlatma

Yeterli agaglandirma

Yogun kullanim varligt

Farkl1 kullanici gruplarinin
varligi

Yeterli isletme gesitliligi

Her mevsim kullanilabilirlik

Yiriimeye dayali aktivite
cesitliligi
Arkadag/tanmidik ile
karsilagma olasilig

Ulasilabilir konum

Yeterli kullanim uzunlugu

Cevresiyle
iliskili/gegirgenlik

Konforlu ve giivenli

Yeterli oturma elemanlari

Yeterli bakim/onarim

Duran-yavas hareket eden
insan yogunlugu

Stireklilik

Gece kullanim varlig1

Tablo 5. Anket sonuglarina gore Spor Sokagin ¢evresel 6zellikleri
Calisma sonucunda potansiyel kimlik mekanlarindan olabilecek Spor Sokagin gerekli
degeri goremedigi tespit edilmis ve g¢evresel Ozelliklerinin iyilestirilmesi gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Sokagin kullanimdaki yogunlugun tek bir noktada odaklanmasi
kullanicilar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu duruma ticari olusumlarin yaya
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bolgesinde azaltilarak tasit-yaya bolgesine kaydirilmasit bir ¢6ziim olabilecektir.
Boylece hem dolu-bos dengesi saglayarak kullanim uzunlugu artirilabilir hem de Spor
Sokagin karakteri aks boyunca giliglenerek burada kuvvetli bir imge olusmasi
saglanabilecektir. Spor Sokak kent merkezinde yogun kullanim potansiyeline sahip bir
yer olmakla birlikte mevcut nitelikleri iyilestirilerek kentte daha kaliteli bir sekilde
kazandirilmas1 i¢in bircok ¢6ziim Onerisi getirilebilir. Fakat bu c¢oziimlerin
gerceklestirilmesi igin en biiyiik rol kent mekanini sekillendiren kentli, yerel yonetimler
ve ylikleniciler gibi aktorlere diismektedir.
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