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oz

Bu galismanin amaci, Yigilca balarisinin hijyenik davranig diizeyinin belirlenmesi ve gelisgtirilmesidir.
Bu amagla ilk 6nce halk elinde rastgele segilen 250 koloniye igneleme metodu uygulandi. Birinci yil
halk elindeki 250 kolonide yapilan caligma sonunda ortalama 2 %85 hijyenik davranig gosteren kolo-
nilerden en yiiksek performans gosteren 50 koloni satin alinarak Diizce Universitesi Aricilik Arastir-
ma Gelistirme ve Uygulama Merkezi (DAGEM)’ne getirildi. Burada ayni gevre kosullarinda kigi gegiren
koloniler ikinci (2014 yili) daha sonra ligiincii (2015 yili) hijyenik davranis ¢alismasina tabi tutuldu.
Ug yillik verilerin ortalamasina gére 50 koloni arasindan %95’in iizerinde hijyenik davranig goste-
ren kolonilerden 24. saatin sonunda %95’in lizerinde hijyenik davranig gosteren kolonilerden
anaar yetistirildi. Bu anaarilar en fazla hijyenik davranig gosteren diger kovanlarin erkek arila-
rindan alinan 8-10 pL semen ile suni tohumlama yéntemi kullanarak dollendi. Toplamda 11 dolle-
me basariyla yapildi. Bu anaarilarin 5’i saghkh bir sekilde yagsamaya ve yumurtlamaya devam etti.
Suni tohumlama ile elde edilen kolonilerin toplam hijyenik davranig performansi (THB) max. %97.633,
min. %94.499 olarak belirlendi. Hijyenik davranig performansi en yiiksek olan koloni anaan yetistir-
mek Uzere damizlik koloni olarak ayrildi. Ayrica ¢aligilan koloniler 48 saat igerisinde 24 saatte oldu-
gundan daha fazla hijyenik davranig performansi géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Hijyenik davranig, igneleme yéntemi, Yigilca balarisi, islah ve seleksiyon

ABSTRACT

The aim of the study, to determine and improvement the performance of hygienic behavior of the
bees located in the Yigilca district. For this purpose, pin-killing method was applied to 250 colonies.
At first step 50 colonies performing hygienic behavior over 85 % were purchased from beekeepers
and migrated Duzce University Beekeeping Research Development and Application Centre (DAGEM).
Colonies wintering in the same environmental conditions in DAGEM were subjected to second hy-
gienic behavior test in the spring months of 2014. Later third hygienic behavior test was applied on
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these 50 colonies. Among of these colonies performing hygienic behavior (THB) over 95% were
selected. To established and maintain a hygienic line of bees, queen bees were raised from colo-
nies that consistently removed at least 95% of the pin-killed brood within 24 h. and 48 h. Each
daughter queen was instrumentally inseminated with 8-10 pyL semen of drones collected from
other colonies with similar removal rates. Totally 11 daughter queen bees were successfully in-
seminated. Five of them survived and continued to give offspring. In conclusion the hygienic col-
onies were derived from Yigilca honeybees. Total hygienic performance of the colonies obtained by
artificial insemination was determined as min 94.499% and max. 97.633%. Colonies with the highest
hygienic behavior performance were used for queen bee breeding. Moreover colonies studied,

showed great higher hygienic behavior performance in 48h than those of 24h.

Keywords: Hygienic behavior, pin-killing method, Yigilca honeybee, breeding and selection

GiRIS

Islah ve seleksiyon galismalari hayvansal Uretimin
diger kollarinda oldugu gibi aricilikta da en fazla
6nemsenmesi gereken konulardan biridir. Islah
yontemleri kullanilarak balarilarinin ekonomik agi-
dan énemli olan genetik dzellikleri geligtirilebilir. Bu
konu 6zellikle kendi yerli irklarina sahip olan ulkele-
rin gen kaynaklarini koruyup gelistirmeleri icin ¢ok
onemlidir. Aricilikta gelismis Ulkeler uzun yillardan
beri ¢esitli modeller kullanarak, yetistirme ve islah
teknikleri uygulayip, bunlari gelistirerek ari kolonile-
rinden daha fazla verim elde etmek igin galigmakta-
dirlar. Bu galigmalarin sonucunda, Ustin verimli,
hirginhk davranigi dislk, ogul egilimi dusuk, ari
hastaliklarina ve zararlilarina direncli hatlara sahip
olmuslardir. Ulkemizin aricilik alaninda hak ettigi
dizeye ulagsmasi icin, 1slah programlari kapsamin-
da hastalik ve zararlilara kargi dayanikl ari hatlari
olusturulmalidir (Oskay, 2008).

Aricilikta kolonilerden ylksek verim almak igin kali-
teli anaari yetistiriimesi ¢ok 6nemlidir. Koloninin
genetik anahtari niteligindeki birey olan anaarinin
kovan disinda ve ¢ok sayida erkek ari ile ciftlesme-
si genetik yapinin kontrol edilmesini imkansiz kil-
maktadir. Bu nedenle balarisi (Apis mellifera L.)
gen kaynaklarinin muhafazasi, izole bdlge, kontrol-
G ciftlestirme alani ve yapay tohumlama uygulama-
lar ile mumkindur. Saf yetigtiricilik ve belirli ebe-
veynlere sahip hibrit ar yetistiriciligi gibi kontrollu
ciftlestirme gerektiren calismalar ise ancak yapay
tohumlama ile basarilabilmektedir (Guler, 2006).

Islah programlari kapsaminda hastalik ve zararlila-
ra karsi dayanikl ari hatlarinin olusturulmasindaki
onemli parametrelerden biri, hastalik diren¢ meka-
nizmalarinin ortaya konmasidir. Balarilarinda en iyi
bilinen hastalik diren¢ mekanizmasi hijyenik davra-
nistir ve hijyenik davranig, balarilarinin genetik
6zelliginin geregidir. Arilarin, Amerikan yavru gurik-

IGglne, Avrupa yavru ¢urikligu ve kireg hastaligina
kargl ana savunmasidir ve varroa zararlilarina kargi
alternatif tedbirlerden biridir (Reuter ve Spivak,
2011). Hijyenik davranig performansini belirlemek
icin farkli ydontemler uygulanmaktadir. Bu yéntemler
sivi nitrojen yéntemi, dondurma ydntemi ve ignele-
me y6ntemidir. igneleme ydntemi pratik ve ekono-
mik olusu sebebiyle en ¢ok kullanilan yéntemlerden
biridir.

Hastaliklara karsi farkh seviyelerde dayaniklilik
gOsteren ari hatlari karsilastirildiginda, hastaliga
kargi dayanikhhdr sagdlayan hijyenik davranigin
farkli mekanizmalar ile gergeklestigi ileri striimus-
tir. Bu mekanizmalardan birinin 6l pupa temizle-
me davranisi oldugu bildirilmigtir. Balarilarinin te-
mizleme davranisini iki agsamali olarak gergeklestir-
dikleri, birinci agsamada 6l pupalarin bulundugu
gOzlerin isci arilar tarafindan delindigi, daha sonra
da Uzeri delinen gdzlerdeki yavrularin bagka isci
arilar tarafindan digari atildigi belirtiimektedir (Mil-
ne, 1983; Rothenbuhler, 1967).

Balarilarinda en iyi bilinen hastalik diren¢ meka-
nizmasi hijyenik davranigidir. Bu davranis ilk olarak
yihinda Park (1937) tarafindan tanimlanmistir. Bu-
rada birbirinden ayri iki davranis mekanizmasi goz-
lenmektedir. Hastalikli, sirlanmig kulugka gézlerinin
aclimasi ve hastalikli yavrularin bu gézlerden c¢ika-
rilarak kovan disina atiimasidir. Bu iki davranig
mekanizmasi 1964 yilinda Dr. Rothenbuhler tara-
findan gosterilmistir. Hijyenik davranig, Amerikan
yavru c¢urukliga, Avrupa yavru curuklaga, kireg
hastaliklarina ve varroa parazitine karsi etkili bir
savunma mekanizmasidir (Laidlaw ve Page, 1997).

Varroa ile miicadelede kimyasal ve fiziksel yontem-
leri igceren farkl stratejiler uygulanmaktadir. Uygu-
lanmasi kolay ve daha az zaman alici oldugu igin
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kimyasal yontemler daha c¢ok tercih edilmektedir
(Akyol ve Ozkék, 2010). Eger kimyasal miicadele
yontemleri uygulanmazsa tim kolonilerin birkag yil
icerisinde sOnecegi bildiriimektedir (Rosenkranz ve
Engels, 1985; Ancak Varroa parazitinin kullanilan
kimyasallara ¢ok hizli direng kazanmasi ve bu kim-
yasallarin ari Urlnlerinde kalinti problemi yaratmasi
kimyasal muicadelenin 6nemli dezavantajlaridir
(Spreafico ve ark., 2001). Bu nedenle Varroa dest-
ructor ile muicadelede diren¢ mekanizmasini dnle-
yecek, ila¢ kullanimina bagli olarak ari Grunlerinde
kimyasal kontaminasyona son verecek arayislar
surmektedir. Varroa destructor'a karsi uygulanan
stratejilerden biri hijyenik davranis 6zelligi bakimin-
dan en iyi kolonileri segerek bu koloniler ile ari ye-
tistiriciligi yapmaktir. Hijyenik davranis dogal bir
savunma mekanizmasidir. Bu nedenle bir ¢ok aras-
tirmaci tarafindan (Morse, 1990; Nasr, 1998; Pala-
cio ve ark., 2000) degisik balarisi genotiplerinde
hijyenik davranis Ozellikleri yiksek hatlar gelistiril-
meye calisiimistir (Akyol ve Ozkdk, 2005).

Bir ¢ok arastirmaci tarafindan degisik bal arisi ge-
notiplerinde hijyenik davranis o6zellikleri yiksek
hatlar gelistiriimeye c¢ahlsiimistir (Grobov, 1977,
Rothenbuhler, 1964; Taber, 1982; Morse, 1990;
Spivak ve Gilliam, 1993; Nasr, 1998; Akyol ve Oz-
kok, 2005). Ulkemizde hijyenik davranis seleksiyo-
nuna iliskin ¢calismalar son yillarda yapilmaya bag-
lanmigtir. Ari genetik varyasyonu bakimindan genis
bir cesitlilige sahip olan Ulkemizde, ari hastaliklari-
na karsi direncgli hatlarin gelistiriimesi son derece
6nemsenmesi gereken bir konudur. Bu konudaki
calismalarin tesvik edilerek, Ulkemizin bu avantaj
daha iyi kullanmasi ve ari hastaliklari nedeniyle
yasanan koloni kayiplarina ve buna bagli olarak
meydana gelen verim diusukligine ¢ozimler Uret-
mesi saglanmalidir. Buradan hareketle Duizce ili
Yidilca ilcesinde yetigtiriciligi yapilan lokal balarisi
kolonilerinde hijyenik davranig dizeyinin belirlen-
mesi, istenen 6zellik bakimindan en iyi kolonilerin
segilmesi ve kontroll ciftlestirme yaparak hijyenik
davranis performansinin iyilestiriimesi hedeflen-
mektedir.

Kekecgoglu (2007) tarafindan Turkiye’nin 56 farkh
lokasyonundan oOrnekleme yapilarak sirdirilen
arastirmada, Duzce ilinin Yigilca ilgesi’'nden alinan
orneklerin kanat ve bacak uzunluklari diger ar1 po-
pulasyonlarin morfolojik boyutlarindan daha uzun
bulunmustur. Daha sonra yapilan genetik ve per-
formans galismalarina dayanan arastirma sonuglari
da Yidilca arisinin gerek genetik bakimindan ge-
rekse kimi davranis Ozellikleri bakimindan farkh

oldugunu desteklemistir (Kekegoglu, 2010; Gdosterit
ve ark., 2016). Gosterit ve ark. (2012)’nin Yigilca
balarisi genotipi, A. m. caucasica ve A. m. anatolia-
ca irklari ile yaptigi performans ¢alismasinda, Yigil-
ca arisinin diger iki irka goére daha fazla bal tretim
performansina sahip oldugu belirlenmistir. Yigilca
ar1 genotipinin gdstermis oldugu Ustlin bal verim
performansi goz onlinde tutuldugunda, bu arinin
damizlik olarak degerlendiriimesi hem bdlgesel
hem de ulusal diizeyde 6nem arz etmektedir. Cesitli
karakterler bakimindan Ustin verimli damizlik kolo-
nilerin elde edilmesi igin islah ve seleksiyon calis-
malarinin yapilmasi kaginilmazdir. Yapilan literattr
taramasinda, Yigilca balarisinin hijyenik davranigi
ile ilgili her hangi bir veriye rastlanmamigtir. Bu
calisma ile, Yigilca balarisi genotipinde igneleme
metodu (pin-killing) ve suni tohumlama y&ntemi
kullanilarak hijyenik davranis performansi Ustin
koloniler elde edilmesi amacglanmistir.

GEREG VE YONTEM

Bu arastirma 2013-2015 yillari arasinda Yigilca
ilcesinde ve Yigilca yerel balarisi genotipi ile strdu-
rildi. Yigilca'da aricilarin timi sabit aricilik yap-
makta veya ilce igerisinde gezdirmektedir. Calisma
halk elinde birbirinden uzak kdylerde rastgele segi-
len 250 koloni ile basglatildi. Kolonilerin hijyenik
davranis duzeyini belirlemek amaci ile igneleme
yéntemi kullanilmigtir. igneleme ydntemi, Newton
ve Ostasiewski (1986) ile Gramacho ve Gongalves
(1994)in uyguladigi metotlar modifiye edilerek ya-
pildi. Calismada 3 yil arka arkaya (2013, 2014,
2015) 3 tekerrlr olacak sekilde hijyenik davranis
uygulamasi yapildi. Yidilca arisinin hijyenik dav-
ranis bakimindan performansini belirlemek igin
baslangigta 250 koloniye igneleme metodu uygu-
landi. Birinci yil hijyenik davranis caligsmasinda
toplamda 250 koloni igin 750 petekteki ve 75.000
adet kapall g6z igneleme yontemi ile delindi. Uygu-
lamanin ilk gind her koloniden yavrulu gbz igceren
3 petek alindi ve test alani plastik bir halka takila-
rak belirlendi. Ondért glnlik pupa igeren 100
kapali yavru g6zl igneleme metodu ile delindi.
Genisligi 6.5 cm olan yaklasik 100 goz iceren
yavrulu alandaki delme igsleminden hemen sonra
test alanin 0. saatteki resimleri c¢ekildi. Her bir
petek resim cekildikten sonra tekrar ayni yerine
yerlestirildi. Yirmi dérdiincu ve 48. saatlerde igne-
leme yontemi uygulanan alanlarin tekrar resimleri
cekilerek test alaninda baslangigtaki kapali goz
sayisl 24. saatte ve 48.saatlerdeki, kapali g6z
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sayisl ve yavrulu g6z sayisinin oranlari belirlendi
(Sekil 1a,b,c). Ayni islem 2. ve 3. yil hijyenik davra-
nis galismasinda da ayni sekilde uygulandi.

Sekil 1a. Birinci guin igneleme yontemi uygulanmis
petek gozleri.

21.h

Sekil 1b. Ayni petek gozlerinin 24 saat sonraki
durumu.

Sekil 1c. Ayni petek gbzlerinin 48 saat sonraki
durumu

Sifirnci (0. h), yirmi dérdinci (24. h) ve kirk seki-
zinci (48. h) saatlerde resimleri ¢ekilen test alani
asagidaki kriterlere (x, y, z) gore gruplandirilarak
hesaplamalar yapildi.

Hijyenik davranis testi uygulanan bu kolonilerin

verileri bilgisayara aktariimis ve elde edilen verilen-
lerden asagidaki formul kullanilarak hijyenik davra-
nis performansi (%) hesaplanmistir. Bu formile
goére;

x: En bastaki tim kapali g6z sayisi
y: Icinde 6l yavru bulunan agik hiicre sayisi

z: Geri kalan kapali g6z sayisidir (Palacio ve ark.,
2000).
THB = XY % + 100

X

Analiz sonuglarina goére, halk elindeki kolonilerden
= %85 temizleme davranisi gdsteren koloniler en
yuksek performans gdsteren kolonilerden baglana-
rak segidi ve 50 adet koloni yore aricisindan satin
alinarak kontrolli olarak ayni ortam kosullarinda
kigi gecirmeleri igin Diizce Universitesi Aricilik
Arastirma Gelistirme ve Uygulama Merkezi
(DAGEM)'ne getirildi. Kolonilerin sonbahar bakimla-
ri yapildi, analari kontrol edildi ve 2014 yili igin kisa
hazirlandi. Saglikli bir sekilde kisi ¢ikaran kolonilere
2014 yih Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
olmak Uzere 3 kez hijyenik davranis ¢alismasi uy-
gulanarak 6lu pupa temizleme performansi belir-
lendi. Ayni islem 2015 yilinda tekrar edildi. Ugiinci
yil sonunda kolonilerden = %95 hijyenik davranig
performansi (THB) gdsterenler suni tohumlama igin
ayrildi.  Ayrilan Kkolonilerden yetistirilen anaarilar
yapay tohumlama metoduyla yine en iyi performan-
si gosteren ancak kendi kolonisinden olmayan er-
kek arnlardan toplanan 8-10 pl spermayla tohum-
land1 (Gller, 2006). Calismada en iyi temizleme
davranisi gosteren 5 koloni erkek ari saglamak icin
ayrilarak hazir erkek ari petekleri verildi. Kontrolll
cgiftlesme ile elde edilen analarin verildigi kolonilerin
glcu istenen dlizeye geldiginde yeniden hijyenik
davranis testi uygulanarak suni tohumlama ile elde
edilen kolonilerin performanslari belirlendi. Elde
edilen verilere, EXCEL ve “SPSS 15.0 programi”
yardimiyla tanimlayici istatistikler yapildi.

BULGULAR

Projede kovan alimina bagh masraflari azaltmak ve
rasgele secilim yapmak igin ilk hijyenik davranig
uygulamasi halk elinde yapildi. Arilik dizeyinde
kolonilerin ortalama temizleme davranis yuzdeleri
Tablo 1°de verildi. Tabloda verilen degerler (%)
yukaridaki Toplam Hijyenik Davranis (THB) formu-
Iine gore hesaplandi (Palacio ve ark. 2000).
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Tablo 1.Halk Elinde yapilan birinci hijyenik davranis galismasinda on farkl arilikta 24. ve 48. saatlerde petek

g6zlerindeki 6li pupa temizlenme oranlari (THB %).

incelenen kapall goz ige-

Arilik (N=10) Kovan sayisi ren petek sayisi Ortalama
24 saat 48.saat

A arihgi 25 75 47.56346 68.02519
B ariligi 30 20 58.81394 77.30653
C arihg 20 60 49.27946 69.39466
D ariligs 30 20 75.92821 86.70838
E ariligi 20 60 79.43044 87.48112
F anligs 30 920 72.52335 80.03112
G ariligi 20 60 74.92175 87.80765
H ariligs 35 105 71.47261 88.14669
| arihg 25 75 77.13723 89.41338
J arihgs 15 45 47.7316 70.00258
Toplam 250 750 Ortalama g5 4802 80.4317

Halk elinde yapilan 1. hijyenik davranis galismasin-
da THB < %40 olan, THB %41-84 arasi degere
sahip olan koloniler ve THB = %85 olan koloniler
belirlendi (Morais ve ark., 2009; Pereira ve ark.,
2013). Bu hesaplamalara goére, 2013 yilinda halk
elinde yapilan 1. hijyenik davranis calismasinda
250 koloni Gzerinde uygulama yapildi ve bunlarin
26 adetinin 24. saatin sonunda 06l pupa temizleme
davranisinin £ %40’in altinda kaldi1d1; %10’unun ise
> %85 temizleme davranigi gosterdigi belirlendi.
Kirk sekizinci saatin sonunda ise 26 kovandan yal-
nizca 2 adet koloninin £ %40’in altinda kaldigi belir-
lendi. Kirk sekizinci saatin sonunda 6lu pupa temiz-
leme performansi (THB) = %85 olan koloni sayisi
toplam koloni sayisinin %51.4’0 olarak belirlendi.

250 koloni Uzerinde yurutilen birinci hijyenik davra-
nis ¢calismasinda koloniler 24. ve 48. saatteki hijye-

nik davranis performanslarina gore karsilastirildi-
ginda A, B, G ve J ariliklarinda 24. saatte = %85
temizleme davranisi gosteren koloni bulunamadi.
Kirk sekizinci saatte ise = %85 hijyenik davranis
gOsteren koloni sayisi %51.4’e ulasti. Kirk sekizinci
saat sonunda 10 arilhktan 5inde (D,E,G,H,l) 6lu
pupa temizleme davranisi = %85 olan koloniler
belirlendi ve en yiksek performans gdsterenlerin-
den baslamak Ulzere 50 koloni satin alindi (Tablo
2).

Birinci yil (2013) yapilan hijyenik davranis galisma-
sinda calisilan kolonilerin buyik bir gogunlugu 48.
saatte = %85 6li pupa temizleme performansi gos-
terdi. Bu calismada 24. saatte en fazla hijyenik
davranis performansi (THB) | arii§inda; 48. saatte
ise en fazla hijyenik davranis performansi (THB) H
ariliginda gézlendi (Sekil 2).
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Tablo 2. Birinci yil (2013) halk elinde yapilan hijyenik davranis ¢galismasinda ariliklarda farkli di-

zeylerde hijyenik davranig goésteren koloni sayilari.

24.saat 48.saat
ARILIK <40 41-84 85< <40 41-84 85<
A anligi 10 15 0 2 18 5
B anhigi 2 28 0 0 21 9
C anhigi 8 10 2 0 18 2
D anhigi 0 17 3 0 6 14
E anhigi 0 14 6 0 4 16
F arihgi 0 26 4 0 12 18
G anligi 0 20 0 0 8 12
H arihg 2 32 1 0 6 29
1 arihgi 0 16 9 0 3 22
J arhgi 4 11 0 0 15 0
30
27

S 24

a

= 21 . m

o

©° 18 —

==

c 15 EEE— N

g B 24saat

g 12 e ——

S 48saat

; 9 — —

S 6 - 8 N S

5

R R N

% O T Il T T T T I- T 1

= A B C D E F G H I I

* Arliklar

Sekil 2. 24. ve 48. saatlerdeki = %85 temizleme davranisi gdsteren kolonilerin ariliklara gére dagilimi.

Birinci hijyenik davranis ¢alismasinda halk elinden
satin alinan kolonilere 2014 yili bahar aylarinda
ikinci, 2015 yili bahar ayilarinda ise 3.defa hijyenik
davranis uygulamasi yapildi. Birinci, ikinci ve tugln-
cu uygulamanin ortalamalarina goére 50 kolonin 24.
ve 48. saatlerdeki hijyenik davranis ylizdeleri Sekil
3'te gosterilmistir.

ikinci Hijyenik Davranis verilerine gore, igneleme

yontemi uygulandiktan 24 saat sonra kolonile-
rin %21,27’sinin; 48 saat sonra incelendiginde
ise %70,21’inin; Gglncl hijyenik davranis verilerine
gore ise, igneleme yontemi uygulanan kolonilerin
24 saat sonra %40,625inin, 48 saat son-
ra %87,50’sinin toplam hijyenik davranis perfor-
mansinin (THB) = % 85 oldugu belirlendi.

Birinci hijyenik davranis verilerine goére, igneleme
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yontemi uygulandiktan 24 saat sonra kolonilerin,
%3.6'sinin = %95 hijyenik davranis performansi
g0sterdigi, ikinci hijyenik davranig ¢alismasinda 24
saat sonra %2.4’Unin, UGgUncl hijyenik davranig
calismasinda ise 24 saat sonra %2.8'inin = %95
hijyenik davranis performansi gosterdigi belirlendi.

45

Kirk sekizinci saate gore degerlendirme yapildigin-
da, birinci hijyenik davranis ¢calismasinda kolonilerin
%10'u; ikinci hijyenik davranis g¢alismasinda
%6.4’4, Gglncu hijyenik davranis galismasinda ise
%8’i = %95 hijyenik davranis performansi gosterdi
(Sekil 3).

40 -

35 -

m <40

m41-84

25 A

85-94
m95<

20 -

Kovan sayisi

15 4

24 saat

48.saat

Hijyenik ve nonhijyenik kovan sayilarinin 24 ve 48 saate goére dagilimlari

Sekil 3. Ug yillik toplam hijyenik davranis performansi (THB)'nin 24. ve 48. saatlerdeki oransal dagihmi

Elli kovanin G¢ yillik hijyenik davranis performansla-
rinin ortalamalarina gore kolonilerin %4’nin 24.
saatte %14‘Unin ise 48. saatte = %95 hijyenik dav-
ranis performansi gdsterdigi belirlendi. Suni tohum-
lamada kullaniimak Uzere en yuksek performans
gosteren koloniler damizlik olarak ayrildi. Damizlik
olarak ayrilan kolonilerden yetistirilen anaarilar suni
tohumlama metoduyla yine en iyi performans goste-
ren ancak kendi kolonisinden olmayan erkek arilar-

dan toplanan spermlerle ddllendi. 2015 yili Mayis
ayinda toplamda 11 ddélleme basariyla yapilimis
ancak 5'i saglikli bir sekilde yasamaya ve yumurt-
lamaya devam etmigtir. Suni tohumlama ile elde
edilen kolonilerin THB performansina iligkin veriler
Tablo 3’te verilmistir. Bu kolonilerin 48. saatte en
yuksek 6lU pupa temizleme orani %97.633; en du-
stk OlU pupa temizleme davranisi %94.499 olarak
belirlendi.
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Tablo 3. Suni tohumlama isleminden sonra elde edilen kolonilerin igneleme yontemi yapil-

diktan sonra 24. ve 48.saatteki THB oranlari (%).

Ortalama THB (%)

Suni Tohumlama Kolonileri

24 .saat 48.saat
1.F1 91,808 95,970
2.F1 89,403 94,499
3.F1 95.796 97.633
4.F1 94,827 96.730
5.F1 94.464 96.825

TARTISMA

Balarisi hastalik ve zararlilari, tUlkemizde ariciligin
gelismesini engelleyen ve Uretim etkinligini sinirlan-
diran en 6nemli faktérlerden biridir. Aricilik sektord,
basta varroa olmak lzere ari hastalik ve zararhlari
ile mucadelede yanhs ila¢ kullanimi veya eksik
micadele yodntemlerinin uygulanmasina bagli ola-
rak, buydk oranda koloni kayiplari ile karsi karsiya
kalmaktadir (Bradbear, 1988; Matheson, 1996). Ari
hastalik ve zararllari icerisinde en yaygin goérilen
ve aricilara en fazla sorun g¢ikaran Varroa destruc-
tor parazitidir. Varroa destructor’a karsi uygulanan
stratejilerden biri hijyenik davranis 6zelligi bakimin-
dan en iyi kolonileri segerek bu koloniler ile ari ye-
tistiriciligi yapmaktir.

Hijyenik davranis dogal bir savunma mekanizmasi-
dir. Bu mekanizma ilk olarak 1937 yilinda Dr. Park
tarafindan tanimlanmistir (Spivak ve Gilliam,
1998a, 1998b). Hijyenik davranis yalnizca varroa’ya
karsi degil ayni zamanda Amerikan yavru curikld-
g, Avrupa yavru c¢urtkligu ve kire¢ hastahdina
karsi da etkili bir davranis mekanizmasi olarak gés-
terilmistir (Park, 1937; Boecking ve Drescher, 1991;
Boecking ve Spivak, 1999). Hijyenik davranista ikKi
ayri mekanizma goézlenmektedir. Bunlar Gzeri sir-
lanmis hastalkli kulugka gdzlerinin agilmasi ve
hastalikli veya 6lu pupalarin bu gézlerden c¢ikarila-
rak kovan digina atiimasidir. Milne (1982), suni
olarak delinmis ve igerisinde 6lu larva bulunan goz-
lerden larvalari digari atma sureleri ile hastaliklara
karsi koloni dayanikhhdi arasinda yiksek bir kore-
lasyon oldugunu bildirmigtir. Bu o6zelligin, arilarin
uremelerini ve populasyon gelisimlerini etkiledigi
bildiriimektedir. Bu nedenle galismamizda hem 24
saatlik 6l0 pupa temizleme davranisini hem de 48
saatlik 6l pupa temizleme performansini degerlen-
dirdik ve Oncelikle 24 saat icerisinde en yilksek
temizleme davranigi gosteren kolonileri anaari ye-

tistirmek Uzere damizlik olarak ayirdik.

Calismamizin birinci hijyenik davranis sonuglarina
= %85 06lU pupa temizleme performansi gdsteren 50
koloni satin alinmigs ve g¢alisma sahasi olan
DAGEM’e getirilmistir. Bu nedenle birinci hijyenik
davranis verileri 250 koloni arasindan segilmis olan
iyi kolonilerdir. Ayni kolonilere sonraki yillarda ikinci
ve Ucuncu hijyenik davranis testleri uygulanmistir.
Birinci ve ikinci hijyenik davranis verileri aradaki bu
farkliligin kolonilerin farkli rakimlardaki bélgelerden
satin alinmis ve daha dusuk rakimli olan DAGEM
calisma sahasina getirilmis olmasindan kaynak-
lanmis olabilecegi dusunitlmektedir. Ayni sekilde
Jevtic ve ark. (2009)’nin yapmis oldugu calismasi
da bizim galismamizdaki bu bulguyu destekler nite-
liktedir. Jevtic ve ark. (2009), Sirbistan’da Karniyol
(Apis mellifera carnica Poll.) arisinin 3'U daglik ve
3’U daha duslik rakimli vadi olmak Uzere 6 farkli
yoresel populasyonun kendi dogal kosullarinda
igneleme yontemi ile 24 ve 48 saatlik hijyenik dav-
raniglarina arastirmiglar ve en yiksek temizleme
oraninin daglk bdlgelerde oldugunu belirlemiglerdir.
Kirk sekiz saat sonra temizleme oranlari bakimin-
dan populasyonlar arasindaki farkhligin istatistiki
olarak ¢ok ylksek oldugunu saptamiglardir.

Calismamizda ikinci hijyenik davranig verilerine
gore, igneleme ydntemi uygulandiktan 24 saat son-
ra kolonilerin %21,27’sinin; 48 saat sonra incelen-
diginde ise %70,21’inin; Uglncl hijyenik davranis
verilerine gbre ise, igneleme ydntemi uygulanan
kolonilerin 24 saat sonra %40,625'inin, 48 saat
sonra %87,50’sinin = %85 oraninda Oli pupa temiz-
leme davranigi gosterdigi belirlenmisti. DAGEM
calisma sahasinda yapilan ikinci ve tglnci hijyenik
davranis performanslarinda bir artis s6z konusudur.
Bunun mevsim igindeki nektar polen akimindaki
degisiklikten ve sicaklik farkliigindan kaynaklamig
olabilecegi disuinilmektedir. Ayni zamanda Univer-
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siteye bagl aricihk arastirma merkezinde kontrolli
ve bilingli bakim ve ydnetimin de etkisi olabilir. De
Guzman ve ark. (2001)'nin yapmis oldugu ¢alisma-
da bizim sonucumuzu destekler niteliktedir. De
Guzman ve ark., (2001), Primorsky ve ticari balari-
larindan olusan iki farkli genotipteki ari kolonilerinde
sivl nitrojen yéntemini kullanmiglardir. Birinci uygu-
lamay1 9-19°C sicaklik ve nektar akiminin olmadigi
glnesli bir havada, ikinci uygulamayi ise 20-28°C
sicaklikta, nektar akiminin iyi oldugu havada polen
takviyesi yaparak uygulamiglardir. Denemenin so-
nucunda, ARS Primorsky balarilarinin, ticari balari-
larindan daha fazla 6lu pupayi temizledigini ve 6l-
cumlerinde Primorsky balarilarinin %41’inin %95 ve
Uzerinde temizleme davranisi gosterdigini, ticari
arilarin ise yalnizca %21’inin hijyenik davranis gos-
tererek pupalarin %95 ve Gzerini temizledigini belir-
lemislerdir.

Calismamiz igneleme yontemini kullanarak hijyenik
davranis performansini arastiran diger arastirmaci-
larin ¢calismalari ile uygunluk gostermektedir. Milne
(1982), suni olarak delinmis ve igerisinde 0Olu larva
bulunan gézlerden larvalari disari atma streleri ile
hastaliklara karsi koloni dayaniklihgi arasinda yik-
sek bir korelasyon oldugunu bildirmistir. Bu 6zelli-
gin, arilarin Uremelerini ve populasyon gelismelerini
etkiledigi bildiriimektedir. Palacio ve ark. (2000), 4
generasyon igneleme yontemi uyguladiklar calis-
malarinda, 6l pupalarin %80’inden fazlasinin 24
saat icerisinde temizlendidini ve hijyenik davranig
dlzeyinin %66.25ten %84.56 duzeyine c¢iktigini
bildirmislerdir. Arastirmacilar hijyenik kolonilerle
hijyenik olmayan kolonileri karsilastirmiglar ve hij-
yenik olan kolonilerde yavru hastaliklarinin oraninin
daha dusuk oldugunu belirlemiglerdir. Daha da
6nemlisi, hijyenik davranisin anaari yetistirmede bir
seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini 6nermis-
lerdir. Bu ¢alismada, Ug¢ yilin hijyenik davranis per-
formanslarina dayanarak en yiksek hijyenik davra-
nis performansi gdsteren kolonilerden anaari yetis-
tirildi. Bu analar yine en iyi performans gdsteren
diger kolonilerin erkekleri ile suni tohumlama yon-
temi kullanarak déllendi. Sonugta suni tohumlama
ile elde edilen kolonilerin toplam hijyenik davranis
performansi (THB) %96.657 dizeyine ulastigi goz-
lendi.

igneleme yoéntemi kullanilarak yapilan bir baska
calismada, kolonilerin 6l yavrularin farkl saatler-
deki temizleme kayitlari alinmig ve hijyenik koloniler
ile hijyenik olmayanlar arasinda temizleme suresi
bakimindan énemli farkliliklar gézlenmistir (Palacio
ve ark., 2005). Bu galismada | ariliginda 24. saatte

gb6zlenen hijyenik koloni sayisi diger dokuz ariliga
goOre daha ylksek bulunmustur. Koloniler arasinda
hijyenik davranig kadar hijyenik davranis hizi da
farklihk goéstermistir. Dolayisiyla islah ve seleksiyon
calismalarinda hijyenik davranis performansi kadar
davranisin hizi da g6z énidnde tutulmahdir. Jevtic
ve ark. (2009), Sirbistan’da Karniyol (Apis mellifera
carnica Poll.) ari populasyonlarinin igneleme yon-
temi uyguladiktan sonraki 24 ve 48 saatlik hijyenik
davraniglarini karsilastirdiklarinda, 48 saat sonra
temizleme oranlari bakimindan populasyonlar ara-
sindaki farkliligi 6énemli bulmuslardir. Yigilca’nin
farkli koylerinden koloniler Uzerinde yaptigimiz
hijyenik davranis ¢alismasinda da farkl kéylerdeki
kolonilerin 6zellikle 48. saatteki hijyenik davranis
performanslari arasinda istatistiki bakimdan énemli
dizeyde farklilik bulunmustur. Cakmak (2010), 11
farkli arihkta yapmis oldugu ¢alisma sonunda, hem
ariliklar arasinda hijyenik davranis performansini
6nemli duzeyde farkl bulmus, hem de 48. saatte
hijyenik davranis performansinin 24. saatte %100’e
ulagtigini bildirmigtir.

(2009b)’nin igneleme yontemi ile yaptiklari bir diger
galismada ise, hijyenik davranis slrecini kontrol
eden genetik arastirmalar ve bu sirecteki aktivitele-
ri etkileyebilecek degisik faktorlerin ortaya c¢ikaril-
masl ic¢in, hijyenik davraniglari sirasindaki olaylar
serisini ortaya koymuslardir. Calismada igneleme
yontemi kullanilmig; farkli sdrelerin  sonrasinda
g6zlemler yapilmis; hijyenik davranis sirasinda
meydana gelen olaylarin siralamasi yapilmistir.
Morais ve ark. (2009), Afrika balarilari ile yaptiklari
calismada igneleme yéntemiyle hijyenik davranisla-
rini test etmistir. Hijyenik ve hijyenik olmayan kolo-
nilerin géz agma ve 6lu kulugkanin disar ¢ikariima
safhalarini karsilastirmis ve hijyenik kolonilerin 6lu
kuluckay! belirleme, gbéz agcma ve disar ¢ikarma
bakimindan daha hizl olduklar sonucuna varmis-
lardir.

Bir diger hijyenik davranis ydntemi olan yavrulu
g06zleri dondurma ydntemini kullanan arastirmacilar
da bizim ¢alismamiza benzer sonuglara ulasmiglar-
dir. Taber (1982)in bildirdigine goére, hijyenik dav-
ranisi belirlemek igin kapall yavru g6zl bulunan bir
petegin bir bolimua kesilip dondurularak kolonilerin
hijyenik davraniglari goézlemlenmistir. Petekten
kesilen kapali yavru g6zl bulunan kisim dondurul-
duktan sonra kesilen yere tekrar yerlestiriimis ve
daha sonra kolonilerin 24 ve 48 saatteki temizleme
davranislari belirlenmigtir. Test sonucunda (48 saat
icinde) koloniler ne kadar ¢ok 6lU pupa temizliyor-
larsa hijyenik davranislarinin o kadar iyi olabilecegi
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belirtilmistir. Spivak ve Reuter (1998), italyan irki
anaarilar (Apis mellifera L.)’'ni dogal ciftlestirmisler
ve hijyenik davranig yoninden secilmemis ticari
italyan anaarilariyla karsilastirmiglardir. Arastirlaci-
lar yavrulu gdzleri dondurma ydntemini uyguladigi
denemenin sonucunda hijyenik kolonilerin ticari
kolonilerden daha ¢ok sayida 6lU pupay! temizledik-
lerini, bu kolonilerde kire¢ hastaliginin dnemli du-
zeyde distigianid, Amerikan Yavru Curikligi has-
taligina rastlanmadigini, yetigkin arilar Uzerinde
daha az varroa parazitinin goérilduguni ve bal ve-
riminin de ticari kolonilere oranla daha ylksek oldu-
gu sonucuna varmiglardir. Misirda yapilan benzer
bir caligmada, i1slah programindan alinan Karniyol
(Apis mellifera carnica) arilar ile Lamarkii (Apis
mellifera lamarckii) arilari Gzerinde yapilan yavrulu
g6zleri dondurma ydnteminin uygulandidi hijyenik
davranis testlerinde Lamarkii (Apis mellifera la-
marckii) arilari Karniyol (Apis mellifera carnica)
arilarindan daha yuksek hijyenik davranis perfor-
mansi goéstermislerdir (Kamel ve ark., 2003).

Vandame ve ark. (2002), Meksika’da yaptiklari bir
calismada Varroa destructor'un Avrupa balarilarin-
da Afrika balarilarindan daha fazla buldugunu ve
Afrika balarilarinin Avrupa balarilarina gére daha
fazla timarlama davranisi gosterdiklerini, yine bula-
sik yavrularin temizlenmesi bakimindan da Afrika
arilarinin daha Ustin performans gdsterdiklerini
bildirmislerdir. Misirda yapilan benzer bir ¢galisma-
da, 1slah programindan alinan Karniyol (Apis melli-
fera carnica) arilari ile Lamarkii (Apis mellifera la-
marckii) arilari Gzerinde yapilan hijyenik davranis
testlerinde Lamarkii (Apis mellifera lamarckii) arilari
Karniyol (Apis mellifera carnica) arilarindan daha
yuksek hijyenik davranig performansi gdstermisler-
dir (Kamel ve ark., 2003). Her ne kadar balarilarinin
davraniglari gevresel faktorler ile yakindan iligkili
olsa da, balarilarinin genetik yapisi da davranis
performansini belirleyen énemli bir faktdérdir. Gos-
terit ve ark. (2012, 2016), Yigilca balarisini, Kafkas
ari irkini (A. m. caucasica) ve Anadolu irkini (A. m.
anatoliaca) cgesitli performans 6zellikleri bakimindan
ayni anda ve ayni ¢evre kosullarinda karsilastirdik-
larinda, Yigilca balarisinin bal Uretim kapasitesi,
koloni populasyon gelisimi ve yavru gelisimi baki-
mindan diger iki irktan daha iyi performans goster-
diklerini ortaya koymuslardir. Spivak (1996) ile Spi-
vak ve Reuter (1998) calismalarinda hijyenik dav-
ranis igin seleksiyonun, bal lretimi ve sakinligi etki-
lemeden mumkin oldugunu goéstermistir. Gdsterit
ve ark., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Ana-
dolu ve Kafkas balarisinda daha fazla bal verim

performansina sahip oldugu belirlenen Yigilca bala-
risi hijyenik davranis bakimindan da iyilestirilerek
hem bal Uretim kapasitesi yliksek hem de hastalik-
lara direngli kaliteli damizlik materyal Uretiimesine
calsilmistir. Arastirmacilar, ticari olarak temin edi-
lebilecek hijyenik ari hatlarina sahip olmanin aricilik
endustrisine fayda saglayabilecegi gorisini tasi-
maktadirlar.

SONUG

Her ne kadar balarilarinin davraniglari gevresel
faktorler ile yakindan iligkili olsa da balarilarinin
genetik yapisi da davranis performansini belirleyen
Onemli bir faktérdir. Hijyenik davranis koloni bakim
ve yonetiminde hastaliklara direng icin son derece
onemsenen ve istenen bir karakterdir. Bu galisma-
da, Yidilca balarisi hijyenik davranis bakimindan 3
yil boyunca gdézlenmis, 3 yillik ortalama 6lu pupa
temizleme performanslarina éncelikle = %95 temiz-
leme performansi gdsterenlerden baslamak tzere =
%85 6lu pupa temizleme davranisi gésteren koloni-
ler suni tohumlama igin ayrnilmistir. = %95 hijyenik
davranis gosterenler anaari uretiminde digerleri ise
erkek ari uretiminde kullaniimigtir. Suni tohumlama
sonucu olusturulan kolonilerin 48 saat icerisindeki
hijyenik davranis performansi (THB) %96,657 ola-
rak belirlenmistir. Yigilca ar1 populasyonu ile yapi-
lan birinci, ikinci ve Ugincl hijyenik davranis per-
formanslari 48 saat icerisinde sirasiyla %90.62;
%386.95 ve %90.77 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
bu calismada seleksiyon ve suni tohumlama yon-
temleri kullanilarak hijyenik davranig performansi
artinlmistir. Calismanin sonucunda, bu ve benzeri
calismalarin ulkemiz ariciligini ekonomik anlamda
¢ok blylk zararlara ugratan varroa problemini
¢bzmeye katkida bulunacagi kanisina varilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Diseases are a major selective pressure in most
organisms. So improving the disease resistance of
beneficial organisms is a common goal of many
breeding programs. Honeybee diseases are par-
ticularly important problem for beekeeping. Hygien-
ic behavior of the honey bees is considered to be a
potential characteristic associated with resistance
to bee disease and many pathogens. Hygienic be-
havior consists of two components: Capped cells
were open and infected larvae hatching from these
cells is removed and taken out of the hive. Disease
is one of the main factors driving both natural and
artificial selection. It is a particularly important and
increasing threat to the managed honeybee colo-
nies. In this study artificial selection for disease-
resistant honeybees of Yigilca district was carried
out.

In this study, to determine the performance of hy-
gienic behavior of the bees located in the Yigilca
district, pin-killing method was applied to 250 colo-
nies. The first day, 3 honeycombs with capped cells
were removed from each hives. 100 capped brood
cells comprising 10 to 14 days old pupa were perfo-
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rated with the pin-killing method. Test section was
also mapped on plastic sheets to facilitate identify-
ing them. After making hole in the brood cells, 6.5
cm diameter circular section of capped worker
brood enclosing approximately 100 cells, test sec-
tions were photographed. The combs with the per-
forated brood cell returned and placed in the center
of the brood nest of their respective colonies. After
removed from colony the test sections were photo-
graphed within 24 and 48 hours. The combs were
observed 3 times, until 48 hour after brood cell
perforation, observation were made of each of the
following characters: number of capped cells, num-
ber of empty cell, number of punctured cells, num-
ber of uncapped cell, number of cell with pollen and
honey, number of cell with brood partially removed.
The frequencies of the various sequences of the
characters were calculated for the hygienic colonies
and non-hygienic colonies. To established and
maintain a hygienic line of bees, queen bees were
raised from colonies that consistently removed at
least 95 % of the pin-killed brood within 24 h. Each
daughter queen was instrumentally inseminated
with 8-10 yL semen of drones collected from other
colonies with similar removal rates.

According to the results, hygienic behavior of these
colonies was detected in 24 and 48 hours. At first
step 50 colonies performing hygienic behavior over
85% were selected. Later second and third hygienic
behavior test was applied on these 50 colonies.

Among of these colonies performing hygienic be-
havior over 90 and 95% respectively were selected
at second step. We compared the stages of un-
capping and removal of hygienic and non-hygienic
honeybee colonies. The hygienic bees were signifi-
cantly faster at detecting dead brood in the cells
than the non-hygienic bees (P<0.01).Great variabil-
ity in the hygienic behavior of five colonies was
observed. Twenty-four hours after perforation, most
of the killed or injured brood was removed. The
open and closed eyes were individually counted on
the photos and examined the cells including hum-
ber of capped cells, number of empty cell, number
of punctured cells, number of uncapped cell, num-
ber of cell with pollen and honey, number of cell
with offspring partially removed. The total number
and percentage of each type cells were determined
and grouped according to stage of removed criteria.

In conclusion the hygienic colonies were derived
from Yigilca honeybees. The results of this study
demonstrate that hygienic behavior is a highly de-
sirable trait. The amount of bee disease in colonies
can be reduced by requeening colonies with in-
strumentally inseminated queens from a hygienic
line of bees. This work will continue two years fur-
ther. Continuing studies will determine the extent to
which the varroa mited and other bee disease as
reduced in hygienic colonies. The use of Yigilca
honeybees will enhance the profitability of commer-
cial beekeeping by reducing disease control costs.
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