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oz

Ekolojik dengeye sagladigi katkinin yani sira kirsal alanda alternatif gelir kaynagi olmasi ariciligin
o6nemini artirmaktadir. Bu g¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki illerin aricilik faaliyetindeki etkinliklerinin
belirlenmesidir. Calismanin ana materyalini 81 ildeki bal ve bal mumu iliretimi, aricilik faaliyeti yapan
isletme sayisi ve kovan sayisi verileri olusturmaktadir. illerin aricilik faaliyetindeki etkinliklerini
belirlemek amaciyla veri zarflama analizinden yararlanilmistir. Analizde girdi degiskenleri olarak
aricilik faaliyeti yapan isletme sayisi ve kovan sayisi degerlendirilmistir. Cikti degiskenleri ise ilk
modelde bal iiretimi iken, ikinci modelde bal ve bal mumu iiretimi olarak belirlenmistir. Ordu ili her iki
modelde de tam etkinlige sahip olan iller arasinda yer almaktadir. Toplam etkinlik degerleri birinci ve
ikinci modelde sirasiyla 0,19 ve 0,30 olarak hesaplanmis olup, bu degerler Tirkiye’de ariciliktaki
etkinligin diisiik oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte isletme 6l¢egi biiyiik ve bal verimi yiliksek
illerde etkinlik degerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle, aricilikta ureticilerin kovan sayilarini
artirmalarina yonelik tesvik edici politikalarin yiiriitiiimesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, aricilik, veri zarflama analizi

ABSTRACT

Besides its contribution to ecological balance, being an alternative source of income in rural areas
increases the importance of beekeeping. The aim of this study is the determination of the efficiency of
beekeeping by provinces in Turkey. The research data consists of honey production, beeswax
production, the number of beekeeping businesses, and the number of hives in 81 provinces. Data
envelopment analysis was used to determine the efficiency of beekeeping by provinces. The number
of beekeeping businesses and the number of hives were defined as the input variables for analysis.
Honey production was defined as the output variable in the first model, and honey production and wax
production were defined as the output variables in the second model. Ordu is among the provinces
that have full efficiency in both models. Total efficiency values were calculated as 0.19 and 0.30 in the
first and second models, respectively. These values show that the efficiency in beekeeping in Turkey
is low. However, it has been determined that the efficiency value is high in provinces with large-scale
beekeeping businesses and high honey yield. Therefore, it is important to implement incentive policies
for beekeepers to increase the number of hives.

Keywords: Efficiency, beekeeping, data envelopment analysis
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EXTENDED ABSTRACT

Aim: Beekeeping is very important in terms of
contributing to ecological balance, and being an
alternative source of income in rural areas. In 2019,
Turkey’s honey production and beeswax production
constitute, respectively, 5.90% and 7.17% of global
production. Turkey is the second leading producer of
honey in the world. However, the average honey
yield in Turkey (13.5 kg) is well below the world
average of 20.6 kg. The aim of this study is the
determination of the efficiency of beekeeping by
provinces in Turkey via data envelopment analysis.
The study is expected to benefit policymakers in
establishing support models for beekeeping by
provinces and regions.

Material and Method: The study used the data of
2020, obtained from the TURKSTAT, on honey
production, beeswax production, the number of
beekeeping businesses, and the number of hives in
81 provinces. Data envelopment analysis was used
to determine of the efficiency of beekeeping by
provinces. The number of beekeeping businesses
and the number of hives were defined as the input
variables for analysis. Honey production was defined
as the output variable in the first model, and honey
production and wax production were defined as the
output variables in the second model.

Results and Discussion: It has been determined
that the total efficiency values of 75 provinces in the
first model and 69 provinces in the second model are
below 0.50. Ordu is among the provinces that have
full efficiency in both models. Aydin has full efficiency
in the first model, and Bilecik, Kars, Kirsehir, Siirt,
Sivas, Sanliurfa, and Zonguldak have full efficiency
in the second model. In the first model, 88.89% of
the provinces have increasing returns to scale. In the
second model, on the other hand, 80.25% of the
provinces have decreasing returns to scale. Total
efficiency values were calculated as 0.19 and 0.30
in the first and second models, respectively. These
values show that the efficiency in beekeeping in
Turkey is low. However, it has been determined that
the efficiency value is high in provinces with large-
scale beekeeping businesses and high honey yield.

Conclusion: The results show that the scale of
beekeeping businesses and honey yield are related
to efficiency, and large-scale beekeeping
businesses are advantageous in terms of efficiency.
Therefore, it is important to implement incentive
policies for beekeepers to increase the number of
hives. In addition to this, studies on the efficiency of
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beekeeping businesses in Ordu which is among the
provinces that have full efficiency in both models
should be carried out, and the results of these
studies should be evaluated in terms of increasing
the efficiency of other provinces.

GIRIS
Aricilik; bal, bal mumu, ari sitd, polen, propolis gibi
ari Urdnlerinin Uretilmesi amaciyla aryi, bitkisel
kaynaklari, isgucunid ve teknik bilgiyi bir arada
kullanan sosyo-ekonomik bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir (Burucu ve Gulse Bal 2018). Bu
faaliyet kirsal alanda alternatif gelir kaynagi olmasi

ve ekolojik dengeye sagladigi katki bakimindan
oldukga 6nemlidir (Guler v.d. 2018).

Aricilik agisindan énemli bir potansiyele sahip olan
Turkiye’nin cografi yapisi, bitki florasi, ekolojisi,
nektar kaynaklari ve koloni varhdi bal Uretimi
agisindan oldukg¢a uygundur (Borum 2014). Bununla
birlikte ariciliktan yilksek verim elde edilebilmesi
koloni verimliliginin yani sira nektar ve polen
kaynaklarinin gesidine ve miktarina baghdir (Behget
ve Yapar 2019).

Dunyada 2019 yilinda uretilen 1,85 milyon ton balin
%5,90’1, 66 bin ton bal mumunun ise %7,17’si
Turkiye'de Uretilmigtir. Bu Uretim oranlariyla Tarkiye
bal Uretiminde dlnyada ikinci, bal mumu Uretiminde
ise dorduncu sirada yer almaktadir. Ancak verim
acisindan  degerlendirildiginde 2019  yilinda
Tarkiye'nin kovan basina bal verimi 13,5 kilogram
(kg) olup, diinya ortalamasinin (20,6 kg) altindadir
(FAO 2021). illere gére degerlendirildiginde bal
veriminde 6nde gelen iller sirasiyla Ordu (30,0 kg),
Adana (25,3 kg), Sivas (21,3 kg), Canakkale (20,5
kg) ve Kars'tir (20,0 kg) (TUIK 2021). Sahip olunan
bitki ortust ve iklim tipi géz 6énine alindiginda
Tarkiye'nin bal verim ortalamasinin artirilabilmesi
mumkuin goérinmektedir (Onu¢ v.d. 2019). Bal
Uretiminde dnde gelen iller sirasiyla Ordu (%16,54),
Adana (%11,69), Mugla (%5,86) ve Sivas'tir
(%5,26). Bal mumu Ulretiminde de yine Adana
(%13,11), Mugla (%10,74), Sivas (%9,69) ve Ordu
(%4,33) 6nde gelen iller arasinda yer almaktadir.
Mugla ise hem isletme sayisi (%5,72) hem de kovan
sayisi (%11,01) bakimindan iller arasinda ilk sirada
bulunmaktadir (TUIK 2021).

Turkiye’de kovan basina bal verimi, bal cesidi,
Uretilen ari drdanlerinin gesitliligi, isletme sayisi ve
uretim masraflari gibi degdiskenler dnemli Olgide
farkllik géstermektedir (Saner v.d. 2004, Saner v.d.
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2011, Kekegoglu ve Gé¢ Rasgele 2013, Celik ve
Turhan 2014, Cukur 2014, Oztiirk v.d. 2014, Demen
v.d. 2015, Kutlu v.d. 2016, Aksoy v.d. 2017, Oztiirk
2017, Cevrimli ve Sakarya 2018). Bu degiskenlere
iliskin farklihklarin ortaya konuldugu literatlrdeki
calismalarda Ureticilerin  egitim duzeyi, vyasl,
yetigtiricilik deneyimi, aricilikta ihtisaslasma orani ve
aricihgin temel sorunlari tespit edilmistir. Buna gore
aricihkta Ureticilerin egitim dlzeyi ve aricilkta
ihtisaslasma orani duslk, ortalama yasi yiksek ve
yetistiricilik deneyimi fazladir. Bununla birlikte
pazarlama ve konaklama ariciigin en temel
sorunlari arasinda yer almaktadir. Turkiye’'de aricilik
etkinliginin isletmeler bazinda incelendigi calismalar
(Oren v.d. 2010, Ceyhan 2017, Sert 2017, Aydin v.d.
2020, Kaya 2020) bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan
biri Oren v.d. (2010) tarafindan Adana ilinde
yapiimis olup, calisma kapsamindaki isletmelerde
teknik etkinlik dizeyi %85 olarak saptanmistir.
Calismada teknik  etkinsizligin  en  blylk
bilesenlerinden birini Olcek etkinsizliginin
olusturdugu belirlenmigtir. Isparta ilinde yapilan
calismada ise (Sert, 2017) teknik etkinlik dizeyi %86
olarak belirlenmistir. Bu iki c¢alismada teknik
etkinliklerin belirlenmesi amaciyla girdiye yoOnelik
olarak veri zarflama analizinden vyararlaniimistir.
Ayrica her iki calismada da ¢ikti olarak bal Gretimi
(kg/koloni); girdi olarak ari yemi (kg/koloni), isglcu
(saat/koloni), diger degisken masraflar ve diger sabit
masraflar (TL/koloni) degerlendirilmistir. Ayrica
literatirde 81 ilin toplam kovan sayisi, bal Gretimi ve
bal mumu Uretimi acgisindan benzerliklerinin ve
farklihklarinin ortaya konuldugu bir ¢calisma (Guler
v.d. 2018) da mevcuttur. Bu galismanin sonucuna
gore aricihiga saglanan katkilarin iller bazinda
farklihk gosterdigi, Mugla ve Adana illerinin
incelenen degiskenler acgisindan diger illerden
ayristiklari ve ariciliga en fazla katki saglayan il
olduklari saptanmistir. Ancak literatlrde aricilik
acisindan illere gore etkinligin incelendigi herhangi
bir calisma bulunmamaktadir ve bu ¢alisma aricilikta
etkinligi illere gbre incelemesi bakimindan 6nceki
calismalardan farklilik gostermektedir.

Oysa literatirde iller/bolgeler arasi siniflandirma ve
siralama amaciyla veri zarflama analizinin (VZA)
kullanildig1 c¢alismalar mevcuttur. Deliktas (2002)
calismasinda o6zel sektor imalat sanayi alt
sektorlerinde teknik etkinlik Olgimi igin VZA
kullanmis olup hem iller arasi hem de sektoérler arasi
performans karsilastirmasi yapmistir. Orkcli ve
Kardiyen (2006) calismalarinda Tarkiye’nin 81 ilinin
gelismislik dizeylerini  sinifama ve siralama

amaciyla VZA’dan yararlanmis olup, sonuglari ¢ok

degigkenli istatistiksel yontemlerle
karsilastirmiglardir. Bu ¢alismada, hem gergek veri
hem de similasyon c¢alismasi sonuglarina

dayanilarak VZA’nin ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerin yerine kullanilabilecek bir ydntem
oldugu sonucuna variimistir. Yilmazer v.d. (2006)
VZA’dan yararlanarak Turkiye'nin 73 ilinde kamu
yatirrm harcamalarinin illerin ekonomik ve sosyal
gOstergeleri Uzerindeki etkilerini olcmeyi
amagclamislardir. Turkiye'de 81 ilin etkinliginin
incelendigi diger ¢calisma drneklerinde ise Gulsevin
(2014), sosyokulturel bir gosterge olan egitim
acisindan, Cakmak (2016) saglik, egitim, ekonomi
ve banka alaninda sosyo-ekonomik gostergeler
acisindan, Kogak (2018) ise tuketici tiru bazinda
elektrik tlketimi acisindan illeri karsilastirmis, bu
illere ait etkinlik degerlerini VZA ile 6lgmuslerdir.

Bu calismanin amaci, bal ve bal mumu Uretimi,
aricilik faaliyeti yapan isletme sayisi ve kovan sayisi
degiskenleri cercevesinde Tlrkiye’'deki illerin aricilik
faaliyetindeki etkinliklerinin VZA ile belirlenmesidir.
Calismanin aricilikta illere ve bdlgelere ydnelik
destekleme modellerinin olusturulmasinda politika
yapicilara fayda saglamasi beklenmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Caligmanin ana materyalini Tirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilen 2020 yilina ait 81 ildeki bal
ve bal mumu uretimi, aricilik faaliyeti yapan igletme
sayisi ve kovan sayisi verileri olusturmaktadir.
Calismada illerin aricihk faaliyetindeki etkinliklerini
belirlemek amaciyla veri zarflama analizinden
yararlanilmistir. Analizde girdi degiskenleri olarak
aricilik faaliyeti yapan isletme sayisi ve kovan sayisi
degerlendirilmigtir. Cikti degiskenleri ise ilk modelde
bal Uretim verisi iken, ikinci modelde bal ve bal
mumu Uretim verileri olarak belirlenmigtir.

Etkinlik analizinde parametrik ve non-parametrik
olmak tizere iki yontem bulunmaktadir. Veri zarflama
analizi c¢oklu girdi ve ciktilara sahip durumlarin
incelenebildigi non-parametrik bir yontemdir (Gul
v.d. 2009, Koc v.d. 2011). ik kez Farrell tarafindan
1957 yilinda onerilen Sinir Uretim Fonksiyonu ile
sekillenmis olan VZA; Charnes, Cooper, Banker ve
Rhodes’in  g¢alismalariyla  buginkld  durumunu
almistir (Guler ve Saner 2020).

VZA'da kullanilan CCR (Charnes-Cooper-Rhodes)
yontemi Olcegde gOre sabit getiri varsayimina
dayanirken, BCC (Banker-Charnes-Cooper)
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yontemi Olgcege gbre degisken (artan veya azalan)
getiri  varsayimina dayanmaktadir. Toplamsal
yéntem ise bir modelde her iki ydéntemin birlikte
degerlendiriimesidir. Veri zarflama analizinde
hesaplanan etkinlik degerleri toplam etkinlik, teknik
etkinlik ve Olgek etkinligidir (Charnes v.d. 1978,
Banker v.d. 1984).

Toplam Etkinlik =
Teknik Etkinlik x Olgek Etkinligi (1)

kiY1+k,Y,+-+k, Y,
F = ~1f1tXats nin @)

21X1+22X2+"'+Zme

VZA dogrusal programlama yontemine
dayanmaktadir. Bu yontemde her birimin etkinligi
girdi ve c¢iktilarin agirlikh toplamlari arasindaki oran
olarak tanimlanmakta olup birimin etkinligi (i. birim
icin) (Ozden 2016): olacaktir. Burada n adet gikti ve
m adet girdi bulunmaktadir. Denklemde Y ¢ikti, X ise

Tablo 1. Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler

Table 1. Descriptive statistics for variables

girdi miktarlarini belirtirken; z girdi agirliklarini, k ise
cikti agirliklarini temsil etmektedir

incelenen illerde gruplar arasindaki farkliliklar
etkinlik degerleri agisindan istatistiksel olarak test
edilmigtir. Buna gore illerde igletme buyuklugune ve
bal verimine iligkin ikili gruplar karsilagtirmak
amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Etkinlik analizi igin kullanilan degiskenler bal Gretimi,
bal mumu Uretimi, isletme sayisi ve kovan sayisidir.
Buna gdre iki farkli modelde etkinlik o6lgimu
yapiimistir. Birinci modelde ¢iktiy1 sadece bal tretimi
olustururken, ikincisinde ¢iktilari bal Uretimi ve bal
mumu dretimi olusturmustur. illerde bulunan aricilik
isletme sayisi ve kovan sayisi ise girdiler olarak
etkinlik analizi modelinde yer almigtir. Degiskenleri
olusturan bal Gretimi 1285 ton, bal mumu Gretimi 46
ton, isletme sayisi 1023 ve kovan sayisi 100976
olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Ciktilar/Girdiler | Degiskenler Birim Minimum Maksimum | Ortalama| Std. Sapma
Bal Uretimi Ton 27 17213 1285 2427
Ciktilar ——
Bal mumu uretimi Ton 0 493 46 82
Girdil isletme sayisi Adet 92 4741 1023 806
irdiler
Kovan sayisi Adet 6198 900583 100976 129903

illere gore etkinlik degerleri dlgege gore sabit getiri
ve dlcede gore degisken getiri varsayimlari altinda
ciktiya yonelik olarak hesaplanmistir. Ciktiya yonelik
hesaplamalarda ama¢ mevcut girdi miktari
degismeden maksimum ¢ikti miktarina oransal
olarak ne dlglide ulasilabileceginin belirlenmesidir.

illere ait giktiya yonelik etkinlik degerlerinin dagilimi
Tablo 2'de verilmigtir. Cikti olarak bal uretim
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miktarinin degerlendirmeye alindidi ilk modelde tam
etkinlige sahip olan il sayisi 2 iken, bal ve bal mumu
Uretim miktarinin degerlendirmeye alindigi ikinci
modelde tam etkinlige sahip il sayisi 8 olmustur. ilk
modelde 75 ilin, ikinci modelde ise 69 ilin etkinlik
degerinin %50’nin altinda oldugu saptanmistir ve bu
sonuglar Turkiye'de illerin 6nemli bir kisminda
ariciliktaki etkinligin disik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Illere gére toplam etkinlik, teknik etkinlik ve dlcek etkinligi.

Table 2. Total efficiency, technical efficiency, and scale efficiency by provinces

o Lo Toplam Etkinlik Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi
Cikti(lar) | Etkinlik Degeri
Sayi % Sayi % Sayi %
1 2 2,47 7 8,64 2 2,47
0.901-0.999 0 0,00 0 0,00 38 46,91
0.801-0.900 1 1,23 0 0,00 15 18,52
0.701-0.800 2 2,47 2 2,47 11 13,58
0.601-0.700 0 0,00 2 2,47 4 4,94
0.501-0.600 1 1,23 1 1,23 4 4,94
0.401-0.500 2 2,47 3 3,70 1 1.,3
Bal Uretimi | 0 301-0.400 4 4,94 5 6,17 1 1,23
0.201-0.300 5 6,17 8 9,88 1 1,23
0.101-0.200 34 41,98 30 37,04 2 2,47
0.000-0.100 30 37,04 23 28,40 2 2,47
Ortalama 0,18675 0,26363 0,80870
Std. Sapma 0,20644 0,27859 0,22179
Minimum 0,003 0,008 0,045
Maksimum 1,000 1,000 1,000
1 8 9,88 16 19,75 9 11,11
0.901-0.999 1 1,23 4 4,94 11 13,58
0.801-0.900 2 2,47 8 9,88 2 2,47
0.701-0.800 0 0,00 7 8,64 6 7,41
0.601-0.700 0 0,00 5 6,17 9 11,11
0.501-0.600 1 1,23 4 4,94 6 7,41
Bal ve Bal | 0.401-0.500 3 3,70 6 7,41 6 7,41
mumu 0.301-0.400 6 7,41 6 7,41 11 13,58
Uretimi 4 501-0.300 16 19,75 8 9,88 12 14,81
0.101-0.200 32 39,51 10 12,35 11,11
0.000-0.100 12 14,81 7 8,64 0,00
Ortalama 0,29809 0,56864 0,56783
Std. Sapma 0,2857 0,33787 0,30278
Minimum 0,002 0,008 0,116
Maksimum 1,000 1,000 1,000

Tarkiye’'de en yuksek bal verimine sahip Ordu ili her
iki modelde de tam etkinlige sahip olan iller arasinda
yer almaktadir. Aydin ili birinci modelde tam etkinlige
sahip iken; Bilecik, Kars, Kirgehir, Siirt, Sivas,
Sanhurfa ve Zonguldak illeri ikinci modelde tam
etkinlige sahip iller arasindadirlar (Tablo 3). Bu
illerden Aydin, Ordu, Kars, Sivas ve Sanhurfa IPARD

(Katlim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma
Bilegeni) Programi uygulama illeri arasinda yer
almakta olup, bunlar Ciftik Faaliyetlerinin
Cesitlendiriimesi ve Is Gelistirme (302) tedbiri
kapsaminda aricilik ve ari Urlnlerinin Gretimi,
islenmesi ve paketlenmesine yonelik
desteklenmektedirler (TKDK 2021).

Uludag Aricilik Dergisi — Uludag Bee Journal 2021, 21 (2): 146-156 150



ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Tablo 3. Ciktilara gore etkin olan iller

Table 3. The efficient provinces by outputs

Cikti(lar) Etkin Olan lller

Bal Uretimi Aydin, Ordu

Bal ve Bal mumu Uretimi

Bilecik, Kars, Kirsehir, Ordu, Siirt, Sivas, Sanliurfa, Zonguldak

Olgege getiri durumlarina gére incelendiginde birinci
modelde illerin %88,89'u (72 il) élgege goére artan
getiri altinda faaliyet gdstermekte olup bu modelde
illerin cogunda girdi miktarinda belli orandaki artis
ciktt  miktarinda daha fazla oranda artis

Tablo 4. illerde dlgege gére getiri durumu

Table 4. Returns to scale for provinces

saglamaktadir. ikinci modelde ise illerin %80,25’i (65
il) 6lcege gbre azalan getiri, %11,11'i (9 il) dlgege
gore sabit getiri ve %8,64’G (7 il) dlcede gore artan
getiri altinda faaliyet gdstermektedirler (Tablo 4).

Cikti(lar) Etkinlik il Sayisi Grup Iginde (%)
OG Sabit Getiri (CRS) 4 4,94
Bal Uretimi OG Azalan Getiri (DRS) 5 6,17
OG Artan Getiri (IRS) 72 88,89
OG Sabit Getiri (CRS) 9 11,11
Bal ve Bal mumu Uretimi | OG Azalan Getiri (DRS) 65 80,25
OG Artan Getiri (IRS) 7 8,64

TUIK (2021) verilerinden yararlanilarak illerde
ortalama kovan sayisi 95 olarak hesaplanmigtir.
Buna goére 95 ve 9%5in altinda kovana sahip
isletmelerin bulundugu illerle 95’in Uzerinde kovana
sahip igletmelerin bulundugu illerin etkinlik degerleri
arasinda istatistiksel agidan farkhlik olup olmadigi
Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Elde edilen
sonuca gore iki grup arasinda istatistiksel olarak
farkhlik oldugu saptanmistir. Buna gdére birinci
modelde 95’in Uzerinde kovana sahip isletmelerin
bulundugu illerde toplam etkinlik (0,336) ve teknik
etkinlik (0,409) degerlerinin daha yiksek oldugu
saptanmistir. Bal ve bal mumu Gretiminin ¢ikti olarak
degerlendirildigi ikinci modelde de gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu saptanmis olup,
95’in Uzerinde kovana sahip isletmelerin bulundugu
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illerin teknik etkinlik degeri (0,716) 95 ve 95'in altinda
kovana sahip igletmelerin bulundugu illerden daha
yuksektir (Tablo 5).

Tirkiye’de kovan basina bal verimi TUIK verilerine
go6re 2020 yilinda yaklasik 13 kg'dir. Buna gore bal
Uretiminin ¢ikti olarak degerlendirildigi birinci model
icin bal verimi 13 kg ve altinda bal verimine sahip iller
ile 13 kg Uzerinde bal verimine sahip illerin etkinlik
degerleri karsilastinimistir. Elde edilen sonuglar,
Mann-Whitney U testine goére iki grup arasinda
toplam etkinlik ve teknik etkinlik degerleri agisidan
istatistiksel olarak farklilik oldugunu ve bal verimi 13
kg Uzerinde olan illerde toplam etkinlik (0,383) ve
teknik etkinlik (0,436) degerlerinin daha yilksek
oldugunu gostermektedir (Tablo 6).
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Tablo 5. isletme biyiikligiine gére etkinlik degerleri

Table 5. Efficiency values by scale of beekeeping businesses

- : [ Std. .
Cikti(lar) Etkinlik Isletme biyukliigii Ort. Sapma Min.| Maks. z p
o 95 kovan ve alti 0,099 0,055 0,003 0,273
Toplam Etkinlik* - -5,712 | 0,000
95 kovan uzeri 0,336 0,275| 0,073 1,000
) o 95 kovan ve alti 0,178 0,226 | 0,008 1,000
Bal Uretimi | Teknik Etkinlik* - -4,554 | 0,000
95 kovan uzeri 0,409 0,303 | 0,089 1,000
i o 95 kovan ve alti 0,788 0,246 | 0,045 0,998
Olgek Etkinligi -0,562 | 0,574
95 kovan uzeri 0,843 0,171 0,176 1,000
o 95 kovan ve alti 0,257 0,249 | 0,002 1,000
Toplam Etkinlik —— -1,424 | 0,155
95 kovan uzeri 0,368 0,332 | 0,060 1,000
Bal ve Bal o 95 kovan ve alti 0,482 0,323 | 0,008| 1,000
mumu Teknik Etkinlik* — -3,088 | 0,002
Uretimi 95 kovan uzeri 0,716 0,316 | 0,092| 1,000
. o 95 kovan ve alti 0.,585 0,285 0,164 1,000
Olgek Etkinligi — -0,822 | 0,411
95 kovan uzeri 0,539 0,334 | 0,116 1,000
Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark * p<0,01 duzeyinde anlamlidir.
Tablo 6. Bal verimine gore etkinlik degerleri
Table 6. Efficiency values by honey yield
Etkinlik Bal verimi Ortalama | Std. Sapma Min. Maks. z p
o 13 kg ve alti 0,113 0,075 0,025 0,427
Toplam Etkinlik* — -4,949 | 0,000
13 kg Uzeri 0,383 0,302 0,003 1,000
. o 13 kg ve alti 0,199 0,228 0,032 1,000
Teknik Etkinlik* - -4,010 | 0,000
13 kg uzeri 0,436 0,331 0,008 1,000
i 13 kg ve alti 0,789 0,243 0,045 0,998
Olgek Etkinligi — -1,035 | 0,301
13 kg uzeri 0,861 0,144 0,380 1,000

Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark * p<0,01 diizeyinde anlamhdir.

illerde yer alan isletmelerin ortalama biiyiikligiine
goére bal verimi farkhhgdi incelendiginde, isletme
blylkligu 95 kovan Uzerinde olan isletmelerin yer

Tablo 7. isletme biiyiikligiine gére bal verimi

Table 7. Honey yield by scale of beekeeping businesses

aldigiillerde bal veriminin 95 ve altinda kovana sahip
isletmelerin yer aldigi illerden daha fazla oldugu (z =
-1,780, p = 0,075) tespit edilmistir (Tablo 7).

Degisken isletme biiyiikligii Ortalama | Std. Sapma | Min. | Maks. z p
. 95 kovan ve alti 9,77 3,92 3,64 | 21,34
Bal Verimi (kg)* — -1,780 | 0,075
95 kovan ustu 12,14 5,94 3,62 | 30,02
Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark * p<0,1 diizeyinde anlamldir.
Uludag Aricilik Dergisi — Uludag Bee Journal 2021, 21 (2): 146-156 152




ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

TARTISMA

Arastirma sonucunda bal Uretiminin c¢ikti olarak
degerlendirildigi birinci modelde Ordu ve Aydin
illerinin tam etkinlie sahip olduklari saptanmistir.
Ordu ilindeki aricilar gezginci aricilik sayesinde
mevcut floranin yani sira farkli yoérelerdeki florayi da
degerlendirerek ilin bal tGretimini Turkiye’'de ilk siraya
tasimislardir (Anonim 2001, Sirali 2015). Gezginci
aricihkta  mevcut  bitki  tdrlerinin  ilin  an
populasyonlarinin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz
kalmasi 6nemli bir etkendir (Sirali 2017). Bununla
birlikte Aksoy ve Oztiirk (2012) tarafindan yapilan
¢alismada, Ordu ilinde aricilar tarafindan en fazla
Onem verilen faktérin ‘modern tarim’ oldugu tespit
edilmigtir. Modern tarim uygulamalari ise egitim
programlariyla iligkilendirilebilir. Nitekim Kekegoglu
ve GO¢ Rasgele (2013) teknik aricilik egitimi alan ve
almayan Ureticilerin  isletmelerini bal verimi
agisindan karsilastirdiklari galismalarinda aricilik
egitimi alan Ureticilerin igletmelerinde isletme basina
ortalama bal veriminin daha yiksek oldugunu
belirtmiglerdir.  Ayrica  Makri  v.d. (2015),
Olohungbebe ve Daniel (2015), Legesse v.d. (2020)
ve Tarekegn ve Ayele (2020) ¢alismalarinda aricilik
egitim programlarina yonelik ilgileri daha fazla olan
Ureticilerin igletmelerinde etkinlik degderinin daha
yiuksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte aricilikta modern tarim uygulamalari bal
verimini ve kalitesini artirmaktadir (Fadare v.d. 2008,
Affognon 2015, Cabrera v.d. 2019).

Aydin ili ise Turkiye bal Uretiminden %3,5 oraninda
(3643 ton) pay almakta olup, bal Uretim miktar
agisindan iller arasinda besinci sirada yer
almaktadir. Guler v.d. (2018), aricilik agisindan
Tarkiye'deki illerin  benzerlik ve farkhliklarini
inceledikleri ¢alismalarinda Aydin ile Ordu ilinin
aricihga yaptiklari katki bakimindan birbirine
benzerlik gosterdiklerini saptamislardir. Literatirde
Ozbilgin v.d. (1999) ve Cevrimli ve Sakarya (2018)
tarafindan yapilan ve sonuglari Ege Bolgesi
genelinde degerlendirilen c¢alismalar disinda
Aydin’daki aricilik faaliyetinin 6zelliklerini inceleyen
bir calismaya rastlanmamisgtir.

Elde edilen sonuglar igletme o&lgegi bulylk olan
aricilik igletmelerinin  yer aldigi illerin etkinlik
degerinin yiksek oldugunu gdstermektedir. Aricilik
isletmelerinin etkinligini inceleyen calismalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Abdul-Malik ve
Mohammed (2012) tarafindan Gana’da yapilan
calismada kovan sayisi ile igletmelerin etkinligi
arasinda pozitif yonla bir iligki oldugu ve bu iligkinin
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istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir.
Makri v.d. (2015) tarafindan Yunanistan’da yapilan
c¢alismada etkin olan aricilik isletmelerinin ortalama
kovan sayisinin 130 oldugu belirlenmistir.
Turkiye’nin 37 ilinde 455 aricilik igletmesini
kapsayan bir baska ¢alismada (Ceyhan 2017) orta
ve buyuk 6lcekli isletmelerin etkinlik degerinin kovan
saylisl az olan kiiglk olgekli isletmelere gére daha
yuksek oldugu ortaya konulmustur. Aydin v.d. (2020)
tarafindan Canakkale ilinde yapilan calismada ise
isletmeler kovan sayisina gore 1-75 kovan (1. grup),
76-150 kovan (2. grup) ve 150 Uzeri kovan (3. grup)
olmak Uzere U¢ gruba ayrilmis olup, gruplar arasinda
etkinlik degerleri bakimindan farkhlik olup olmadigi
incelenmigtir. Buna goére kovan sayisi fazla olan
aricilik isletmelerinde etkin isletme oraninin daha
fazla oldugu ve bu farkliligin istatistiksel agidan
anlamh oldugu tespit edilmistir. Kaya (2020)
tarafindan Hatay ilinde yapilan calismada ise etkin
bir aricilik igletmesinin 180 ile 200 adet arasinda
kovana sahip olmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica
Aksoy v.d. (2017) tarafindan Erzurum ilinde yapilan
¢alismada kovan sayisi fazla olan igletmelerde bal
veriminin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Keles
v.d. (2019) tarafindan Trabzon ilinde yapilan
¢alismada ise 145-300 arasinda kovana sahip olan
isletmelerin kovan basina verim yéniinden en ideal
grup oldugu saptanmistir. Bunun yani sira bal
veriminde ana ariy! degistirme slresi de dnem arz
etmektedir. Ozmen Ozbakir v.d. (2016) Adiyaman
ilinde yaptiklari ¢alismada ana arinin iki yilda bir
degistirildigi isletmelerde bal veriminin en yiksek
miktarda oldugunu saptamislardir.

Sonug¢

Arastirmada  illerin  toplam  etkinlik  degeri
incelendiginde, ciktl olarak bal Gretim miktari dikkate
alinan birinci modelde tam etkinlige sahip olan il
sayisinin 2 (Aydin, Ordu) ve toplam etkinlik
degerinin 0,19 oldugu belirlenmistir. Bal ve bal
mumu dretim miktarinin ¢ikti olarak degerlendirildigi
ikinci modelde ise tam etkin il sayisi 8 (Bilecik, Kars,
Kirsehir, Ordu, Siirt, Sivas, Sanliurfa, Zonguldak) ve
toplam etkinlik degeri 0,30’dur. Elde edilen sonuglar,
her iki modelde de Tirkiye’de ariciliktaki etkinligin
disUk oldugunu go6stermektedir. Bal Uretiminde
dinyada ikinci, bal mumu Uretiminde ise dérdincu
sirada yer almasina ragmen bal veriminin dlnya
ortalamasinin %34 altinda olan Turkiye’'de,
ariciliktaki etkinligin dusik olmasi énemli bir
sorundur.  Arastirma  sonucunda, Turkiye’de
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ortalama kovan sayisinin Uzerinde (95 kovan ustl)
kovana sahip igletmelerin yer aldidi illerde etkinlik
degerinin ve bal veriminin ylksek oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, Tarkiye bal verim
ortalamasinin (13 kg) Uzerindeki illerde de etkinlik
dederi yuksektir. Bu sonuglar etkinlik degerlerinin
isletme Olcedi ve bal verimine goére farklihk
gOsterdigini ve buyuk olcekli aricilik isletmelerinin
etkinlik acisindan avantajl olduklarini
gOstermektedir. Bu nedenle, aricilikta Ureticilerin
kovan sayilarini artirmalarina yonelik tesvik edici
politikalarin  yurGtilmesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica, her iki modelde etkin olan iller arasinda yer
alan Ordu ilinde aricilik igletmelerinin etkinligine
ybnelik calismalar yapilmali ve bu g¢alismalardan
elde edilecek sonuclar diger illerin etkinliginin
artinimasi yoénunde degerlendiriimelidir. Bununla
birlikte modern aricilik uygulamalarina yénelik yayim
faaliyetlerinin ~ surdiriimesi  isletmelerde  bal
veriminin ve Kkalitesinin artirlmasinin yani sira
etkinligin artirlmasi agisindan da o6énem arz
etmektedir.

Mali Kaynak: Bu galisma igin saglanmis mali
kaynak bulunmamaktadir.

Etik Belgesi: Bu galisma igin etik belgesi gerekli
degildir.
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