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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN MESLEKi TUKENMISLIKLERINE
ETKi EDEN BAZI FAKTORLER

Resat PEKER®
OZET

Bu ¢alismanin amact, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmen-
lerin mesleki tiikenmisliklerinin bazi degiskenlere gére incelemektir. Denek-
ler 100 ilkégretim okulu égretmeninden olusmustur. Ogretmenlere “Ogret-
men Tiikenmisligi Olgegi” ve “Kigsisel Bilgi Toplama Formu” uygulanmigstir.
Toplanan veriler bagimsiz t-testi ve tek-yonlii varyans analizi teknikleriyle
¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular sunlardur:

1) “Goriilen Idari Destek” ve “Is Doyumu” alt dlceklerinde erkek
ogretmenler bayan ogretmenlere gore anlamly sekilde daha fazla tiikenmiglik
gostermiglerdir.

2) Ogretmenlerin mesleki kidemleri onlarin tiikkenmislik puanlarinda
anlamly bir farka neden olmamustir.

3) Ogretmenlerin gérmiis olduklar: égrenim diizeyi arttikca, “Ise
Bagl Stresle Basa Cikabilme” ve “Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt 6l¢ek-
lerinden aldiklar tiikenmislik puanlart anlamly sekilde artmistir.

4) “Is Doyumu” alt élceginde Ggretmenlik mesleginden “cok az” —
“orta” diizeyde manevi doyum saglayan égretmenler, “¢ok” ve “pek ¢ok”
manevi doyum saglayan ogretmenlerden anlamli sekilde daha fazla tiiken-
miglik gostermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, ilkogretim, ogretmen tiikenmis-
ligi.

Dog. Dr.; Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate burnout levels of
primary school teachers in terms of some variables. Subjects were 100
primary school teachers. They were given “Teacher Burnout Scale” and a
“Personal Information Gathering Form”. Data were analyzed by
independent t-tests and one —-way ANOVA. Findings were:

1) In “Perceived Administrative Support” and ‘job satisfaction”
subscales, male teachers’ burnout levels were significantly higher than
female teachers.

2) Career years of teachers did not cause a significant difference in
their burnout scores.

3) In “Coping with Anxiety Related to Working Conditions” and
“Attitudes Towards Students” subscales, as the education levels of teachers
increased, their burnout scores also increased significantly.

4) In “Job Satisfaction” subscale, teachers who were getting very
Little or medium job satisfaction from their career scored significantly
higher burnout scores than teachers who were getting a lot more job
satisfaction from their career.

Keywords: Burnout, primary school, teacher burnout.
GIRIS

Tiikenmislik (burnout) kavrami ilk kez Freudenberger. (1974)
tarafindan ortaya konulmustur. O tiikenmisligi “enerji, giic veya kaynaklar
iizerinde asir1 istek ve taleplerden dolay1 tiikenmeye baslamak” olarak
tanimlamistir (Freudenberger 1974, s.159). Tiikenmisligin en 6nemli belirti-
leri depresyon, yorgunluk, asirt sinirlilik, uykusuzluk ve rahat olamamaktir.
Tiikenmislik, birden bire degil, yavas yavas ve uzun bir siire sonunda ortaya
¢ikan bir durumdur.

Arastirmalar tiikenmisligin insanlarla yiiz yiize iliskilerin yogun
olarak yasandig1 mesleklerde ¢alisanlarda sikc¢a goriilen bir durum oldugunu
gostermisdir (Ergin, 1992; Baysal, 1995; Cam, 1989; Timkaya, 1997;
Gokgakan ve Ozer, 1999). Tiikenmislikte hizmet verilen insanlara karsi
duyarsizlagsma, kisisel ve mesleki doyumsuzluk duygularina ek olarak
yorgunluk ve bitkinlik gibi duygular vardir. Bu duygular yasayan kisi, bir
seylerin yanlig gittiginin farkindadir, ancak bunlar1 dile getirmez. Bu durum
zaman gectikce iyilesecegine daha da kotiilesir. Kiside gittikge artan bir
sekilde yaptig1 isten soguma, tahammiilsiizliik ve kendinden siiphelenme gibi
hem fiziksel hem de mental enerjisini bitiren davraniglar gozlenir (Dolan,
1987).
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Maslach ve Jackson’a gore tiikenmislik “fiziksel bitkinlik, uzun
stiren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulari, olumsuz benlik
kavramu ile ise, yasama ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlari igeren,
fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir sendromdur” (Maslach ve Jackson
1881, 5. 99).

Amagc: Bu calismanin amaci, ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin mesleki tikenmisliklerinin cinsiyet, kidem, egitim, brans ve
meslekten doyum saglama degiskenlerine gore farklilasip, farklilagsmadigim
arastirmaktir.

Onem: ilkdgretim, kendisinden sonra gelen orta ve yiiksek dgretim
icin temel egitim kurumudur. Burada verilen egitim-6gretim ne kadar
nitelikli olursa, daha sonra gelen orta 6gretime ve yiiksek 0gretime o kadar
kaliteli 6grenci gider. Eger ilkogretim nitelikli (kaliteli) egitim-0gretim
yapamiyorsa, bundan orta ve yliksek dgretim kurumlar1 da etkilenir. Bu kisir
dongiiyli kirmanm en akilct yolu, ilkogretimde niteligi arttiric1 dnlemler
almaktir. Ancak, alinacak Onlemler kendi baslarina egitimin niteligini
yiikseltmeyi yetmez. Ciinkii, sistemler ve kuruluglar oralarda calisan insan-
larca basarili ya da basarisiz hale getirilirler. Yani, esas olan insan unsuru-
dur.

[Ikdgretimde kaliteyi arttirma siirecinde birgok unsur vardir.
Bunlarm arasinda en onemlisi “dgretmen” faktoriidiir. Ogretmen faktoriinii
gz ardi ederek egitimin niteligi yiikseltilemez. Ogretmenlerden nitelikli
egitim hizmeti yapmalarmi bekleyebilmek i¢in onlara uygun calisma
ortamlar1 saglanmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bedensel sagliklar
yaninda psikolojik ve sosyal yonden de saglikli olmalar1 ¢ok onemlidir. Bu
yonlerden herhangi birinde karsilagilan bir sorun yada sorunlar dgretmenin
nitelikli hizmet vermesine olumsuz olarak etki edecektir. Ogretmenlerin
karsilastiklart sorunlarin tiikenmislige neden olup olmadiklarinin bilinmesi
ve bunlarla ilgili ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir.
Sorunlarla bogusan bir 6gretmenden verimli ders yapmasi beklenemez. Bu
nedenle ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin sorunlarinin
bilinmesi ve tiikenmiglik diizeylerinin arastirilmasi, ilkdgretimde niteligin
gelistirilmesi ¢abalarina 11k tutacaktir.

) Sayilti: Aragtirmaya katilan 6gretmenler, “Ogretmen Tiirenmislik
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Toplama Formundeki sorulara kendi durumlariyla
ilgili olarak igten ve dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

Simirhliklar: Arastirma bulgulart 1999-2000 6gretim yilinda Bursa
sehir merkezinde faaliyet gdsteren ii¢ devlet ilkgretim okulunda gérevli 100
ogretmenle sinirlidir. Arastirma bulgular genellenirken arastirma grubunun
goniilli olarak katilan O6gretmenlerden olustugu goz Oniinde bulundurul-
malidir.
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YONTEM

Arastirma Grubu: Bursa sehir merkezindeki faaliyet gdsteren 3
ilkdgretim okulunda (Yildirnm ilkégretim Okulu, Akinci Tiirk ilkdgretim
Okulu ve Dilek Ozer ilkdgretim Okulu) gérev yapan 100 6gretmen arastirma
grubunu olusturmustur. Ogretmenlerin 42’si bayan ve 58’1 erkektir. Yas
ortalamalar1 bayan 6gretmenlerde 40 p 3 ve erkek 6gretmenlerde ise 44 p 4
tur.

Ol¢me Araclar: Arastirmada “Ogretmen Tiikenmisligi Olcegi” ve
“Kisisel Bilgi Toplama Formu” olmak {izere 2 ara¢ kullanilmustir.

Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi (0.T.0): Bu ¢alismada
Ogretmenlerde goriilen tiikenmisligi 6l¢mek icin Seidman ve Zager (1986-
87) tarafindan gelistirilen ve Tiimkaya (1996) tarafindan Tiirk¢e’ye uyar-
lanan “Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi kullamlmstir. Olgegin toplam 20
maddesi vardir ve her madde 6 dereceli Likert tipindedir. Derecelerin sirala-
nig1 sdyledir: (1) Tamamen katiliyorum; (2) Biiyiik 6l¢iide katilryorum; (3)
Kismen katiliyorum; (4) Kismen katilmiyorum; (5) Biiyiik 6lgiide katil-
miyorum; ve (6) Hig¢ katilmiyorum.

“Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi’nin 4 alt 6lgegi vardir. Her alt 6lgek
farklh sayida maddelerden olugsmaktadir. Bunlardan ilki, 7 maddeden olusan
“Goriilen Idari Destek” alt 6lgegidir. ikincisi, 6 maddeden olusan “Ise Bagh
Stresle Basa cikabilme” alt Slcegidir. Ugiinciisii, 5 maddeden olusan “Is
Doyumu” alt 6lgegidir. Dérdiinciisii, 2 maddeden olusan “Ogrencilere Ydne-
lik Tutumlar” alt 6l¢egidir.

“Goriilen Idari Destek” alt dlgegi, “Ogretmenlerin dgretim sorun-
larin1 gidermede yoneticilerden yardim alip almadiklarini, basarilarmin
takdirle karsilanip

karsilanmadigini ve problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri olarak yone-
ticilerin kendilerini ne diizeyde sorumlu tuttuklarini belirleyecek maddeler
yer almaktadir” (Tiimkaya, 1996 s. 3).

“Ise Bagli Stresle Basa ¢ikabilme” alt 6lcegi “6gretmenlerin dgretim
sirasinda karsilastiklart sorunlarla basa ¢ikabilme diizeylerini belirlemeye
yonelik maddelerden olusmaktadir” (Tiimkaya, 1996, s.3).

“Is Doyumu” alt dlceginde “6gretmenlerin yaptiklari isten doyum
saglayip saglamadiklarini, meslege yonelik diisiincelerini ve isini ne derece
severek yaptigimi belirlemegi amaglayan maddeler yer almaktadir” (Tim-
kaya, 1996 s.2).

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgegi “6gretmenlerin, dgrenci-
lerin egitime kars ilgileriyle, davranislarina yonelik diisiince ve tutumlarini
kapsayan maddelerden olugmaktadir” (Tiimkaya, 1996 s.3).
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O.T.0. bireysel ya da grup olarak uygulanabilir. O.T.0’den tek bir
puan degil, her alt dlgek igin ayr1 ayri tiikenmislik puanlart elde edilir. Alt
Olceklerdeki maddelerin bazilar1 olumlu, bazilari ise olumsuz olarak ifade
edilmistir. Olumlu maddelerin puanlanmasinda “Tamamen katiliyorum”
segenegine 1 puan; “Biiylik 6l¢iide katiliyorum” segenegine 2 puan; “Kismen
katiliyorum” secenegine 3 puan; “Kismen katilmiyorum” segenegine 4 puan;
“Biiyiik ol¢lide katilmiyorum” secenegine 5 puan ve “Hi¢ katilmiyorum”
segenegine 6 puan verilerek yapilmistir. Olumsuz ifade edilen maddeler ise
tersine g¢evrilerek puanlanmiglardir. Her alt Slgegin puani o alt lgege ait
maddelerden alinan toplam puana esittir. Puan arttikca tilkenmisligin yiiksek
olduguna, azaldikca tilkenmisligin diistiigiine isaret eder.

O.T.0.’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alis-
mas1 Timkaya (1996) tarafindan yapilmis olup, 6gretmenlerde tiikkenmisligi
6lgmek icin yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip bir 6lgme aract
oldugu belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Toplama Formu: Aragtirmaya katilan dgretmenlerle
ilgili baz1 bilgileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan 20
soruluk bir ankettir. Ancak, yer ve zaman sinirlilig1 dolayisiyla bu ¢aligmada
sadece 5 sorusu dikkate alinmistir. Bunlar 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi,
egitim durumu, bransi ve 6gretmenlik mesleginde doyum almasi sorularidir.
Sorular arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak degerlendirilmistir. Anket
formunda cinsiyet haricindeki tiim sorular, 5 kategorili olarak hazirlanmaistir.
Ancak, veriler toplandiktan sonra bazi sorularin kategorilerine ait frekanslar
cok diislik oldugu icin bunlar diger kategorilerle birlestirilmislerdir.

Verilerin Analizi:

O.T.O.’nin 4 alt olgeginden alinan tiikenmislik puanlari Bilgi
Toplama Formu’ndaki sorulara verilen cevaplara gore ya bagimsiz t-testi ile
ya da tek-yonlii varyans analizi ile analiz edilmislerdir. Gerektiginde ilave
analiz yapmak i¢in Scheffe testi (Ferguson, 1976) kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
“Bilgi Toplama Formu’ndaki 5 soruya verdikleri cevaplara gore tiiken-
mislik puanlari ele alinip, bunlarla ilgili bulgular sirastyla sunulmustur.

1. Cinsiyete Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Tiikenmislik Puanlaria fliskin Bulgular:

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére O.T.0.’nin alt
Olceklerinden almis olduklari tiilkenmiglik puanlarma iliskin ortalama ve
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standart sapma degerleri ile bu puanlar {izerinde yapilan bagimsiz t-testi
sonuclar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gére Tiikenmislik Puanlarina Iligkin

[statistikler
O.T.0’nin Alt Ogretmenin Istatistikler o .
2 . s — t- degerleri
Olgekleri Cinsiyeti N X SS
Goériilen Idari Erkek 42 26.28  7.30
Destek 328"
Bayan 58 21.81  6.27
Ise Bagli Stresle Erkek 42 16.12 525
Basa Cikabilme .55

Bayan 58 16.72 543
Erkek 42 1431 533

Is Doyumu 1.98"
Kadin 58 12.52  3.72

Ogrencilere Erkek 42 5.81 2.03

Yonelik Tutum -89
Kadin 58 6.21 2.31

* p<.05 **p<.01

Tablo-1"de goriildiigii gibi, “Goriilen Idari Destek” alt dlgeginden
erkek Ogretmenlerin almis olduklari tiikenmislik puanlar1 ortalamasi 26.28
iken, bayan 6gretmenlerinki 21.81°dir. Erkek ve bayan 6gretmenlerin tiiken-
mislik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz t-testi .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermistir (t = 3.28, sd = 98, p<.01). Yani “Gériilen Idari
Destek” alt olceginde erkek Ogretmenler, bayan Ogretmenlere gore daha
fazla tiikenmislik gostermisglerdir.

“Ise Bagl Stresle Basa Cikabilme” alt dlgeginde erkeklerin tiiken-
miglik puanlart ortalamasi 16.12, bayanlarinki 16.72’dir. Ancak, bu alt
Olcekten alinan tiikkenmislik puanlart bakimindan erkek ve bayan O6gret-
menler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t= - 0.55, sd= 98,
p>.05).

“Is Doyumu” alt 6lgeginde erkeklerin tiikenmislik puanlar1 ortala-
mast 14.31, bayanlarinki 12.52°dir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan t-testi .05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugunu gostermistir (t=1.98, sd=98, p<.05). Yani, “Is doyumu alt
Olgeginde erkek Ogretmenler bayan dgretmenlere gore anlamh sekilde daha
yiksek tiikenmislik puanlar1 almiglardir.
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“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde ereklerin ortalamasi
5.81 iken, bayanlarmnki 6.21°dir. Ancak, yapilan t-testi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir (t= -0.89, sd=98,
p>.05).

2. Mesleki Kideme Géore Tiikenmislik Puanlarina iliskin
Bulgular:

Farkli mesleki kidemlere sahip ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
O.T.O.’nin alt dlgeklerinden almis olduklari tilkenmislik puanlarma iliskin
ortalama ve standart sapmalar ile bu puanlar {izerinde yapilan tek yonlii
varyans analizleri sonunda elde edilen F-degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Meslekteki Kideme Gére Tiikenmislik Puanlarma Iliskin

Istatistikler
OTO’nin Alt Mesleki Istatistikler F- degerleri

Olgekleri Kidem N X SS
0-5 yil 13 2400 6.67
6-10 yil 24 2300 7.87

Goriilen Idari Destek | 11-15 yil 18 20,66 6.97 1.47
16-20 y1l 23 2565 6.86
2l yilvetisti |22 24.68 6.16
0-5 y1l 13 1684 6.79

. B 6-10 yil 24 1650 5.04 2.40
Ise Bagh Stresle 1) 5, 18 1477 5.8

Basa Cikabilme

16-20 yil 23 19.04 530
21 yilveiisti |22 1490 4.16
0-5 yil 13 1146 421

6-10 yil 24 1325 4.02 0.88
Is Doyumu 11-15 yil 18 1455 648
16-20 yil 23 13.17  4.10
2l yilvetisti |22 13.40 3.72
0-5 yil 13 6.61 2.69

. . . |6-10y1 24 591 233 0.39
Ogrencilere Yonelik 11-15 il 18 504 218

Tutumlar

16-20 yil 23 621 1.73
21 yil ve iisti | 22 572 227

Tablo-2’de goriildiigii gibi, “Goriilen idari Destek™ alt dlgeginde en
diistik tikenmislik 20.66 ortalama ile, mesleki kidemleri 11-15 yil arasinda
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olan ogretmenlerde gozlenirken, en yiiksek tiikenmislik 25.65 ortalama ile
mesleki kidemleri 16-20 yil arasinda olan Ogretmenlerde gozlenmistir.
Ancak, bu alt dlcekten alinan puanlar iizerinde yapilan tek yonlii varyans
analizi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermistir (F=1.47, sd=4 ve 95, p> .05).

“Ise Bagli Stresle Basa Cikabilme” alt olceginde en diisiik
tikenmislik 14.77 ortalama ile mesleki kidemleri 11-15 yil arasinda olan
Ogretmenlerde gozlenirken, en yiiksek tiikenmislik 19.04 ortalama ile
mesleki kidemleri 16-20 yil arasinda olan ogretmenlerde gozlenmistir.
Ancak, bu alt Olgekten alinan puanlar bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=2.40, sd=4 ve 95 p>.05).

“Is Doyumu” alt 6lceginde en diisiik tilkenmislik 11.46 ortalama ile,
mesleki kidemleri 0-5 yil arasinda olan Ogretmenlerde gdzlenirken, en
yiiksek tiikenmislik ise 14-55 ortalama ile mesleki kidemleri 11-15 yil
arasinda olan Ogretmenlerde gdzlenmistir. Ancak, bu alt dlgekten alinan
tiikenmislik puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (F=0.88, sd=4 ve 95, p>.05).

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlceginde en diisiik tiikenmislik
5.72 ortalama ile mesleki kidemleri 21 yil ve {istii olan O6gretmenlerde
gozlenirken, en yiiksek tiilkenmislik ise 6.61 ortalama ile mesleki kidemleri
0-5 yil arasinda olan Ogretmenlerde gdzlenmistir. Ancak, bu alt 6l¢ekten
alinan tiikenmiglik puanlar iizerinde yapilan varyans analizi, mesleki kideme
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim
gostermistir (F=0.39 sd=4 ve 95, p>.05).

3. Egitim Durumuna Gore Tiikenmislik Puanlarina Iliskin
Bulgular:

Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumlarina gére O.T.0’nin
alt Olceklerinden aldiklart tiikenmislik puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 ile bu puanlar iizerinde yapilan tek yonlii varyans analizleri
sonunda elde edilen F-degerleri Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, “Goriilen Idari Destek” alt dlgeginde
Egitim Yiksekokulu (2 yillik bir yiiksek Ogretim kurumu) mezun olan
Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamasi 23.37 iken, Egitim Enstitiisii (3 yillik
bir yiiksek 6gretim kurumu) mezunu olanlarin ortalamasi 25.15 ve Fakdilte (4
yillik bir yiiksek dgretim kurumu) mezunu olanlarin ortalamas: 23.27’dir.
Goriildiigii gibi farkli egitim kurumlarmdan mezun 6gretmenlerin bu alt
6lcekten aldiklari puanlar birbirine ¢ok yakindir. Zaten, bu puanlar iizerinde
yapilan varyans analizi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigim gostermistir (F=0.53, sd=2 ve 97 p>.05).
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Tablo 3. Egitim Durumuna Gére Tiikenmislik Puanlarina Iliskin Istatistikler

0O.T.0’ni istatistikler
o Egitim Durumu _ F- degerleri
Alt Olgekleri N X SS

Egitim Yiiksekokulu | 37 2337  6.68

Goriilen Idari

Egitim Enstitiisii 2 25.1 2 .
Destek gitim Enstitiisii 0 5.15 723 0.53
Fakiilte 43 2327 7.33
Egt. Yiiksekokulu 37 1448 447
Ise Bagh Stresle | psy phritiii 20 1735 524 437
Basa Cikabilme
Fakiilte 43 17.76 5.65
Egt. Yiiksekokulu 37 12.40  4.26
fs Doyumu Egt. Enstitiisii 20 13.00  3.06 1.51

Fakiilte 43 14.14 522
Egt.Yiiksekokulu 37 521  2.00

Ogrencilere Yonelik

5 - .
Tutumlar Egt.Enstitiisii 20 6.55 1.98 4.34

Fakiilte 43 6.51 227

*p<.05

“Ise Bagli Stresle Basa Cikabilme” alt dlgeginde Egitim Yiiksek-
okulu mezunu G6gretmenlerin tiikenmislik puanlart ortalamasi 14.48 ile en
diistik olurken, fakiilte mezunlarininki 17.76 ile en yiliksek olmustur. Egitim
Enstitlisii mezunlart 17.35 ortalama ile diger iki grubu arasinda kalmislardir.
Bu alt dlgekten alinan puanlar iizerinde yapilan varyans analizi, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F=4.37,
sd=2 ve 97, p<.05). Anlamli farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe
Testi egitim yliksekokulu mezunu 6gretmenlerin hem egitim enstitiisii, hem
de fakiilte mezunu 6gretmenlerden .05 diizeyinde anlamli bir sekilde daha az
tikenmislik gosterdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Yani, egitim yiiksekokulu
mezunlari, ige bagh stresle basa ¢ikabilmede digerlerine oranla daha baga-
rilidirlar.

“Is Doyumu” alt lgeginde Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmen-
lerin tiikenmislik puanlart ortalamasi 12.40 ile en diisiik iken, 3 ve 4 yillik
bir yiiksekogretim kurumundan mezun olanlarin ortalamalar: sirastyla 13.00
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ve 14.14°diir. Bu alt dlgekte de Egitim Yiiksek okulu mezunlar digerlerine
oranla daha az tiilkenmislik puanlari almiglardir. Ancak, puanlar iizerinde
yapilan varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir fark yoktur (F=1.51, sd=2 ve 97, p>.05).

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde Egitim Yiiksekokulu
mezunu Ogretmenlerin tilkenmislik puanlari ortalamasi 5.21 ile en diisiik
iken, 3 ve 4 yilliklarin ortalamalar1 sirasiyla 6.55 ve 6.51°dir. Bu alt 6l¢ekten
alinan puanlar iizerinde yapilan varyans analizi, gruplar arasinda .05’de
anlaml bir fark oldugunu gostermistir (F=4.34, sd=2 ve 97, p<.05). Anlaml
farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe Testi, Egitim Yiiksekokulu
mezunlarinin hem Egitim Enstitiisii, hem de Fakiilte mezunlarindan .05
diizeyinde anlamli sekilde daha az tlikenmislik gosterdiklerini ortaya
cikarmistir. Yani, Egitim Yiiksekokulu mezunlarinin &grencilere yonelik
tutumlar digerlerine oranla daha olumludur.

4. Simf ya da Brans Ogretmeni Olmaya Gére Tiikenmislik
Puanlarina Iliskin Bulgular:

Ogretmenlerin sinif 6gretmeni (Ilkdgretimin ilk 5 siniflarinin birinde
gorev yapanlar) yada brans dersleri dgretmeni (ilkdgretimin 6, 7 ve 8.
siniflarinda gérev yapanlar) olmalarina gore O.T.0.’nin alt Slgeklerinden
aldiklar1 tiikkenmiglik puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 ile bu
puanlar tizerinde yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Smif ya da Brans Ogretmeni Olma Durumuna Gére Tiikenmislik
Puanlarina iliskin Istatistikler

O.7.0’nin Osret Tiirii istatistikler t- degerleri
N retmen Tiirii - degerleri
Alt Oleekleri g N X ss g
Smif Ogretmeni | 46 23.89  6.52
Gériilen Idari Destek 0.26
Brang Ogretmeni | 54 23.51 7.52
. Smif Ogretmeni | 46 1491  4.58
Ise Bagl Stresle Basa 2 g%
Cikabilme .

Brans Ogretmeni | 54 17.79 5.61
Sif Ogretmeni | 46 1250  4.13
Is Doyumu -1.58
Brang Ogretmeni | 54 13.92 479
Sinif Ogretmeni | 46 5.48 1.99

Ogrencilere Yonelik
Tutumlar

-2.42%

Brans Ogretmeni | 54 6.52 2.25
* p<.05 ** p<.01
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Tablo 4’de goriilecegi gibi, “Goriilen Idari Destek” alt dlgeginde
siif 6gretmenlerinin tilkenmislik puanlari ortalamasi 23.89, brans 6gretmen-
lerininki 23.51’dir. Goriildiigii gibi iki grubun puan ortalamalar1 birbirine
cok yakindir. Zaten, yapilan t-testi iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigini ortaya ¢ikarmistir (t=0.26, sd=98, p>.05).

“Ise Bagli Stresle Basa Cikabilme” alt dlgeginde smif dgretmen-
lerinin tiikenmislik puanlar1 ortalamasi 14.91 iken, bransg 6gretmenlerinin ki
17.79°dur. Yani, bu alt dlgekten alman puanlar bakimindan brans &gret-
menleri sinif 6gretmenlerine gore daha fazla tilkenmislik gostermislerdir.
Goriilen bu farki, 01°de anlamlidir (t=-2.78, sd=98, p<.01).

“Is Doyumu” alt dlgeginde simf dgretmenlerinin tiilkenmislik puan-
lar1 ortalamast 12.50 iken, brans 6gretmenlerininki 13.92°dir. Bu alt 6lgekte
de brans Ogretmenleri smif Ogretmenlerine gore daha fazla tiikkenmislik
puanlart almiglardir. Ancak, bu fark istatistiki olarak anlamli olacak kadar
biiyiik bir fark degildir (t=1.58, sd=98, p>.05).

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde sinif dgretmenlerinin
tilkkenmiglik puanlar1 ortalamasi 5.48 iken, brans 6gretmenlerininki 6.52°dir.
Bu alt dlgekte de onceki iki alt 6lgekte oldugu gibi, brang 6gretmenleri, sinif
Ogretmenlerine gore daha fazla tiikenmislik gostermislerdir. Goriilen bu
farkin anlamli olup, olmadigmni belirlemek i¢in yapilan t-testi farkin .05°de
anlamli oldugunu gostermistir (t=-2.42, sd=98, p<.05). Yani &grencilere
yonelik tutumlar bakimindan brans dgretmenleri, simif 6gretmenlerine gore
daha cok tiikenmislerdir.

5. Ogretmenlik Mesleginden Doyum Saglama Derecesine Gore
Tiikenmislik Puanlarina Iliskin Bulgular:

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin mesleklerinden bir doyum elde
etme derecelerine gore O.T.O’nin alt dlceklerinden aldiklar tiikenmislik
puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar ile bu puanlar iizerinde
yapilan tek yonli varyans analizleri sonunda elde edilen F-degerleri Tablo
5’de gosterilmistir.

Tablo 5’deki istatistikler incelendiginde 6gretmenlik mesleginden
¢ok az ya da orta derecede manevi doyum saglayan dgretmenlerin O.T.O’nin
tim alt dlgeklerinden de digerlerine gore (“cok™ ya da “pek cok” doyum
saglayan oOgretmenler) daha fazla tiikenmislik puanlarn aldiklarn goriil-
mektedir.

“Goriilen Idari Destek” alt dlgeginde 6gretmenlik mesleginden “gok
az-orta” derecede doyum saglayan Ogretmenlerin tiikenmislik puanlart
ortalamas1 24.65 ile en yiiksek iken, “pek c¢ok” derecede doyum duyan
Ogretmenler 22.92 ortalama ile en diisiik tiikkenmisligi gostermislerdir.
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Ancak, bu alt dlgekten alinan puanlar iizerinde yapilan tek yonlii varyans
analizi, gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermistir (F= 0.43,
sd=2 ve 97, p>.05).

Tablo 5. Ogretmenlik Mesleginden Bir Doyum Saglama Derecelerine Gore
Tiikenmislik Puanlarina iliskin Istatistikler

(").”l:.(").’nin Alt Manevi Doyum Istatistikler F- degerleri
Olgekleri Derecesi N X SS 8
Cok az-Orta 29  24.65 8.28
Goériilen Idari
Destek Cok 45 23.51 6.96 0.43
Pek Cok 26 2292 5.70
Cok az-Orta 29 18.17 5.35
Ise Bagh Stresle Cok 45 1584 485 213
Basa Cikabilme
Pek Cok 26 15.65 5.87
Cok az-Orta 29 16.55 5.48
Pek Cok 26 10.65 2.63
Cok az-Orta 29 6.34 2.37
Ogrencilere Yonelik COk 45 5.55 2.00 2.09
Tutumlar
Pek Cok 26 6.53 2.19
*p<.01

“Ise Bagli Stresle Basa Cikabilme” alt olceginde oOgretmenlik
mesleginden “cok az — orta” derecede doyum saglayan Ogretmenler 18.17
ortalama ile en fazla tilkenmislik gosterirlerken, “pek ¢ok” derecede doyum
saglayanlar 15.65 ortalama ile en az tiikenmislik gostermislerdir. Ancak,
yapilan varyans analizi, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermistir (F=2.13, sd=2 ve 97, p>.05).

“Is Doyumu” alt 6lgeginde en yiiksek tiikenmislik 16.55 ortalama ile
ogretmenlik mesleginden “cok az yada orta” derecede doyum elde eden
O0gretmenlerde goriiliirken, an az tikenmislik ise 10.65 ortalama ile
ogretmenlik mesleginden “pek cok™ derecede doyum duyan 6gretmenlerde
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gorlilmiistiir. Bu alt dlgekten elde edilen puanlar {izerinde yapilan varyans
analizi gruplar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F= 16.07, sd=2 ve 97 p<.01). Anlamli farkin kaynagmi belirlemek i¢in
yapilan Scheffe Testi, “Is Doyumu” alt dlgeginde dgretmenlik mesleginden
“cok az yada orta” derecede doyum duyan 6gretmenlerin diger iki grupta
(“cok” ve “pek ¢ok” derecede doyum duyanlar) bulunan 6gretmenlere gore
anlaml istatistiksel olarak sekilde daha fazla tiikenmislik gosterdiklerini
ortaya cikarmistir.

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde &gretmenlik mes-
leginden “cok az-orta”, “pek c¢ok” derecede doyum duyan Ogretmenlerin
tilkenmislik puanlart ortalamalari sirasiyla, 6.34, 5.55 ve 6.53’diir. ancak, bu
puanlar lizerinde yapilan varyans analizi gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigin1 géstermistir (F=2.09, sd=2 ve 97, p>.05).
TARTISMA

Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi’nin (O.T.O) “goriilen idari destek”
ve “is doyumu alt 6lgeklerinde erkek Ggretmenler, bayan 6gretmenlere gore
daha fazla tilkenmislik gostermistir. Bunun sebebi olarak erkek 6gretmen-
lerin kendilerinden, okuldan ve mesleklerinden beklentilerinin yiiksek
olmasina ve dolayisiyla karsilanmayigina baglanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin tilkenmislik diizeylerine anlamli
bir etki yapmadigi sonucu, Tiimkaya (1997)’nin bulgulariyla uyugsmamak-
tadir.

Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri arttikga O.T.O’nin “ise bagl
stresle basa cikabilme” ve “Ogrencilere yonelik tutumlar” alt 6lgeklerinden
aldiklar1 tiikkenmislik puanlari da artmaktadir. Bu sonug, 6grenim diizeyi
yiiksek Ogretmenlerin dgrencilerinden ve mesleklerinden beklentilerinin,
Ogrenim diizeyi diisiik 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasiyla agiklana-
bilir. Bu sonug¢ Tiimkaya (1997)’nin bulgulartyla uyumludur.

Brans 6gretmenleri O.T.O’nin “Ise bagl stresle basa cikabilme” ve
“Ogreticilere yonelik tutumlar” alt 6l¢eklerinde simif 6gretmenlerine gore
daha fazla tiikkenmislik gostermistir. Bu ilkdgretim 6-7 ve 8. sinif 6grencile-
rinin gelisimsel 6zelliklerine baglanabilir.

0.T.0.’nin “Is doyumu” alt dlgeginde dgretmenlik mesleginden gok
az doyum sagladigin1 belirten 6gretmenler, ¢ok ve pek cok doyum sagla-
digim1 belirtenlere gore daha fazla tiikenmislik gdstermeleri beklenen bir
sonugctur. Insan sevmedigi bir isi yapmaktan “is doyumu” saglayamaz.

317



KAYNAKLAR

Baysal, A. (1995). Lise ve Dengi Okul Ogretmenlerinde Meslekte Tiikenmislige
Etki Eden Faktorler. Yayinlanmamis Doktora Tezi. izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi.

Cam, O. (1989). Hemsirelerde Tiikenmislik ve Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi. Yayinlanmans Doktora Tezi. izmir: Ege Universitesi.

Dolan, N.(1987). The Relationship Between Burnout and Job Satisfaction in Nurses
Journal of Advanced Nursing. 12 (1), 3-12.

Ergin, C. (1992) “Doktor ve Hemsirelerde Tiikenmislik ve Maslack Tiikenmislik
Olgeginin Uygulanmasi” 7. Ulusal Psikoloji Kongresine sunulan bildiri,
Ankara.

Ferguson, G.A. (1976). Statistical Analysis in Psychology and Education.
NewYork: Mc Graw-Hill.

Freudenberger, N.J. (1974). Staff Burnout. Journal of Social Issues. 30, 159-165.

Gokgakan, Z., ve Ozer, R. (1999). Rehber Ogretmenlerde Tiikenmislik. Rize Reh-
berlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii Yay. No: 9 Rize.

Maslach, C. And Jackson, S.E. (1981). The Measurement of Experienced Burnout.
Journal of Occupational Behavior. 2. pp. 99-113.

Seidman, S.A. ve Zager, J. (1986-87). The Teacher Burnout Scale. Educational
Research Quarterly. 11, 26-33.

Tiimkaya, S. (1996) “Ogretmenlerde Tiikenmislik, Olgeginin (T.B.S) Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1” 4.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresine Sunulan
Bildiri. 10-12 Eyliil, Eskisehir.

Tiimkaya, S. (1997). ilkokul, Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Tiikenmislik Dii-
zeyleri Ile Kullandiklar1 Basagikma Davranislari. 4. Ulusal Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Kongresine Sunulan Bildiri. 1-3 Eyliil, Ankara.

318



