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FELSEFENIN ZORUNLU TARIHSELLIiGI UZERINE

Muhsin YILMAZ"

OZET

Felsefe ogrenimi, felsefe calismast ya da felsefe yapma... Felsefe ile hangi
bicimde ugrasilirsa ugrasisin, felsefe kendi tarihi ile koparilamaz bir bagimhilik
iliskisi icindedir. Hangi amagla olursa olsun, gerek felsefe 6grenimi gerekse felsefe
calismasi zorunlu olarak felsefe tarihine bakmay1 gerektirir. Bunun nedeni, érnegin
bilimin kendi tarihiyle olan iliskisinden farkli olarak, felsefe problemlerinin hichir
zaman belirli bir sona ya da sonuca ulagsamiyor olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tarihsellik, Tarihsel felsefe.

ABSTRACT
On the Essential Historicality of Philosophy

Learning philosophy, studying philosophy or doing philosophy... Whatever
it is the case, philosophy and its history are inseparable components of any kind or
mode of interesting in philosophy. Both learning and studying in order for other
reasons and in term of analyzing some perennial philosophical questions
necessitates looking at its history. The reason of this case, different form the one, for
example between science and its history is the characteristics of philosophical
problems reaching never any end.

Key Words: Philosophy, Historicality, Historical Philosophy.

Felsefenin tarihi, kendi dogasi ve islevine iliskin ¢esitli yorumlarin
bir araya toplandigi bir tarihtir. (F. Copleston, “Philosophy and
its History”, Philosophy 67, 1992, 357-65)

Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi.
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Felsefe tarihgisinin felsefe tarihini ortaya koyus biciminin kendisi
de zaten bir felsefedir. (A.T. Peperzak, System and History in
Philosophy, State University of New York Press, 1986)
Giris
Felsefe etkinliginin ya da felsefi diisiiniisiin kendi tarihiyle, 6rnegin
bilim etkinliginin bilim tarihiyle olan iliskisinden ¢ok daha siki ve ayr
diisiiniilemez iligkisi oldugu, felsefenin bir etkinlik bigimi olarak ancak
kendi tarihi iizerinde ya da temelinde varlik kazanabilecegi, 6zellikle felsefe
tarihgilerinin sikga ileri siirdiikleri bir goriistiir. Ya da bir bi¢cimde felsefe ile
ugragsmanin, zorunlu olarak felsefe tarihi ¢alismasini gerektirdigi de sik
karsilagilan bir belirlemedir. Ama her durumda felsefe ile felsefe tarihi
arasinda, neredeyse koparilamaz bir bagimlilik iligkisi oldugu vurgulanir. O
kadar ki, felsefenin tanimi soruldugunda, onun ancak kendi tarihiyle
tanimlanabilecegini sdylemek kadar, felsefe tarihi(bilgisi)nin, felsefe ile
ugrasmanin olmazsa olmaz kosulu oldugunu bildirmek de bir o kadar sik
karsilagilan bir belirlemedir. Dolayisiyla felsefe tarihgilerinin degil de
Ornegin, eger sdylenebilirse genelde felsefecilerin felsefe ile bir amagla bir
bigimde ugrasmalarimin felsefe tarihi ile ne tiirden nasil bir iliskisi oldugu
sorusu, sanki her felsefe ¢aligmasi 6ncesinde yeniden sorulmasi gereken bir
soru gibi goriinmektedir. Ya da felsefe igin felsefe tarihinin ne gibi bir
gereklilik ya da islev tasidigi, kendi tarihinin gercekten olmazsa olmaz bir
kosul mu oldugu, eger gergekten bdyle bir iligki s6z konusu ise, bu iliskin
hangi noktada gergeklestigi ya da viicut buldugu ya da bunun nasil
temellendirilebilecegi ilgi uyandiran bir soru haline gelmektedir.

Felsefenin Tarihselligi Sorunsah

Felsefe 0grenmek, felsefe ile ugragsmak ve giderek felsefe yapmak
icin felsefe tarihi (bilgisi) nigin gereklidir? Onun, s6zii edilen ugrasilar icin
olmazsa olmazhig1 nereden ve hangi niteliginden kaynaklanmaktadir? Ustelik
felsefe tarihinin bir tarihsel biitlinliik ya da siireklilik tasiyip tasimadigi da
bir soru konusu yapilabilir goériinmektedir. Soyle ki, felsefe tarihi kendi
basma homojen ya da biitiinciil bir tarih mi yoksa bu niteliklerden uzak, en
azindan goriiniirde birbirinden bagimsiz tartisma ve giderek yadsimalarin bir
tarihi midir? Ya da, felsefenin gegmisi aslinda tutarli ya da biitiinciil miidiir
yoksa tutarsiz ya da donemsel midir? Yoksa ne o ne bu, hem o hem bu
mudur? Evet, bir ‘Felsefe nedir?’ sorusu gibi goriiniiyor ama, bir diisiinme
bicimi olarak felsefenin neligi yerine, daha c¢ok felsefe adi altinda yapilip
edilenlerin biitiinliigiiniin neligini soran bir "nedir?’ sorusu gibi durmaktadir.
Bu baglamda felsefe tarihinin neligi konusunda, yazinin basinda Copleston
ve Paperzak’dan aktardiklarimiza ek olarak bagka benzeri tanimlamalari
bulmak ¢ok zor goriinmemektedir. Ornegin bu cercevede felsefeden ya da
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onun tarihinden soz edildiginde ilk akla gelen Bati felsefesi tarihi,
Cevizci’ye gore “deneyimlerinin dogasi lizerine derinlemesine diisiinen, akil
ylirliten ve titiz incelemelerde bulunan ciddi ve yetenekli bir adamlar
coklugunun o6zlii, fakat bir o kadar da yogun etkinligini a¢iga vurur.” Ya da
“Platon ve Descartes, modern felsefenin merkezi sahsiyeti olan Immanuel
Kant; Amerikali pragmatist John Dewey, sistemlerini ... kendi kisilikleriyle
tezyin etmislerdir” (italikler bana aittir). Ya da Hegel’e gore felsefe tarihi
“soylu zihinlerin resmi gecidi, bir diislince kahramanlar1 galerisi”dir.
(Cevizci, 2002). Benzer bicimde Arslan da, ortada bir felsefe tarihi veya
felsefenin tarihinden g¢ok felsefeler tarihinin, felsefi diislinceler tarihinin,
hatta filozoflar tarihinin olduguna inanmaktadir. Ona gore, “tarihte Diisiince
yok, diisiinceler var; Felsefe yok, felsefeler var; Sokrates, Platon, Ibn Riisd,
Kant ve onlarin felsefi kuramlari var” (Arslan, 2006). Ya da yine ¢ok benzer
ifadelerle, felsefenin ne oldugunu/olabilecegini tanimlama gereginden
hareketle, s6z konusu kavrami tamlamanin “en uygun yolu”nun, filozoflarin
eserlerine bakmak oldugunu sdyleyen Ozlem icin de “farkln kiiltiirlerden
filozoflarin fakli eserler ortaya koyduklarindan ve dolayisiyla “bir ve tek
felsefeden degil, ¢ogul olarak “felsefeler’den, felsefe tiplerinden” s6z etmek
gerekir (1995). Boyle bir durumda felsefe tarihi siireklilik sergileyen bir
biitiinliiglin tarihi olmak yerine, sanki boliik-porciikliigiin, ayrisikligm tarihi
haline gelmektedir. Neredeyse birbirinden bagimsiz ya da tekil kuramlarin
ya da sistemlerin bir bi¢cimde bir araya toplandigi, biriktigi bir alan
goriiniimil kazanmaktadir. Eger Oyleyse biz felsefe tarihi okurken ya da
calisirken aslinda ne okumakta ya da calismaktayizdir? Kisisel dykiiler mi,
donemlerin genel diisiinsel atmosferlerini mi, insan tiiriiniin kendi diisiinsel
seriivenini mi okumaktayizdir? Her neyi okursak okuyalim ama her
durumda, geg¢miste kalmis donemlerde ya da konjonktiirde iiretilmis olan
felsefi goriisleri ya da eserleri gelecekteki her donemde yeniden ve yeniden
okumak durumundayizdir. Rizatepe’nin degerlendirmesiyle sanki bundan
dolay1, her ¢agin giincel felsefe iiriinlerinin en 6nemli kaynagi olan felsefe
tarihinde, bilim tarihindeki siireklilik ve birikim yerine, herhangi bir alanin
hali-hazir1 ile tarihinin ayrilamaz bi¢imde meczolmalarma yol acan
klasiklesme olgusu s6z konusudur (1987). Sanki tarihe mal olmus felsefe
eserleri eskimezler de, sonsuza kadar klasikleserek varliklarini siirdiiriirler.'

' Ornegin bu anlamda, varhigin neligi ya da bilginin goreliligi ya da mutlakhig:

sorunsallari s6z konusu oldugunda hala ve daha 6nemlisi illa ki sofistlere ya da
Platon’a atif yapma gerekliligi ya da zorunlulugu, drnegin astronomideki giincel
sorunlari ya da iddialar1 aragtirip sorusturmak igin, diyelim iki bin bes yiiz yil
onceki Aristoteles gelenegine bagli evren yaklagimma bakmayi gerektirme-
mesine gore hayli ilgingtir. Sanki, Rizatepe’nin de belirttigi gibi, bilimin tarihi
bir sonraki kuram ya da paradigma i¢inde ig¢erilmesi yoluyla biiyiiyiip gelisirken,
felsefenin tarihinde boyle bir igerilme iliskisi yerine, her bir c¢ergevenin
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Klasiklesme ise ister istemez, her ne kadar aralarinda bir nedenden dolay1 bir
bigimde etkilesim kurulabiliyor ve hatta benzestirilebiliyor olsalar da,
aslinda birbirlerinden farkli ya da ayr bir bicimde kendi baslara tarihleri
icinde yine bir bigimde giiniimiize kadar ulasabilmis edebiyat ya da benzeri
tiirdeki tiriinleri gagristirmaktadir.”> Oysa klasiklesme olgusu baglaminda
Denkel’e gore edebiyat ve felsefeyi birbirinin devami olarak gormek,
felsefedeki uslamsal gerekcelendirmeyi gormezlikten gelmek demektir. Ona
gore bir felsefe tarihi ¢alismasi i¢in, filoloji yaninda ayrica, diistince (ideler)
tarihi (betimleyici felsefe tarihi galismasi) ve felsefe tarihi (italikler bana
aittir) (yaratici/yorumlayici felsefe tarihi ¢aligmasi) gibi ii¢ ayr etkinligin
birbirinden ayrilmasi gerekir ve ilk ikisi gerekli olmakla birlikte, felsefe
tarihi caligmasi i¢in yeterli olmayip, olsa olsa ii¢lincii ¢aligma bi¢imi i¢in bir
giris olabilir (Denkel, 1997). Zira Denkel icin felsefe tarihi, ne yalnizca
felsefe tarihini karakterize etmis olan kavramlari ifade eden terimlerin ortaya
ciktiklar: donemlerdeki anlamlarinin etimolojik arastirmasi ne de yalnizca bu
terimlerle ifade edilegelen kavramlarin etrafinda oriilen diisiince sistematik-
lerinin betimlenmesinden ibaret olmayip, bunlardan da yararlanip besle-
nerek, s6z konusu kavramlar {izerinden tartisilan sorunsallar1 profesyonelce
ve yaraticilikla yeniden okuyarak onlart yeniden uslamsal olarak gerek-
celendirmektir (1997). Dolayisiyla felsefe tarihi ¢alismasinin, herhangi bir
felsefe problemine iligkin tarihte yer(ini) almis bir akil yiiritme bigiminden
farkli bir baska akil yiiriitme bi¢imiyle yeniden tanimlanarak yorumlanmasi
oldugu soylenebilir. Bu haliyle felsefe tarihi, belki ayni felsefe problem-
lerinin farkli akilsal islemlerden gecirilerek farkli kiliklara ya da niteliklere
biiriin(diiriil)mesi olarak goriilebilir, ki bu da her bir yorumlamayi, bir
digerinden nitelik olarak farklilagtirdigindan farkli ve bagimsiz felsefe
metinlerinin ya da ¢alismamalarinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.

Ote yandan, bir bicimde kendisinden &nceki sistemlestirme ya da
gercevelerden farklilagan problem durumu kendisinden sonraki olasi okuma
ya da degerlendirmeleri etkileme ya da belirleme konumuna gelir. Dolayi-
styla felsefe tarihinin her bir evresi ya da donemi bir yandan kendisinden
oncekilerden azimsanamayacak bicimde farklilasitken bir yandan da
kendisinden sonrakileri etkilemesi ya da belirlemesinden dolay1 (biitiin tarih
yerine: “kendi tarihinin koparilamaz bir kesiti haline gelir.” ile bir
bagmtililik durumu sergiler. Bu baglamda 6rnegin, tarihinin ilk filozofu

oncekinden/sonrakinden bagimsiz bir bigimde varligin siirdiirme anlaminda bir
klasiklesme olgusu s6z konusudur.

Ornegin, yirminci yiizyilin onemli diisiince hareketlerinden olan Sartre ya da
Camus varolusgulugunun temel yapitlarinin hangi alana ait olduguna iliskin
tartigmalar, klasiklesme anlaminda edebiyat ve felsefenin kesigsme alanlarina
ornek olarak gosterilebilir.
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olarak kabul edilen Thales’ten, bugiiniin yasayan en son/gen¢ filozofuna
kadar tiim diisliniir ya da filozoflar hep ayni1 problemlerle ayn1 bicimde mi
ugrasip ¢aligmislar, yoksa bagka baska nedenlerden dolay: farkli problemler
iizerinde farkli yogunluklarda mi calismislardir? Felsefenin, iginde
gerceklesip ortaya c¢iktigi donemden ya da donemin kosullarindan bagimsiz
olmadig1 goriisii ileri siiriilecekse eger, o zaman felsefe tarihi birikiminin
bulgularindan/6gretilerinden yararlanmak niye ve nasil diisiiniilmektedir ve
adeta kendiliginden bir bicimde felsefenin tarihine yonelinmektedir?
Dolaysiyla felsefe tarihinden ¢ok, iginde ortaya ¢iktigi donemin felsefe disi
kosullaria bagli, ama ayn1 zamanda bir o kadar da kendi tarihine ait olarak
m1 tanimlanmalidir? Hatta tiim felsefe tarihi Ilk¢ag, Ortacag, Modern donem
olarak donemlendirilip ayrildiginda, s6z konusu donemler belirli
problemlerin tarihsel gelisim seyrini mi gosterirler? O zaman tiim felsefe
tarihi kimin ya da neyin tarihidir? Bu noktada acaba, bir rasyonel kavramsal
¢oziimleme etkinligi oldugu sdylenen felsefenin, ayni zamanda gegmige ait
belirli bir birikime ya da mirasa dayanmasi anlaminda tarihsel bir etkinlik
bicimi oldugu da ileri siiriilebilir mi?

Tarihsel Felsefe

Ornegin Piercey’, Quine’nin felsefecilere iliskin ayrimimi, bir
kategori daha ekleyerek sdyle zenginlestirir: Piercey’nin yorumuyla Quine’a
gore felsefeciler, felsefe ile ugrasanlar ve felsefe tarihi ile ugrasanlar olarak
ikiye ayrilirken, Piercey bunlara bir de “tarihsel felsefe yapma” (doing
philosophy historically) olarak iiglincii bir kategoriyi daha ekler (2003).
Simdi, gerek Quine’in gerekse Piercey’in yaptig1 kategorilestirmeler nasil
okunmali, nasil yorumlanmalidir? ilk olarak, felsefe ile ugrasmanin en
azindan birden fazla yolu vardir ya da olmas1 miimkiindiir bigiminde okunup
yorumlanabilir. Peki o zaman, bu felsefeyle farkli ugragma bicimleri nigin
ve/veya nasil birbirinden farklidirlar/ayrilirlar? Hangi 6zellikleri, nitelikleri
dolayisiyla ya da hangi o6l¢iitler bakimindan birbirinden ayrilirlar, ayridirlar?
Ornegin, her birisinin, eger soylenebilirse, dogrudan/birincil nesnesinin
farkli oldugu soylenebilir mi? Soyle ki, “felsefe ile ugrasma” diizleminde ele
alindiginda, felsefe ile ugrasanlarm sorularmin, felsefenin herhangi bir
problemi ile, diyelim varligin birligi ya da ¢oklugu; varligin degisebilirligi
ya da degismezligi bicimindeki varlikkurami problemleri olabilecegi gibi;
bilginin olanakli bir nen mi oldugu yoksa ne ve/veya nasil yapilirsa yapilsin
bilginin ilkece olanaksiz m1 oldugu ya da bilginin kaynaginm son

?  Piercey’nin ad1 gegen makalesi kaynakgada verilen dergide yayimlanmis olmakla

birlikte, burada ayni makalenin, adresi yine kaynakgada verilmis olan elektronik
ortamda yayimlanmig versiyonundan yararlanilmustir.
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coziimlemede akil mi yoksa deney mi oldugu bicimindeki bilgikuramsal
sorular; ya da ahlakin kaynaginin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu sorunsali
kadar, ahlakin evrenselligi sorunsali gibi etigin sorulariyla ugrasanlarin,
dogrudan dogruya “felsefe yapiyorum/felsefe ile dogrudan bigimde
ugrasityorum” diyenlerin ele alip ugrastiklar1 ve neredeyse eger bulabilirlerse
sorduklari sorularin yanitlarini, herhangi bir verili kaynaktan bulmak yerine,
daha ¢ok kendiliklerinden yanit bulduklar1 sorular ya da soru tipi oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik “felsefe tarihi ile ugragma” olarak ele alindiginda,
felsefe ile bu big¢imde bu yoldan ugrasanlarin, yine yukarida 6rnek olarak
verilen sorularla bir bigimde ugrasiyor olmalarina karsilik, bunlar ya da
benzeri sorularla dogrudan degil, fakat felsefe tarihi {izerinden, yani s6z
konusu problemler iizerinde dogrudan bicimde ugragsmis olanlarin
sOyledikleri ve/veya ortaya koyduklari yanit Onerileri ya da girisimleri
iizerinden ugrasanlar olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda felsefe ile felsefe
tarihi tiizerinden ugrasanlarin birincil nesnelerinin dogrudan felsefe
problemleri olmayip, oncelikle felsefe tarihinin kendisi oldugu soylenebilir.
Dolaysiyla onlarm ugrasilar1 ya da kendilerini siiriikleyen giidiileri,
felsefenin dogrudan sorularina yanitlar aramak yerine, bir bicimde onerilmis
olan yanitlar1 yorumlamak oldugu da sdylenebilir. Diger taraftan “tarihsel
felsefe yapma” diizleminde ise Piercey’ye gore, bir kisi ayni anda hem
getirdigi Oneriler ya da yorumlarla felsefe tarihine katkida bulunabilir hem
de dogrudan felsefe problemlerine yanit arayarak felsefe ile ugrasabilir. Bir
baska deyisle, aymi kisi felsefe tarihi {izerindeki caligmalariyla felsefe
yapabilir, ya da ancak bu kosulla felsefe ile ugrasabilir ya da belirli bir
felsefe tarihi yorumuyla giincel felsefe problemlerine ¢6ziim Onerilerinde
bulunabilir (2003). Ornegin felsefe tarihi calismasi iizerinden, varligm
degisebilirligi problemine iliskin olarak Parmenides’ten, diyelim Kant’a dek
olan tarihe bakildiginda, her bir varlik kurami/goriisii kendi iginde
biitiinselligini ve kesinligini korurken, diger taraftan felsefe tarihi tizerinden
problemin niteliginin ya da igeriminin siire¢ icindeki degisimi izlenerek
varligin degisebilirligi problemine iliskin her bir kuramdan farkli ve hatta
onlar1 da iceren daha genis bir perspektifin ilke olarak olusturulabilir olmasi,
tarihsel felsefe ugrasisina bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Ancak felsefe ile ugragsmanin birden fazla bigime ayrilabilir/
indirgenebilir olmasi, her birini bir digerinden ne kadar farkli kilar? Hangi
yol ya da bigimle olursa olsun, felsefe ile ugrasan birisi, felsefenin giincel
sorunlartyla ugrasiyor gibi de goriinse, aslinda o her durumda felsefenin belli
basli* problemleriyle ugrasiyor demektir. Ornegin insanlar felsefe ile ilgile-

*  Temel felsefe problemleri simrl sayida midir acaba? Smurli sayida ise bunlar

nasil siralanabilir? Eger siirli degil iseler nedir? Ornegin dénem dénem bunlara
yeni problemler eklenmekte midir?
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nip ugrasmaya karar verdiklerinde, ben su bigimde ugrasmayip, su
kategoride felsefe ile ugrasacagim diye karar verip de mi felsefe ile
ugragsmaya bagslarlar? Felsefeciler bdyle bir karar durumunda bulurlar mi
kendilerini?

Bu noktada bir 6zetleme yapilacak olursa, felsefe ile, yani felsefenin
giincel’ problemleriyle ugrasmanin, yukarida da vurgulanmis oldugu gibi
dolayli ya da dolaysiz, birden fazla yolu ya da bi¢imi oldugundan soz
edilebilir. Her bir yol ise birbirinden hedefleri (giincel felsefe problemlerine
¢cozlim Onerileri iiretmek/gelistirmek; ya da perennial problemlere giincel
¢Oziimler/yorumlar 6nermek; felsefenin tarihi i¢inde {iretilmis olan ¢6ziim
Onerilerini yorumlayarak yeniden anlamlandirmak; felsefe tarihini problemin
giincel formuyla iliskilendirmek); yontemleri (problem iizerine diisiinme ya
da tartisma, felsefe tarihi arastirmasi/calismasi; felsefe tarihinden de
yararlanarak giincel problemler ilizerine diisiinme) ve birincil nesneleri
bakimindan (giincel felsefe problemi; felsefe tarihi birikimi/literatiirii; giincel
felsefe problemi ve felsefe tarihi birikimi) ayrilmakta ya da farklilas-
maktadir. Dolaysiyla Quine ve Pierce tarafindan yapilan kategorilestirmeler,
felsefe ile ugrasmanin en azindan birden fazla yolu ya da bi¢imi oldugu
bi¢ciminde okunabilir ya da yorumlanabilir.

Kuskusuz burada da, felsefe ile farkli bicimde ugrasma bigimlerinin
tanimlanabiliyor olmasi, bunlarin birbirleriyle herhangi bir baginti ya da
iliskilerinin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirebilir. Ornegin dogrudan
giincel felsefe problemleri iizerine diisiinenler felsefe tarihinden ne kadar
bagimsiz bir bigimde ugrasilarini siirdiiriirler? Keza felsefe tarihi ¢aligmasi
ya da arastirmasi yapanlar, felsefenin bugiiniinden kopuk bir bigimde mi
stirdiiriirler aragtirmalarimi? Ya da s6z konusu arastirmalarini giidiileyen ve
giderek yonlendiren diirtli ya da problem nereden ve nasil kaynaklan-
maktadir? Ya da felsefe tarih¢ileri hakkinda arastirma yaptiklar1 felsefe
tarihini ni¢in baska bir bi¢imde okuyup yorumlamak yerine fiilen ortaya
koyduklar1 gibi okuyup yorumlamislardir, yorumlamaktadir? Ayrica giincel
felsefe problemi {lizerinde ugragmakta olan birisi ni¢in 6zellikle ve neredeyse
zorunlulukla problemin felsefe tarihindeki gelisimine egilme geregi duyar?

> Ama bazi durumlarda da —ya da “aslinda” m1 demeli?- perennial (daimi) denilen

tirden problemlerle ugrasirken de olabilir. Kaldi ki bdyle bir siniflamanin
kendisi de bagli bagina bir problem olusturmakta midir/olusturur mu acaba?
Felsefenin tiim tarihindeki tiim problemler aslinda ayni problemler midir yoksa
donemsel, hatta belki kiiltiirel nitelikler de tasiyan problemler midir? Ornegin
kabaca adlandirildiginda, ilk¢ag’da varligin neligi, Ortacag’da dinsel dgreti ile
felsefi gelenegin uzlastirilmast ya da modern donemlerde bilginin neligi
problemleri, aslinda yapay ayrimlar midir yoksa 6zsel nitelikler de tasiyan
problemler midir?
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Bunlar ve benzeri sorular da ister istemez, felsefe ile her ugrasma biciminin
diger(ler)ini neredeyse zorunlulukla gerektirdigini diislindiirmektedir.
Ornegin, dogrudan dogruya felsefe problemleri ile ugrasanlar igin Uygur,
felsefenin bugiiniinde ne yapmak istedigini bilmek isteyen birisinin,
felsefenin diiniinii bilmek zorunlulugundan s6z etmektedir. Ya da, “filozofun
filozoflugu, felsefede gegeklestirdikleriyle oOlgiiliir. Bu gergeklestirmelerin
‘sine qua non’, onsuz-olunamaz kosulu, filozofun, felsefe aragtirmalarinin
tam da icine yerlesmesidir” (Uygur, 1962). Bir felsefe aragtirmasi ne tiir bir
aragtirmadir ki, dogrudan felsefe ile ugrasan birisi olarak filozof, kendisini
onun i¢ine yerlestirmek durumunda olsun ya da kalsin?

Ote yandan, tarihsel felsefe etkinligini, her ne kadar giincel felsefe
problemi odakli olsa da, s6z konusu probleme, o problemin tarihsel
yorumlar1 {izerinden tartismaya girismesinden dolay1 bir yana birakirsak;
felsefe tarihi ¢alismalarinin/arastirmalarinin nesnesi de zaten felsefe tarihi
oldugundan; dogrudan felsefe etkinliginin de ni¢in, neredeyse zorunlu olarak
felsefe tarihi bilgisini gerektirdigi ya da felsefe tarihi olmaksizin dogrudan
bicimde felsefenin miimkiin olamadig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu
noktada Uygur, felsefe tarihgiliginin filozofluga, filozoflugun da felsefe
tarihgiligine bagli oldugunu belirttikten sonra, bu iki felsefi etkinlik tiiriinden
hangisinin 6ncelikli oldugunu sorar ve sonucta su yargiya ulasir: Gergekte
“filozofluk’ ile felsefe tarihgiligi birbirinden ayr1 tutulamaz. Ikisi de kopa-
rilamaz baglarla birbirine baglanmistir (1962). Ni¢in koparilamaz baglarla
birbirine baglandiklarini da sdyle temellendirir:

“Bilgi ve gorgiilerinde deneme ve yasayisindaki siirekli degismeler
insanoglunun kendi ge¢misine, gegmiste yapmis oldugu seylere hep degisik
bir gézle bakmasimi gerektirir. Felsefenin her yeni bugiinii, felsefedeki yeni
yeni buluslar, yeni yeni yaratici felsefe arastirmalari, felsefenin diintiyle ilgili
yeni yeni buluglara yol acar. Her yeni felsefe felsefenin ge¢cmisine iligkin
bilinci de yeniler” (Uygur, 1962).

Demek, felsefenin problemlerinin, i¢inde yasanilan doneme bagh
olarak kilik degistirmesiyle, o probleme iligkin felsefe tarihindeki goriislerin
yeniden yorumlanip degerlendirilmesi sdz konusu olabilmektedir, hatta belki
de gerekmektedir. Dolaysiyla felsefe tarihi bu haliyle, belki tam da “tarih”
sOzcligliniin sozlilk anlamina aykirt bi¢cimde, olup bitmis, tamamlanmig
biitiinliigli ve kesinligi olan bir tarih/siire¢ olmak yerine, halen ya da her an
olmakta olan bir siire¢ gorlinimii kazanmaktadir. Burada yiizeysel gibi
gorlinen, felsefe tarihinin sirf tarih olmasindan dolayr olup bitmisligi/
tamamlanmisgligl ya da heniiz tamamlanmamisligi ve belki de higbir zaman
tamamlanamayacag1 ikilemi, aslinda tam da felsefe etkinligi agisindan
felsefe tarihinin neligi sorunsalinin kalbinin attig1 yer gibi goriinmektedir.
Soéyle ki, “tarih” sozciigl, en azindan bir anlamiyla, bugiinden once(ki
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donemlerde) bir kezligine olup bitmis olaylar ve olgular biitiinii iken, ayn
sozciigiin felsefe etkinligi ile baglantisinda, olup bitmisligine karsin her daim
yenilenen, yeniden yorumlanip anlamlandirilan, en azindan buna agik ve
dolaysiyla sanki heniiz tamamlanmamiglik izlenimi uyandiran bir anlam
tasimaktadir. Ornegin, Irzik’1n felsefe literatiiriine “merkez”den ve “cevre”-
den yapilan katkilar1 tartisngi makalesinde dile getirdigi, Aristoteles’in
ekonomiye iliskin goriislerinin, tarihte yer almis olmasina ve dolayisiyla
varolmasina karsin 6nemsenmemekten dolayr bilinmemesi (2003), ama
herhangi bir (felsefe) problem(i) dolayisiyla Aristoteles’in ekonomiye iligkin
herhangi bir goriisliniin olup olmadig1 arastirmastyla ortaya konularak, genel
gecer olarak bilinen Aristoteles imgesini degistiren bir girisim niteligi
kazanmaktadir. Bu da su anlama gelir ki, belirli bir sorunsal a¢isindan
okunan/bilinen tarih bagka bir sorunsal agisindan bambagka bir tarih haline
dontismektedir. Burada tarihin bu niteliginin yalnizca felsefenin tarihine
ozgii/ait olmadig1 goriisii ileri siiriilebilir. Ornegin bir tarih kuramcisi olarak
Thomson “gecmis ile ilgili bilgilerden ne bekledigimiz, ge¢misi nasil
bildigimize baghdir” (1983) diyerek, yalnizca felsefe tarihinin degil fakat,
herhangi bir alanin tarihi s6z konusu oldugunda, tarihe bakmay1 gerektiren
sorunsalin, tarihin yeniden okunup yeniden anlamlandirmasimi sanki bir
dogal sonug olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Keza Nietzsche’nin “her insanin,
her ulusun, her birinin kendi erekleri, giicleri ve gereksinmelerine gore,
gecmis lizerinde belli bir bilgiye ihtiyaglar1 vardir” belirlemesi de benzer bir
gerekirligi cagrigtirmaktadir (Nietzsche, 2000). Bu anlamda tarih adeta
yeniden yazilmakta ve hatta yaratilmaktadir. Bir bagka anlatimla, yalnizca
felsefe icin degil fakat daha baska herhangi bir alandaki bir entelektiiel
etkinlik, ister istemez kendi ge¢misine yonelimi adeta zorunlu kilmaktadir.
Felsefe agisindan can alict olan nokta ise, felsefe ile hangi bicimde ve hangi
amacla ugrasilirsa ugrasilsin, bir bicimde mutlaka felsefe tarihine yonelme
zorunlulugu ve bu yonelmenin de yonelinen gegmisi degistirici/farklilagtirict
bir nitelik tagimasidir. iste burasi da, neredeyse kagmilmaz bir bicimde
felsefe ile felsefe tarihinin, birisi olmaksizin digerinin de varlik bulama-
digi/bulamayacag1 degerlendirmesinin canlandigi, viicut buldugu nokta olsa
gerekir.

Sonug¢

Eger dogrudan felsefe yapmay1 praksis, felsefe tarihi arastirmasini
ise teorik bir etkinlik olarak nitelendirebilirsek, tarihsel felsefe kavrami ya da
etkinligini de, pratigi teorilestirmenin kendisinin de bir praksis oldugu
bi¢ciminde degerlendirebiliriz. Dolayisiyla agirlikli olarak hangi bicimde ya
da kategoride ugrasilirsa ugrasilsin, bir biitiin olarak felsefenin kendisi, ne
yalnizca bir praksistir ne de tek basina bir teorik ve/veya rasyonel bir
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etkinlik ya da ¢aligma alanidir. O, olsa olsa praksis ile teoriyi, birbirlerini
belirleme ya da etkileme iligkileri i¢inde her ikisinin de olusup gergeklestigi
yani can/viicut buldugu biitiinsel siirekliligi kendisine problem ya da nesne
edinmesinden dolay1 zorunlu olarak tarihseldir. Bu yiizden de felsefe, ne
tarihi olmadan dogrudan felsefe calismanin ne de aslinda tam dogrudan
felsefe caligmasi olmayan felsefe tarihi calismasinin miimkiin olmadigi,
ancak tarihselligi i¢inde miimkiin olan bir disiplin ya da etkinlik bi¢imidir.
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