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OZET

Descartes genellikle, Gnlu *“cogito ergo sum”™ mottosuyla, modern felsefe ve
epistemolojinin kurucusu olarak kabul edilir. Idrakin bu saf faaliyeti, her tir
bilimsel ve felsefi sav i¢cin saglam bir temel olugturur.

Bu makalede, ilk olarak, sozii edilen saf idrak faaliyetinin, Descartes in
oncii eserlerinden Aklin Idaresi I¢in Kurallar metninde “gorii” olarak nitelendirilen
faaliyete karsilik geldigi gosterilecektir. Ikinci olarak, ayni metinde “gorii” faaliyeti
ile birlikte ele alinan “muhakeme” faaliyeti ¢oziimlenecektir. Son olarak ise, her iki
faaliyetin, Descartes’in metot diisiincesi ile olan bag: irdelenecektir. Bu sekilde,
Kurallar adly eserin, Descartes in sonraki felsefe ¢calismalart icin temel olusturdugu
agiga ¢ikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Gorli, Muhakeme, Metot.

ABSTRACT

Intuition, Deduction and Method in Descartes: An Analysis in the
Context of Rules for the Direction of the Mind

Descartes is generally considered as the founder of modern philosophy and
epistemology with his famous motto “cogito ergo sum”. This pure act of intellect
gives a firm basis for every scientific or philosophical assertion in all aspects.

1 Ogretim Gorevlisi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, Bursa.
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In this article, first of all, it will be handled that the above mentioned pure
act of the intellect corresponds to the act of intuition which is described within the
pioneer work of Descartes, namely, the Rules for the Direction of the Mind.
Secondly, it is going to be analysed the act of deduction which is on a par with
evaluated with the act of intuition in that work. Finally, Descartes’ philosophical
method is going to be analysed with respect to these acts. In this way, Descartes’
Rules for the Direction of the Mind makes the conceptual foundation of his other
mature works would strictly be revealed.

Key Words: Descartes, Intuition, Deduction, Method.

1. Giris

Felsefe goriisleri ekseninde “ben”, “diisiinme”, “metot”, “sliphe”
gibi bir¢ok kavramsal yapiy1 ele alan ve bu yapilarin sinirlarinin yeniden
cizilmesini saglayan Descartes, bir bakima Bat1 Felsefesi’nin “Descartes
oncesi ve Descartes sonrasi felsefe” denilerek bdlimlenmesini mumkin
kilmig bir filozoftur. Bu agidan o, Cottingham’in da vurguladig: iizere,
modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir (Cottingham 1998: 1). Hic
kuskusuz, onun felsefe tarihinde kilometre taslarindan biri olarak
degerlendirilmesinin arka planini, buylk 6lctde, felsefesinin ilk bolimind
olusturdugunu iddia ettigi metafizik hakkindaki goriisleri olusturmaktadir. O,
bu konudaki goriisleriyle, kendinden sonra gelen felsefe anlayislarinin
sekillenmesinde kimi zaman bir bagvuru kaynagi kimi zaman hesaplagilmasi
gereken, ancak hicbir zaman vazgecilmeyen bir filozof olarak felsefe
tarihindeki yerini almustir (Hatfield 2003: 32). Nitekim onun genelde
metafizik 6zelde ise epistemolojiye iliskin goriisleri ve bunlarin getirisiyle,
cogu zaman yaygin bir sdylemle modern felsefenin ve dahasi 6zellikle
Locke’la beraber Aydinlanma diisiincesinin hazirlayicisi olarak da anilmast,
diisiincelerinin felsefe tarihine olan etkisini agik¢a gozler 6niline sermektedir.
Bununla birlikte Descartes’in goriisleriyle, sadece kendisinden sonraki
felsefe anlayislar tizerinde degil, fakat ayn1 zamanda teolojiden etige, tiptan
geometriye kadar pek cok alanda da derin etkiler biraktigina stiphe yoktur.
Onun analitik geometrisi, geometrideki sekillerin  yerine cebir
denklemlerinin kullanilmasini miimkiin hale getirmistir (Bellman 2003: 47).
Gergekten de Aczel’in de vurguladigi gibi, Descartes’in felsefeye yonelik
rasyonel tutumu ile matematik hakkindaki goriisleri arasinda ayrilmaz bir
bag bulunur. Zira o, yine Aczel’in ifadesiyle, Kadim Yunandan tevar(s eden
matematiksel kesinlik ilkesini kendisine diistur edinmistir (Aczel 2005: 6).
Bu ¢aligmalarin yaninda, onun anatomi iizerine yaptigi incelemeler tibbin
yoniinii  degistirmis, Hipokrat’tan RoOnesans’a kadar gecerli olan
organizmaci, Vlcuttaki-ruh yaklasimlarindan vazgecilmesine biiyiik katki
saglamigtir (Damasio 2006: 257).
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Descartes’in diisiince sisteminin farkli disiplinlere olan etkisi, onun
metafizigi kavrayisi ile birlikte asil anlamimi bulan “bilgelik” anlayisinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ona gore, yalnizca “basiretli olma” degil, fakat
gerek “eylem” ve “beceri” alanlarinda, gerekse “saglik”la ilgili konularda,
insanin bilme yeterligiyle her seyin tam bilgisine sahip olabilmesi
“bilgelik”’ten baska bir sey degildir (Descartes 1997: 5-6). Descartes, insanin
bilebildigi biitiin seylerin tam bilgisi olan “bilgeligi incelemeyi” ise “felsefe”
olarak adlandirir. Bir bagka ifadeyle, “bilgelik”, insanin bilme yeterligine
sahip oldugu her seyin tam bilgisi, “felsefe” ise “bilgeligin incelenmesi”
anlamina gelir. Bilindigi iizere, Felsefenin Ilkeleri adli eserin ¢ok sik
alintilanan bir pasajinda “felsefe”, kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu
govdeden cikan dallar da tip, mekanik ve ahlak olan bir agaca benzetilir
(Descartes 1997: 17). Nasil ki bir agacin biiyiiylip gelismesine, dallanip
budaklanmasina kaynaklik eden agacin kokleriyse, benzer bir bi¢imde biitiin
bilimlerin gelismesine kaynak teskil eden de felsefe agacinin kdkleri olan
metafiziktir.? Metafizik ise felsefenin, Tanr’’nin baslica sifatlar, ruhun
cisimsel olmayan dogasi ve insanda bulunan tiim ag¢ik ve se¢ik mefhumlari,
yani bilginin ilkeleri ya da ilk ilkeleri (prima principia) barmndiran, ilk
bélimidir (Descartes 1997: 16-17).° Simdi, Descartes’m felsefe agacinin
kokii oldugunu iddia ettigi metafizigin konusunu olusturan “ilk ilkeler” de
ise iki temel kosul bulunur: Ilk kosul, “ilk ilkeler”in acik ve secik olarak
idrak edilmesi, ikincisiyse diger biitiin seylerin bilgisinin bu ilkelere
dayanmasi gerekliligidir (Descartes 1997: 6).* Bu baglamda s6z konusu iki
kosuldan ilki, temel prensiplerin bilgisinin kesinliginden, yani bunlarin
dogruluklarindan hicbir suretle siiphe edilmemesinden; ikincisi ise diger

Descartes’mn genellikle Meditasyonlar olarak kisaca adlandirilan meshur kitabinin tam adi
Tanri’'min Varligmin ve Insamin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik Bir
Bigimde Kamtlandigi [k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar’dir. Bu basliktan da
anlasilacag iizere, Descartes’in “ilk felsefe” olarak adlandirdifi, “metafizik”ten baska bir
sey degildir. Mersenne’e yazmis oldugu 11 Kasim 1640 tarihli mektubunda Descartes,
“ilk felsefe” deyiminin yalmizca Tanrit ya da ruh konusuyla smirli olmadigini, felsefe
yapilarak kesfedilebilecek tiim ilk seylerin bilgisini kapsadigimni ifade eder (Descartes
1991: 157-8).

Descartes’a gore “bilgelik”, bilme konusu olan seyler arasindaki herhangi bir ayrimdan
kaynaklanmaz; tum bilimler aslen insanin bilme faaliyetinin {iriinii olmak bakimindan bir
ve ayni biitiiniin pargalarindan ibarettir. Dolayisiyla bilimleri, bilme konusu edindikleri
seylerdeki farkliliklarindan yola ¢ikarak birbirinden tamamen ayirmak ve bagimsiz olarak
ele almak, onlarin daima bir ve ayn1 kalan “beseri bilgelik”ten baska bir sey olmadiklarini
gérememenin bir neticesidir (Descartes 1989: 4-5). Bu baglamda, Descartes’in bilimlerin
birligine iligkin yapmis oldugu bu tespit, ¢agimzin bir c¢ilginliga doniigen asiri
uzmanlagmaya asirlar 6ncesinden dikkat ¢ekmesi bakimindan diisiindiriiciidiir.

299

Descartes, “dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi”, “acik”; “kesin ve baska
bilgilerden ayr1 bilgiyi” ise “se¢ik™ olarak tanimlar (Descartes 1997: 55-56).
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biitiin seylerin bilgisinin bu prensiplerden elde edilerek, kesin olmayan
herhangi bir seyin kabul edilmemesinden olusur. O halde, agik ve segik
olmayan bir ilkeden yapilan ¢ikarimlarin neticeleri de agik ve segik
olmayacagindan, c¢ikarimlarin dogru bir sekilde yapilmasi elde edilen
neticelerin acik ve secik olmasina yetmeyecektir. Dolayisiyla ikinci kosul da
aslen ilk kosul olan agik ve secik idrak etmeye dayanmak durumundadir.

Descartes, her ne kadar eserlerinin locus clasisus’u olan Felsefenin
Ilkeleri adli eserinde, bilmenin zeminini ilk ilkelerin agik ve segik idrak
edilmis olmalarina baglamig ve boylece felsefe agacinin zemini olan
metafizigi saf bilme fiiline dayali olarak tesis etmeye caligmissa da, S0z
konusu saf bilme fiili, bilindigi lizere Descartes’in genglik yapit1 Aklin
Idaresi I¢in Kurallar adli kitapta, tiim felsefesinin ana eksenini belirleyecek
bir tarzda, “tim bilgi”nin (secientia) kesin ve apag¢ik bir disiinme/bilme
faaliyetinden = miitesekkil  oldugunu  belirten Oncii  fikirlerinden
kaynaklanmakta; bdyle bir faaliyetin kurucu unsuru ise, yine sfz konusu
Kitapta diisiinme yetisinin “gérii (intiutio)” olarak adlandirilan faaliyetine
baglanmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Felsefenin Ilkeleri’nde sozii
edilen agik ve se¢ik idrak fiili Kurallar’da “gérii”; acik ve seg¢ik idrak
edilenlerden yapilan c¢ikarsamalar ise “muhakeme” olarak adlandirilir.
Bununla birlikte Descartes Kurallar’da, hakikati aramaya baglamadan once
belirli bir metot edinilmesi gerektigini, “hakikati aramada metot zaruridir”
sOzleriyle vurgular. Bu bakimdan, Kartezyen bilgi sisteminin temelini
olusturan “gori” ve “muhakeme” faaliyetinin metot ile derin bir bigimde
iliskili oldugu son derece agiktir. Descartes’in kendi ifadesiyle, “metot ruhsal
goriiyii ¢eliskiye diismekten kaginmak igin nasil kullanmamiz gerektigini
uygun bir tarzda agikliyorsa, ayrica kusatici idraka muhakeme yoluyla nasil
varilacagin1 da gosteriyorsa, bu durumda” bilgi sisteminin ana unsurlar
olusturulmus demektir (Descartes 1989: 16).

Simdi, s6z konusu belirlemeler ¢ergevesinde bu ¢alismanin amaci,
“gord” ve “muhakeme” faaliyetinin metodla iliskisini, Descartes’in Kurallar
adli eserinin ilgili boliimleri ekseninde degerlendirmeye calismaktir. Boyle
bir degerlendirmenin gerekliligi, adi gecen eserin, Descartes’in Metot
Uzerine Konusma (1637), Tanri’'mn Varhigimn ve Insanin Ruhuyla Bedeni
Arasindaki Gergek Ayrimin Acik Bir Bicimde Kamitlandigi Ilk Felsefe
Hakkinda Meditasyonlar (1641) ve Felsefenin Ilkeleri (1644) eserlerinde
tartisilan olgunluk dénemi diisiincelerine; yani onun metafizik siteminin
esasini teskil eden ilk ilkelerin bilinmesi baglaminda gelistirdigi sonraki
dénem anlayigina Onci ve temel saglamasinda bulunur. Bu cergevede
calisma {i¢ ana boliime ayrilacaktir: Ik boliimde, Descartes’in “gdrii” ve
“muhakeme” faaliyetini nasil ele aldigi; ikinci bélimde, ruhsal kuvvetlerinin
odaklanacagi seyleri “belirli bir sira ve diizen”e koymasini saglayacak bir
metoda neden ihtiya¢ duyuldugu; tigiincii boliimde, “gori” ve “muhakeme”
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faaliyetlerinin metot ile iligskisi, “kavrayis glicii/goriis keskinligi
(perspicacitatem)” ve “feraset (sagacitatem)” ile diisiinme (zerinden
acgiklanmaya g¢aligilacaktir.

2. Goru ve Muhakeme

Descartes’in Aklin Idaresi Icin Kurallar (Regulae ad Directionem
Ingenii) baslikl: eseri® Latince olarak, takriben 1628 veya birkag yil dnce
yazilmig, fakat kendisi hayattayken yayimlanmamis; Hollanda diline bir
cevirisi 1684’de ve ilk Latince edisyonu 1701’de Amsterdam’da P. ve J.
Blaeu tarafindan basilmigtir (Dugald 1985: 7). Kurallar metni esas olarak
her biri on iki kuraldan olusan ii¢ boliimlik bir metin olarak tasarlanmus,
ancak yirmi birde biten ikinci boliim tamamlanamamistir. Ugiincii boliimiin
ise, ya tamamen kayip oldugu ya da Descartes tarafindan yazilmadig
disiiniilmektedir. O, ilk on iki kuralda, basit Onermeler ve bunlarin
bilinmesini/taninmasini saglayan “gori” ve “muhakeme” faaliyetini; ikinci
bolimde, “tamamen anlasilmis problemler” adimi verdigi ve daha ¢ok
matematik alanina ait problemleri; sonuncusunda ise “eksik anlasilmig
problemler” adim verdigi ve daha ziyade ampirik bilimlerle ilgili konular
ele almig olup, bu son bolim tiimiiyle eksik kalmistir (Dugald 1985: 7).
Descartes, bu eseri yazmaktaki amacini, VIII. kuralda su sozlerle ifade eder:

“Biitiin bu eserde, insanlar1 hakikate gdtiiren biitiin yollar1 o
kadar dikkatle arayacak ve kolay kilmaya calisacagiz ki, bu metodu
tamamiyla dgrenen bir kimse, akli ne kadar kit da olsa, yine bu
yollardan hig¢ birini ona bagka kimselere kapali oldugundan daha fazla
kapali olmadigini, artik akil veya metot eksikligi ile bilmedigi bir sey
bulunmadigini gorecektir. Fakat zihnini bir seyin bilgisine verdigi her
defa da, ya onu tamamuiyla bilecektir; yahut onun, giiciiniin yetmedigi
bir tecribbeye bagli oldugunu acikca anlayacaktir; bdylece, orada
durmak zorunda kalsa da, bundan dolay1 zihni mesul tutmayacaktir;
yahut da aradiginin, insan zihninin sinirlarmi agtigin ispat edecek ve
dolayisiyla da bunun iizerine bilgisiz oldugunu sanmayacaktir; ¢iinkii

Descartes’in Regulae ad Directionem Ingenii baslikli eseri Tiirkgeye “Aklin idaresi igin
Kurallar” baghigiyla c¢evrilmistir. Bu c¢aligmada, eserin gerek Tiirkce gerekse de
kaynakcada verilen Ingilizce cevirisinden, aynm1 zamanda da Latince orijinalinden
yararlanma yoluna gidilmistir. Bununla birlikte ¢aligmada terminolojik bir tutarlilik
saglamak i¢in, Latince “mens” kavrami i¢in “ruh”, “ingenium” kavrami i¢in “ zihin” ve
son olarak “intellectus” kavrami iginse ‘“anlama yetisi” karsihig kullanilacaktir.
Descartes’a gore “ingenium” ve “intellectus”, “mens”in farkli cihetleri olmak iizere zaman
zaman birbirinden ayrilir. Bu bakimdan s6z konusu olan sey temelde yatanin bir ve ayni
kuvvet olmasidir. Dolayisiyla “gérii” faaliyetinin anlama yetisine baglanarak anlatilmasi
okuyucuyu yaniltmamalidir; zira “gorii”, degisik cihetleri itibariyle, “mens”in farkli
vecheleri olan “ingenium” ve “intellectus” lizerinden yerine getirilir.
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bu sonu¢ baska herhangi bir seyin bilgisinden daha ufak bir ilim
degildir” (Descartes 1989: 43).

Simdi, metnin ana ekseninin Descartes tarafindan “zihni, karsisina
cikan her tiirlii sey lizerine dogru ve saglam hiikiimler verecek tarzda
yonlendirme” seklinde konumlandirildigi, bu baglamda da modern felsefede
“bilimlerin  birligi” olarak adlandirilan idealin, “mathesis universalis”
disiincesiyle ve metodolojik bir ¢ergevede savunuldugu goriilmektedir.
Descartes’a gore “her bilim (scientia), kesin ve apagik bir bilme
faaliyetinden” miitesekkildir (Descartes 1989: 6). Bu tlrden bir bilimin
kurulabilmesi i¢in ise, tiim olasi hiikiimlerin bir yana birakilmasi, sadece
kesin, siiphe edilemeyen bir idrak faaliyetinden kaynaklananlarin dikkate
alinmas1 gerekir. Bu gergevede Descartes, soz konusu bilme faaliyetini ya
acik ve apagik bir sekilde “gor0”sini elde edebildiklerimiz ya da
“stiphesiz/kesin bir muhakeme” ile elde edebileceklerimiz seklinde
netlestirir.

“Goru (intiutio) ile ne hislerin siirekli degisen kanaatlerini ne
de hayal giiciiniin seyleri birbirine karigtirarak olusturdugu yaniltict
hiikiimlerini degil, fakat saf ve yonelmis bir ruhun (mens), anladigimiz
seyde kuskuya yer birakmayan son derece kendiliginden ve secik,
kusatic1 bir kavrama faaliyetini anliyorum. Ya da ayni anlama gelecek
sekilde, gorii yalnizca aklin (ratio) isigindan kaynaklanan saf ve

yonelmis bir ruhun kuskuya yer birakmayan kusatici bir kavrama
faaliyetidir” (Descartes 1989: 12).°

Bu baglamda “gori”, kolay, acik ve se¢ik, siiphesiz ve sadece aklin
dogal 15181 sayesinde, bagka herhangi bir vasita olmaksizin gergeklesen bir
idrak faaliyetine karsilik gelir. Descartes, “g0ri”niin vasitasizligini ve
6nemini vurgulamak icin, bu terim yerine zaman zaman “dogal 151k”,
“doganm 15181” ve “aklin 1s131” ifadelerini kullanmay: da tercih eder.’
“GOru”, agik ve secik bir idrak faaliyeti oldugu i¢in elde edilen neticelerin
yanlis olmasi da soz konusu degildir. Boylece Descartes’a gore herkes,
kendisinin mevcut oldugunu, diisiindiiginii, bir t¢genin U¢ ¢izgiyle ve bir
kiirenin tek bir ylizeyle sinirlanmis oldugunu ve benzerlerini, “gor” ile bilir
(Descartes 1989: 12-13).°

Descartes’mn “gorii” kavrayiginin onun bilimsel ¢alismalarindaki yeri ve islevi igin bkz.
Mursell 1919: 391-409.

Descartes, Meditasyonlar adli eserine yonelik itirazlarin {giinciisinde, Thomas
Hobbes’un bu sdzciiklerin ne anlama geldiklerini sormasina karsilik olarak, “Herkesin
bildigi gibi ‘aklin 15181°, idrakin apacikligi anlamma gelir” demektedir (Descartes 1984:
135).

Descartes’in “herkes kendisinin mevcut oldugunu ve diisiindiigiinii ‘gorii’ ile agik ve segik
olarak bilir” iddiasi, pek ¢ok tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Markie 1997: 213-237.
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Descartes, belirli bir seyin, siiphesiz/kesin olarak idrak edilenlerden
cikarsanmasi faaliyetini ise “muhakeme” olarak adlandirir (Descartes 1989:
13). “Muhakeme” faaliyetine ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, kendiliginden
apac¢ik olmayan pek ¢ok seyin, her bir seyi agik¢a “gori”leyen diisiincenin
stirekli ve kesintisiz bir hareketi ile dogru ve bilinen ilkelerden ¢ikartildiklar
takdirde siiphesizlikle/kesinlikle bilinmesindendir. Zira ancak bu sekilde, bir
Onermeler zincirinde, ilk halka ile son halkay1 birbirine baglayan biitiin ara
halkalar tek bir bakigla kavranamasa da, birinciden sonuncuya kadar sira ile
hepsi gozden gegirildiginde ve her bir halkanin kendinden 6nce gelenle
sonra gelene bagli oldugu hatirlandig taktirde, sonuncunun birinciye bagl
oldugu “gori”lenebilir (Descartes 1989: 14). O halde, “gOri”nin
“stiphesiz/kesin muhakeme”den ayirt edilmesinin nedeni, ilkinde degil ancak
sonrakinde bir tir hareket veya ardisiklik bulunmasindandir. Ayrica “g6ru”
icin zorunlu olan kendiliginden apagiklik, “muhakeme” igin gerekli de
degildir; zira “muhakeme”nin siiphesizligi/kesinligi hafizaya baghdir
(Descartes 1989: 14). Bu nedenle Descartes’a gore, ilk ilkelerin kendileri
sadece “goriyle; ilk ilkelerden elde edilenler bir agidan “gorii”, bir bagka
acidan “muhakeme”yle; ancak uzak neticeler “muhakeme” faaliyetiyle
bilinir. Zira “muhakeme” ancak “gori” ile yakalanip, kavranan, idrak
edilenler iizerinden gerceklestirilebilen bir faaliyettir. Dolayisiyla “gori”
dogrudan dogruya, vasitasiz bilme; “muhakeme” ise dolayli, vasitali bir
diisiinme faaliyetine karsilik gelir.

Descartes’in yukarida “gori” ve “muhakeme” faaliyetine iliskin ele
alinan gortsleri, Kurallar adli eserinin ilk b6liimiiniin ilk ii¢ kuralinda ifade
edilenlere tekabiil etmektedir. Ancak 0, metnin devaminda, IV. Kural’da,
idrak dahilindeki herhangi bir seye erigsmek icin ya onu ortaya ¢ikaracak bir
yol kesfetmek ya da ¢eliskiye diismekten kaginmak gerektigini vurgulayarak,
“hakikati aramada metodun zaruri” oldugunu s@yler. O halde, ilkin hakikate
ulagmak i¢in nasil bir metodun takip edilmesi gerektigi, ikinci olarak da,
metodun “gord” ve “muhakeme” faaliyetiyle iliskisi ele alinmak
durumundadir.

3. Metodun Onemi

Descartes, hakikati arama slrecinde belirli bir metodun izlenmesi
gerektigini, Ustelik metodsuz aramaktansa hi¢ aramamanin daha hayirh
olacagini, zira diizensiz arastirmalar ve belirsiz diisiinlimlerin, dogal 15181
karartip, zihni koreltecegini iddia eder (Descartes 1989: 15). Bu bakimdan,
herhangi bir sorusturmaya baslamadan Once, kesin ve uygulamasi kolay
kurallardan olusan bir metodun izlenmesi, hem yanlis olan bir seyi dogru
diye almamak hem de bosa emek harcanmasini engellemek, boylelikle de
stirekli bir bicimde bilgimizin arttirilmas1 ve kapasitemiz dahilindeki her
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seyin idrakina ulasmayr saglamasi bakimindan gereklidir.’ Bir baska
ifadeyle, idrak dahilindeki herhangi bir seye erisememenin nedeni, ya onu
kesfedecek uygun bir yol bulmamaktan ya da celiskiye diismiis olmaktan
kaynaklanir.

Descartes, zihnin en basit ve temel kendiliginden faaliyeti olan
“goru” ve “muhakeme”nin, ruhta yap1 itibariyle mevcut olduklarmi,
dolayisiyla metot aracilifiyla islerlik kazanmadiklarini 6nemle vurgular
(Descartes 1989: 16). Yani, bu iki faaliyet metoda oncelikli olarak
isleyislerini siirdiirdiiklerinden metodun kurallar1 ancak onlar sayesinde
idrak edilebilir. Bu nedenle metodun islevi, bu temel faaliyetlerin seylerin
idrakina nasil yonlendirilebilecekleri konusunda rehberlik etmekle siirlidir.
Bu rehberlik ise aslen zihin kuvvetlerinin odaklanacagi seyleri belirli bir
“sira ve diizene koymaktan™ ibarettir. Bunun igin, ilkin karmasik ve belirsiz
olanlar adim adim daha basit olanlara indirgenmeli, daha sonra en basit
olanlarin “goru”sunden baslayarak ve ayni sira takip edilerek geri kalanlar
bilinmeye c¢aligilmalidir (Descartes 1989: 23). Goérildigi tizere, zor ve
karmagik olan meseleler yerine basit olanlarla ilgilenilmesini ve bu son
tirdekilerin idraki zemin alinarak digerlerinin bilinmesini saglayacak bir
metodun takip edilmesi, esasen “muhakeme”nin “gori” ile idrak edilenler
tizerinden gergeklestirilen bir faaliyet oldugunun agik bir gdstergesidir.

O halde, basit seyleri karmasik olanlardan ayirmak ve onlar1 belirli
bir sira ve diizeni igerisinde ele almak i¢in, bazi hakikatleri digerlerinden
dogrudan dogruya ¢ikarsanan en basit seyler olarak dikkate almak ve geri
kalanlarin onlardan nasil az ya da c¢ok veya esit uzaklikta bulundugunu
gormek gereklidir (Descartes 1989: 25). Boylece bu kural (VI. Kural), bazi
seylerin digerleri zemininde idrak edilebilmesine imkan vermesi
bakimindan, seylerin g¢esitli gruplar halinde siralanabilmesini ya da
siiflandirilabilmesini saglamaktadir. Ancak Descartes, bu siralama ya da
siniflandirmanin, seyleri varlik kategorilerine ayirmak anlamina gelmedigini
onemle belirtir (Descartes 1989: 25). Zira amag, seylerin dogalarimi
birbirinden yalitmak degil, birinin digeri zemininde idrak edilmesi
cihetinden onlart birbirleriyle mukayese etmektir. Bu siralamaya gore, her
sey “mutlak” ve “goreli” olarak adlandirilabilir. Kendisinde, saf ve basit
doga ihtiva edene, yani bagimsiz olarak mevcut, zemin, basit, tmel, bir,
esit, benzer, dogru ve diger seyler gibi olanlara “mutlak”; “mutlak” ile ayn
dogadan pay alan ya da en azindan “mutlak”a sevk edilebilme ve
“mutlak”tan belirli bir tanim dizisinde “muhakeme” yoluyla elde edilebilme
olanagina sahip olanlara ise “g0reli” denir (Descartes 1989: 25-26). Ayrica

®  Descartes’in “metot” hakkindaki goriislerinin felsefi kariyerindeki gelisim evreleri icin,

bkz. Garber 1988: 225-236.
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“goreli” kavrami, “baglantilarviligkileri” de icermektedir. Baglantilar/
iligkiler ise, bagiml, etki, bilesik, tikel, ¢okluk, esit-olmayan, benzerlik-
tasimayan, egri ve benzerleridir (Descartes 1989: 26). Goreli olanlar
mutlaktan ne kadar uzaklarsa, ihtiva ettikleri tirle baglantilarini/iligkilerini
karsilikli olarak daha da arttirirlar. Dolayisiyla bu kural, bitiun ara énermeler
gecildikten sonra en ylksek derecede mutlak olana ulasabilmek ig¢in, tlim
iligkilerin birbirinden ayrilmasi, onlar arasindaki karsilikli baglantilarin ve
tabii siralarinin belirlenmesine isaret etmesi bakimindan, metodun bitln
sirrint teskil eder (Descartes 1989: 26). Zira dogrudan dogruya ve kendileri
itibariyle, yani digerlerinden bagimsiz olarak *“goru”lenebilecek ¢ok az saf
ve basit doga bulundugundan, bu yolla “g0ri”lenen basit dogalara son
derece dikkat edilmelidir. Bunlar, her bir dizide en yiksek derecede basit
olanlardir. Diger tiirdeki dogalar ise dogrudan ve dolayli olarak, ya en
yuksek derecede basit olanlardan muhakeme zinciri ile elde edilerek ya da
iki, lic veya daha fazla ayr1 ¢ikarim yoluyla kusatilarak kavranirlar. Bu son
durumda, sonug ile ilk ve tist derecede basit olan 6nerme arasindaki ayrimin,
miktar yoniinden ka¢ adima dayandigini bilmek gerektiginden, s6zu edilen
cikarimlarin sayisina Ozellikle dikkat edilmelidir. Ancak tiim baglantilar bir
arada gozden gecirmek kolay olmadigi gibi onlari zihnin niifiiz edici giicti ile
ayirdina varma isinde oldugu gibi hafizada saklamak gerekmez. Bunun
yerine gerekli oldugu zaman bu baglantilar1 derhal fark etmek igin ferasetle
diistinme aliskanlig1 edinmek gereklidir (Descartes 1989: 28).

Descartes, VII. kuralda benzer bir bigimde, bilimi tamamlamak igin
her bir seyi, diisiincenin siirekli ve biitiiniiyle kesintisiz bir hareketi ile
gbzden gecgirmek ve yeterli, sira ve diizene koyulmus bir “sayis/dokiim”de
derleyip toparlamak gerektigini ifade eder (Descartes 1989: 31). ilk ve
kendiliginden agik ilkelerden dogrudan dogruya “muhakeme” ile elde
edilmeyen dogrularin kabul edilmesi s6z konusu oldugunda, Descartes’a
gore bu kurala uymak gerekir. Zira s6zi edilen “muhakeme” faaliyeti bazen
uzun bir ¢ikarim zincirini gerektirdiginden neticeye gétiiren adimlar ya da
yollar kolayca hafizada tutulamamakta, bu durum ise ulagilan neticenin bir
kerede “gorii”lenememesine neden olmaktadir. iste bu sorunu énlemek ve
hafizanin zayifligin1 gidermek i¢in, ¢ikarim zincirlerindeki bilesenler, hayal
glictintin surekli ve kesintisiz bir hareketi ile birka¢ defa boydan boya kat
edilmeli, bilesenler bir defada kusatict olarak “gori”lenmeye g¢alisilmalidir
ki, sonug olarak pratikte hafizaya herhangi bir sekilde ihtiya¢ duyulmasin
(Descartes 1989: 31-32).

Simdi, Descartes’in vurguladigi {izere, herhangi bir problemin
¢ozumiinde s6z konusu yonergelere riayet edilmesine ragmen, zihnin yeterli
bir derecede “gorii”’siinii edinemeyecegi bir seyle karsilasilirsa, o noktada
durmak ve geri kalan unsurlar1 inceleme gibi gereksiz bir isten kaginmak
gerekir (Descartes 1989: 36). Descartes’a gore bdyle bir durum, zihnin
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yetersizliginden degil de problemin kendi dogasi ya da insanin
kosullarindaki engelden kaynaklanir. O halde, zihnin kudreti hakkinda
slipheye diismemek ve zihinsel gii¢leri yanlis ve gelisigiizel yonlendirmemek
icin, tek tek seylerin bilgisini edinmeye ugrasmadan Once, insan aklinin
(ratio) neyi, ne kadar bildigi dikkatli bir bicimde irdelenmelidir.

Netice itibariyle Descartes, sadece hakikati aramada belli bir
metodun izlenmesi gerektigini ortaya koymamakta, ayn1 zamanda bu
metodun nasil tatbik edilebilecegini de somut Ornekler {izerinden
acgiklamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse metot, karmasik olanlar1 basit
olanlardan g¢ikarsamak icin basitten baglamak, boylece basit olanlari
karmasik olanlardan ayirt etmek (VI. kural); diislincenin siirekli ve kesintisiz
bir hareketi ile cikarislar zincirini diizenli ve sirali bir bicimde gozden
gecirmekle, yani sayis yapmak (VII. kural); ¢6ziimii miimkiin olmayan bir
sorun karsisinda durmasim bilerek, gereksiz bir isten kagmmakla (VIIIL.
kural) tatbik edilebilir. O halde, metodun bu islemlerin kolay bir bi¢cimde
yerine getirile bilmesi icin, ruhun iki temel faaliyeti olan “gori” ve
“muhakeme”nin nasil bir islevi yerine getirdiklerinin agiklanmasi gerekir.

4. Metot ile Gori-Muhakeme iliskisi

Descartes, ruhun iki temel faaliyetinin metot sayesinde nasil daha
verimli isletilebilecegini ve daha faydali olarak kullanilabilecegini, tek tek
seylerin kavrayis giicii/goriis keskinligi (perspicacitatem) ile secik bir
“gori”stiniin elde edilmesi (Kural IX) ve bir seyin digerinden feraset
(sagacitatem) ile “muhakeme”ye dayali olarak ile elde edilmesi (Kural X)
tizerinden agiklar.

“Gori”nlin ne oldugunu, gorme fiiliyle iliskilendiren Descartes,
“zihnin karmasik seyler yerine en basit seylere odaklanmasi gerektigi ve
bunlarin hakikatini agik ve segik bir gorii ile kavrayis giicli edininceye kadar
onlar tzerinde yeterli bir siire durulmasi gerektigi”” kuralin1 (IX kural), zihni
seyler arasinda tam ve yetkin aymmlar yapmaya aligtirmak igin ortaya
koyar. Metodun, zihnin en temel ve dogrudan faaliyeti olan “gori”nin
islerligini artirmak i¢in sundugu kural budur. Nasil ki, bir¢ok seyi bir bakista
gormek isteyen bir kimse, higbirini segik olarak goremezse, ayni sekilde,
birgok seyi aymi zamanda tek bir diistince edimiyle kavramaya c¢alisan bir
kimsenin de zihni karisir. Bu karigikliktan kaginmak ancak diisiinceleri ayni
anda birgok sey lzerine dagitmayarak ve daima en basit ve kolay seyleri
gbzden gecirmeye alistirarak miimkiindiir. Bu ise, goriis keskinligi/kavrayis
glcu ylksek olmak demektir (Descartes 1989: 44).

“Gorti”niin islerliginin arttirllmasinin yaninda Descartes, zihnin, bir
seyin dogru ve kesin olarak bilinen diger seylerden ¢ikarilmasi faaliyeti olan
“muhakeme”nin iglerligini arttirmak ve feraset kazanmasi igin ise daha dnce
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baskalar1 tarafindan kesfedilen bilgilerinin, 6zelikle de belirli bir diizen ve
siraya sahip olanlarimin, sistematik olarak ele almmasi1 gerektigini kural
olarak belirler (Descartes 1989: 47). Bu kural, baskalarinin goriislerinin
oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini degil, tersine, higbir seye tesadiif ya
da diizensiz arastirmalarla ulagilmadigini, dolayisiyla bilgiye ulagmak i¢in
kesin ve sasmaz kurallardan olusan bir metot izlenmesi gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira bdylelikle, bir yandan her sey insan
zihni dahilinde ele alinarak hicbir seyin gizli kalmamas1 saglanirken, diger
yandan her seyin belirli bir sira ve diizen igersinde ele alinmas1 saglanir.

Simdi, buraya kadar yapilan saptamalar1 tamamlayacak sekilde, XI.
Kural, Descartes’in daha 6nce “géri”, “muhakeme” ve “sayis”1 birbirinden
ayrima nedenleri hakkindaki goriislerini i¢cermekte, bu cergevede, genel
olarak Descartes’mn vargilarimi biitiinliige erdirmektedir. Bu baglamda,
Descartes’a gore, “goru” i¢in iki sey gereklidir: ilki, “gori”lenen 6nermenin
acik ve se¢ik olmasi; ikincisi ise, onermenin parga parca degil, timiyle bir
biitiin olarak ayni zamanda idrak edilmesidir (Descartes 1989: 51).
“Muhakeme” faaliyeti, yani bir seyin digerinden ¢ikarsanmasi zihnin bir
gesit hareketini igerdiginden “gori” faaliyetinde s6z konusu olan bir bditiin
olarak idrak, “muhakeme”de yoktur. Esasen bu durum, “gori”nun
“muhakeme”den ayr1 olmasmin temel nedenidir. Bununla birlikte eger
“muhakeme” tamamlanmis bir siire¢ olarak ele alinirsa, onda herhangi bir
hareket degil daha ziyade hareketin butund gorilecektir. Bunun igin
Descartes, muhakemenin karigik ve bilesik degil de, basit ve agik oldugu
zaman *“gori” yoluyla yapildigin1 varsaymakta ve onu “sayis/dokiim” ya da
“induksiyon” olarak adlandirmaktadir. Ulasilan neticeler bir butlin ve
eszamanli olarak kavranamadiginda, kesinligini bir anlamda tek tek parcalar
Uzerinde yapilan hiikiimleri hatirda tutan hafizadan almak zorundadir.

Su halde bu kural, birtakim basit 6nermeler “gori”lendikten sonra,
onlardan baska seyler c¢ikarsandiginda, diisiincenin siirekli ve tiimiiyle
kesintisiz hareketiyle onlar1 gdzden gecirmenin, birbirleriyle iligkileri ve
ayrimlar1 iizerine diisiinmenin ve olanakli oldugu kadar, onlarin birkagin
eszamanli kavramaya ¢aligmanin, idraki daha keskin hale getirip zihinsel
kapasiteleri genisletecegini ifade eder (Descartes 1989: 51). Bu ise “gori” ve
“say1s”n, diisiincenin bir seyi dikkatli bir “goérii”’yle ayn1 zamanda goéren ve
baskalarina gecen tek bir hareketi yoluyla, tek bir islemde birlestirerek
derecede, birbirlerini nasil tamamladiklarinin gostergesidir. Zihnin boyle bir
hareketi, ele alman neticeyi daha kesinlikle bilmeyi ve onu farkli seyleri
kesfetmeye daha da elverisli kilinmayi saglayacaktir.

Ifade edildigi gibi, tek bir goriide yakalanandan ¢ok daha fazlasim
kapsayan neticelerin kesinligi her ne kadar hafizaya bagh olsa da, hafiza,
zayif ve guvenilmez oldugundan, diisincenin bu siirekli ve kesintisiz
hareketiyle tazelenmeli ve guclendirilmelidir. BOylece bir seride birinci ve
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ikinci, sonra ikinci ve Gglncu, tgtinct ve ddrdunci, en sonunda da dordiinci
ve besinci arasinda iliskiyi kesfetmek; birinci ile beginci arasinda olan
iligkiyi zorunlu olarak gérmeyi saglamadigi gibi, onlarin tiimi hafizada
tutulmadik¢a, daha once bilinen iliskilerden ¢ikarsanamaz. Bu nedenle,
hafizaya gereksinim duyulmaksizin ve tiim zincirin bir defada
“gori”lenebilmesi i¢in, olabildigince ¢abuk bir sekilde ilkinden sonuncusuna
gecinceye kadar, zihinde onlar1 yeniden gdzden gegirmek gerekir. Boylece
bu kural, diisiinceyi hizlandirmak, giiciinii arttirmak, o6zellikle de basit
Onermelerin karsilikli iliskisi Uzerine diisinmek suretiyle, az ya da ¢ok goreli
olant ve goOrelinin hangi basmaklardan gegerek mutlak olana
indirgenebildigini tek bir bakisla aywt etme aligkanligi kazanmayi
saglamaktadir (Descartes 1989: 53).

5. Sonug

Descartes’in Kurallar metni ekseninde gosterilmeye calisildigr gibi
“o0rii” agik ve secik, dogrudan ve kolay bir idrak; “muhakeme” ise ancak
*gord” ile yakalanip, kavranan, idrak edilenler {izerinden gerceklestirilen
dolayli, vasitali bir diisiinme olmak bakimindan, zihnin en temel ve basit
faaliyetidir. Bu cercevede, “gori” ve “muhakeme” faaliyetiyle elde
edilemeyecek higbir bilgi yoktur. Dahasi, bu iki temel faaliyet, metot
aracihigiyla islerlik kazanmadiklar1 gibi, aksine metodun kurallar1 ancak
onlar sayesinde idrak edilebilir. Bununla birlikte, metodun tatbik edilmesi,
tek tek seylerin kavrayis giicii ile secik “gori”stnun elde edilmesinde
ustalagmay1 ve bir seyin digerinden feraset ile “muhakeme”ye dayali olarak
cikarsama aligkanhigi edinmeyi saglamasi bakimindan, zihnin giiclini ve
hizin1 arttirmaya yonelik dnemli bir isleve sahiptir. Zihnin, bu faaliyetlerin
yerine getirilmesinde kabiliyetlerinin artmas1 ve ustalagmasi, karsisina
cikacak her sey lizerine saglam ve dogru hiikiimler vermesine imkan
saglamasi bakimindan biiyiikk 6nem tasir. Her ne kadar Descartes,
caligmamizda temel olarak kullandigimiz metni ekseninde, “gord” ve
“muhakeme” faaliyetlerinin metotla iliskisini kismen ele almis olsa da, gerek
Felsefenin Ilkeleri gerekse Meditasyonlar metinlerinde, belirli bir metodun
izlenmesi sayesinde gucu ve kabiliyeti artan bir zihnin, neyi, nereye kadar
bilebilecegi; ayrica Metod Uzerine Konusma adli eserinde, metnin
basligindan da anlasilacagi gibi, basta metodik siiphe ve metodunun kurallari
olmak {iizere pek ¢ok konu hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunmakta ve
bu konular hakkindaki goriisleriyle felsefe tarihindeki yerini almaktadir.
Acik oldugu iizere onun, Aklin Idaresi Icin Kurallar metni, gerek “gori” ve
“muhakeme” faaliyetini ele alinmasi gerek nasil bir metot izlenmesine dair
aciklamalarda bulunulmasi gerekse de bu iki faaliyetin metotla iligkisini ele
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almas1 bakimindan, onun diger eserlerindeki goriislerine zemin
olusturmaktadir.™
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