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OZET

Bu ¢alismada Murat Giilsoy 'un ‘Tanri Beni Gériiyor mu?’ kitabindaki on iki
oykii, postmodern edebiyatin ozellikleri g6z oOniine alinarak eser merkezli
incelenmektedir. On dokuz 6ykii arasindan segilen ve kitaptaki siwralamaya gore
incelenen on iki &ykiiniin segimindeki oncelikli kriter, anlatilarda postmodern
unsurlarin ozellikle agwr basmasidwr. Glilsoy, soz konusu oykiilerde postmodern
teknikleri kullanarak gercek¢i sanatla izleyicisinin nasil bir yanilsama iginde
oldugunu gézler éniine serer. Oykii oldugunu fark ettiren, bunu ozellikle vurgulayan
metinler, postmodern anlayisin insani éze ulagsmak igin gercgeklige actigi savagsin
araclanidir.  Ovkiilerde kullamlan swa disi teknikler, dil oyunlari, &ykiilerin
mantiklarimin kendi iginde belirlenmesi, varsayimlara bagh kalinmamasi, herhangi
bir kural ¢ercevesinde yazma eyleminin gerceklestirilmemesi, mesrulastirma
gayesinin giidiilmemesi, diger sanatlarla i¢ ice ge¢mislik, kahramanlarin ruhsal
halleri postmodern edebiyatin ozellikleridir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Oykii, Ustkurmaca, Metinlerarasilik,
Parcalanmishk
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A Review of Murat Giilsoy’s Tanrt Beni Gériiyor mu? in the
Context of Postmodern Literature

ABSTRACT

In this work, the twelve stories in Murat Giilsoy’s Tanri Beni Gériiyor mu?
are examined work centred by considering the characteristics of postmodern
literature. The main elements of postmodern literature are the predominant features of
the stories. Giilsoy reveals how an illusion of a realistic artistic viewer is based on the
use of techniques. The texts that emphasize this, noting that they are a story are
instruments of postmodern understanding struggle with reality. The analysed stories
are included in the study according to the order of the book. The unusual techniques
used in narratives, language games, the determination of the logic of the stories, the
failure to adhere to the assumptions, the lack of writing in any rules, the not being
able to legitimize, the intertwining with other arts and the heroic states of the heroes
are characteristics of postmodern literature.

Key Words: Postmodernism, Short-Story, Metafiction, Intertextuality,
Fragmentation

1. GIRIS

Edebiyat ve insan arasindaki giiclii iliski, edebiyatin kdkenini
eski caglara dayandirir. Var oldugu andan itibaren kendini ifade etme
istegiyle edebiyatin varolusunu da saglayan insan, degisen kosullarla
beraber farkli nitelikte eserler verir. Dénemin baskin ideolojilerinin
etkisiyle ortaya konan eserler, igerik ve bi¢cim bakimindan dénemlerinin
atmosferini yansitir.

Degisen diinya diizeni, XX. ylizyilin ortalarina dogru insanlarin
ruhsal durumunda biiyiik degisikliklere neden olur. Diinya iizerindeki
kaos, insanlari psikolojik bakimdan sarsar. Modernitenin yasandigi
donemde bilimin arkasina sigman insan, iilkeler/insanlar arasindaki
anlagmazliklarla siginma durumunun anlamsizliginin farkina vararak
modernligin akil, bilim, birey ve ideolojilerine siipheyle bakmaya
baslar. Modernligin getirilerini, var olan epistemolojik ilkeleri sorgular
(Akkaya 2010: 51).
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Savasin getirdigi depresyon ve umutsuzluk, kisilerin insanlik ve
bilime olan giivenini sarsar. Gencay Saylan’a gore biitlinlesmis bir
kuramdan s6z etmenin mimkiin olmadigr gilivensizlik ortaminda
postmodernizm, kapsamli bir sdylem alanidir ve bu alanda farkli goriis
ve yaklasimlardan bahsedilebilir. Genel anlamda postmodernizmin
temel Ozelliklerinden biri, modernite olarak tanimlanan donemin sona
ermesi ile onu izleyen yeni bir donemin ortaya c¢ikmasini ifade
etmesidir (2009: 35). Postmodernizmin kelime anlami, modernizmin
Otesi ya da sonrasidir. Fakat dogas1 geregi bu akimin smirlandirilmasi
miimkiin degildir:

Postmodernizm teriminin kullaniligt 1926 yilindan oncelere gitmektedir.
Terim 1870°li yillarda Britanyali sanatgr John Watkins Chapman, 1917
yilinda ise Rudolf Panwitz tarafindan kullanilmistir. Ancak bu terimsel
kullanimlar bugiinkii anlamlandirmalarla dogrudan ilgili degildir.
‘Post‘larin baglamasi ise aydmlanma ¢aginin devaminda goriilen iki
sahadaki gelismelerle, ‘Post-Empresyonizm’ ve ‘PostEndiistriyel’ ile
gerceklesebilmis. 1960 sonrast ise yaganan, kelimenin tam anlamiyla bir
“post”cilginligidir. Hemen her sahada, resim, miizik, edebiyat, mimari

. pitrak gibi cogalmis; tartisilamaz zannedilen bircok Ogretiyi ve
kurguyu tepe taklak etmistir. Kendi varligini dahi net olarak
tanimlayamazken bagka alanlarin sinirlarii kaldiran militanik  bir
Donkisot’tur. Bugiin ise sanatsal anlamda diinyadaki akademisyenlerin
biiylik bir kism1 yanlig/dar, tarafli/tarafsiz bir anlam(landirm)ayla, post
modernizmi, sadece “olumsuz diyalektik” ve “yap1 bozumundan” ibaret
gormektedir. Dogaldir ki bu yargilar da post modernizmin degerler
diinyasinin farkli aynalardaki yansimalarindan &teye bir sey ifade etmez.
Oncelikle terimi anlasilir kilmak icin bir 6n ek olan ‘Post’ kelimesinin
dogru acimlanmasi gerekir. Bu kelime nasil bir kullanim saglamakta;
modernizme ne gibi anlamlar yiiklemekte ya da modern o6gretiden
fonksiyonel boyutta ne gibi anlamlar ¢ikarmaktadir? Diger bir deyisle,
Post: -Modernizmin bir sonucu mu? -Modernizmin bir devami mi? -
Modernizmden sonra dogmus olmasi mi1? -Modernizmin gelismis hali
mi? -Modernizmin reddi midir? (Arslan 2008: 141).

Modern sonras1 donemde ortaya c¢ikan ve modernizmin
dogrularina baskaldiran postmodernizm, modernizmden kopuk bir siire¢
degildir. Modernizmi kendi c¢izgileriyle simnirlandirir, onun biraktig
yerden alir ve onu bir sorunsal haline doniistiirerek bu sorunsali
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meydana koyma ve degerlendirme yoluna gider. Modernizmin
kuralciligindan siyrilir; kendi kuralsizliginda modernizme isyan bayragi
¢eker; ama ondan tamamen kop(a)maz. Postmodernizmi anlamlandiran
modernizmin kendisidir. Modernizmin varligi, postmodernizmin
dogusuna sebep olan temel kaynaktir. “Dolayisiyla ‘post’ Onekiyle
anilan kavramlarin, yeni bir ‘sey’i tanimlamaktan ¢ok, eski olan ‘sey’in
bittigini ve artik kuralsizhigin basladigini  duyurmak niyetiyle
tiretildikleri rahatlikla diigtiniilebilir” (Akkaya 2010: 15):

“Yirmici ylizyilm ikinci yarisindan sonra modernist hareketin
tekelciliginden, katiligindan rahatsizlik duyulmaya baslanmasiyla
birlikte postmodernizm diye adlandirilan sdylem giindeme gelmis ve
kiiltirel diinyaya teknoloji, endiistri ve bilimin 1s1ginda anlam
kazandirmay1 amaclayan ilerlemeci, ciddi, kesin ve keskin hatlardan
olusan modernizmin karsisinda alayci bir sdylem olarak yer almustir.
Postmodernizm, ileri kapitalist kiiltiiriin bir sonucudur. Edebiyatta,
plastik sanatlarda, miizikte, resimde vb. alanlarda diigiince olarak
ironiyi, oyunsulugu, keyfiligi, par¢alanmay1, pastisi, anarsiyi vurgulayan
bir harekettir.” (Ozcan 2005: 24).

Modernite, tam anlamiyla bilgi cagidir. Giin gectikge ¢ogalan
bilgi, yenilikler meydana getirir. Basta hayretle karsilanan yenilikler,
insanoglunun bilimin ilerlemesine alismasiyla siradanlasir. Kendini
bilimin emrine veren insan, zamanla bilimin sadece iyi seyler
yaratmadigina, kotiiliiklere de sebep olduguna sahit olup bilime inancini
kaybeder. Modernistler i¢in bilimin iistesinden gelemeyecegi sorun
yokken postmodernistler, bilimin yeni sorunlara neden oldugunu
diisiiniir. Ornegin atom bombasiyla kitleler &ldiiriiliir. ince bilimsel
hesaplarla iiretilen bomba, insanlarin bayagi meselelerinde kullanilarak
telafisi miimkiin olmayan acilara sebep olur. Insanlik, muhtesem bir
bilgi diizeyine ulasir; dogayr emri altina almay1 basarir ama diinyadaki
aclik, savas gibi kotiiliikler artarak devam eder. Bilim, belli bir kesimin
elinde oyuncak haline gelir. Tiim insanligin yararma kullanilmaz.
Aksine egemen giiclerin kolesi olarak iyiligin yaninda koétiliige de
hizmet etmeye baglar. Boylece bilime duyulan inang azalarak insanlar,
diinyaya yabancilasir.
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Yabancilasan insan, o giine kadar yasama alanini daraltan ve
tahribata ugratan her tiirli yapilanmaya alisilagelmisin disindaki
postmodern tekniklerle baskaldirarak sanal bir ihtilal baglatir;
modernitenin gercek yansimalarindan siyrilir (Arslan 2008: 140).
Modemistlerdeki gercek inanci ve gergegi orijinal haliyle yansitma
istegi postmodernistlerde yoktur. Onlar, realiteden uzak durur, hayaller
kurar ve kurduklar1 diinyanin kurmacaligimmi tiim boyutlariyla gozler
oniline serer. Gergek olmayan gergegin Oniine geger, kurgu ve gercek
birbirine karisir. Modernistler, dili kesin temellere oturtmaya calisirken,
postmodernistlerdeki dil belirsizdir; dilin anlattiklarindan  ¢ok
anlatmadiklar1 6nemlidir. Bir modernist i¢in dil, bilgiyi goriintir kilan
bir aragken; postmodernistlerde dil gergeklige isaret etmez; dilin bir
kurmacanin pargasi olmaktan 6te bir anlami1 yoktur. Modernistlerdeki
kesin  dogrular  onlar1  merkezilesmis  bilgiye  gotiiriirken,
postmodernistler i¢in bdyle bir bilginin varligi séz konusu degildir.
Onlarin belirsiz ve siipheci diinyalarinda bilgi, dagitilmis ve yayilmistir.
Modernizmin inandig1 gercekleri belli bir kitleye sunma bi¢iminde
bulunan ciddiyet, postmodernizmde ironiye doniigiir. Ortada sunulacak
bir ger¢ek olmadigindan ironi, oyun, parodi ve pastisten siklikla
yararlanilir.

Merkez otoritenin benimsendigi modernizmde birey de bu
merkezilik i¢inde belli bir sabitlige sahiptir. Modernite diinyasindaki
bireylerin kimliklerinde savrukluklar degil ferdiyet¢iligi olusturan
birlesmis parcalar bulunur. Oysa postmodern bireylerde ¢oklu kimlikler
hakimdir ve bu kimlikler birbirleriyle ¢catisma halindedir. Merkeziyetci
bir goriisten kopmus bireyler, kisisel olarak da birden fazla pargalara
boliinmekte ve parcalardan higbiri merkeze ge¢ip digerlerini kendi
etrafinda toplamay1 basaramamaktadir. Modernizmin cinsel ayrimdaki
keskin smirlart dahi postmodernizmde ortadan kalkar ve cinsiyetler
birbirlerine karigarak ortaya cift cinsiyetli karakterler ¢ikar.

Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum’da postmodernizmle
beraber bilginin dogasinda yasanan doniisiim {izerinde durur. Ona gore
modernizme duyulan kusku hali olan postmodernizm, bilgisayarlagmis
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toplumda bilginin konumunun degismesi ile baglantilidir. Anlatisal ve
bilimsel olmak iizere ikiye ayrilan bilgi, modernizmde oldugu gibi iist
anlatilara dayanmamaktadir. Dolayisiyla Lyotard, tek bir hakikat
(dogruluk) yerine, hakikatler ¢esitliliginden bahsetmeyi tercih eder ve
bilginin  kaynagmin st anlatilara dayanmasmi = reddederek
mesrulagtirmayr  kabul etmez. Onun mesruluk meselesine karsi
savundugu yontem dil oyunlaridir. Ludwig Wittgenstein’a ait olan “dil
oyunu” kavrami Lyotard felsefesinin 6ziinii olusturur. Modernizmde
iktidar ve bilim, iist anlatilar yoluyla kendilerini mesru kilmaya
caligirken postmodern durumla beraber inanmazlik hali bas gosterir.
Filozof, s6z konusu kusku haliyle beraber modernizmin sona erdigini ve
postmodern déneme gecildigini savunur. Postmodern durum, tim bilgi
tirlerine kugku ile yaklasmaktadir. Spekiilatif {ist anlatilarin iyi-koti,
dogru-yanlis seklinde belirledigi olgulara karst mutlak bir kuskuculuk
icerisindedir. Evrensel bir ger¢egin, salt bir aklin ve tek bir hakikatin
olmayacagini iddia eder. Sanayi devrimi sonrasinda yasanan degisimler,
bilginin konumu ile islevini doniistiiriir. S6z konusu siirecte bilgi, st
gergege ulagsmaktan uzaklasmis bir meta haline gelir. Sadece liretmek
ve sahip olabilmek amaciyla var olmaktadir. Bilginin bir amag
olmaktan ¢ikarak bir araca doniistiiglinii savunan postmodern durum,
tek bir hakikatin otoritesini kabul etmez. Bilimsel bilginin
epistemolojisi sadece digsal dayanag sagladigindan ve kendisi anlatisal
yapida oldugundan bilimin mesrulugu, anlatisal yapilara baghdir.
Anlatisal bilgi, bilimsel bilginin aksine kanitlanabilirlik ya da tersine
cevrilmezlik ozelliklerine sahip olmadigi gibi anlatisal bilginin
yeterlilik ve islevsellik bakimindan da degerlendirilmesi olas1 degildir.
Lyotard, buradan yola ¢ikarak bilimin kendisini bir dil oyunu olarak
konumlandirmas1 gerektigini sOyler. Bilim, hakikati kesfetmeye
girismis eski dil anlayiglar1 yerine gercekligi kendinde barindiran ve
yansitan dil oyunlart i¢inde, dil oyunlarindaki c¢esitliligin bir parcasi
olarak kendini tanimlamalidir (2014: 19-57).
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2. EDEBIYATTA POSTMODERNIZM

Insanlarin  diinyaya yansima sekilleri, i¢ diinyalarmdaki
doniisimlerin ipuglaridir. I¢ diinyada gergeklesen déniisiimler yazi
yoluyla edebiyata aktarildigi i¢in mimariden tiyatroya kadar bir¢ok
alanda kendine yer bulan postmodernizm, edebiyati da etkisi altina
alarak edebiyatin klasik kurgu bi¢imlerini bir kenara iter (Arslan 2008:
140). Alisilagelmisin disindaki kurgu ve teknikler, postmodernizmin
edebiyattaki etkileri kabul edilir ve postmodern edebiyat olarak
adlandirilir.

Ismet Emre’ye gore postmodernizmin edebi boyutu, kendi
gelenegini doniistiirticii bir nitelik degisimine ugramistir. Akimin
ozelligi sebebiyle edebiyatta kavramsal bir postmodern c¢ergeve
cizerken Ozellikleri sinirlandirmak miimkiin degildir (2006: 84).
Postmodern edebiyat, yasanan sosyolojik ve psikolojik kosullar
esliginde bicimlenir. Kosullar, postmodern edebiyatin bi¢cim ve igerik
baglaminda kullandig1 teknik ve konulari belirler, bu edebiyata 6zgii
yeni teknikler ortaya koyar. Artik nesnel gergeklik diye bir sey s6z
konusu degildir. Merkez ve otorite kavramlar1 anlamlarini yitirir; aranan
sey c¢ok seslilik olur. “Her tiirlii ses, renk, koku, diisiince, duygu vb.
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin diledigi gibi edebiyat[a
dahil olmaya baslar]” (Akkaya 2010: 52). Modernist edebiyattaki
sanatsal yaraticiligin onemi bu edebiyatta neredeyse yok sayilir.
Sanatsal yaraticiliin  yaninda iki edebiyati aywran en Onemli
unsurlardan bir digeri 0zgilinliikk meselesidir. Modernistlere gore
ozgiinliikk 6nemlidir. Fakat postmodernistler, 6zgiinliilk meselesini inkar
eder. Ortaya konan yapitlarin 0zgiin olamayacagmi, aslolanin
metinlerarasilik oldugunu o6ne siirerler. Onlara gére her sey onceden
soylendigi i¢in Ozgiin metinler yaratmak imkansizdir. Bu sebeple
sonradan yazilan her metin kendinden onceki metinlerden izler tasir.
Hatta postmodern yontem olan pastisle kendinden 6nce kaleme alinmig
bir metnin islup ve sOylem 0Ozelliklerinin taklit edilmesiyle yeni
metinler olusturulur. Madan Sarup; sanat ile glindelik yasam arasindaki
smirlarin  kalkmasi, seckinci kiiltlir ile popiiler kiiltiir arasindaki
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hiyerarsinin ¢okmesi, bicemsel se¢imcilik ile kodlarin karigmasiyla
parodi, pastig, ironi, oyuncul izleklerinin 6ne c¢iktigin1 ifade eder.
Sanatsal iiretimde 6zgiinliik ile dahilik gdriisliniin yikilmasiyla beraber
sanat, yalnizca yinelemeye dayali bir etkinlige evrilir. Bu baglamda
postmodern edebiyatta se¢imcilige, diisiiniimsellige, 6z-gondergelilige
[self-referentiality], aktararak sOylemeye, alintilamaya, yapintiya,
rastlantisalliga, anarsiye, parcalilia, pastis ile benzetmeye basvurma
s6z konusudur (2010: 186-7):

Postmodern teorisyenler modern teorinin biiylik bir kismi agisindan
tipik olan temsil, hakikat, rasyonellik, sistem, temel, kesinlik ve
tutunum ideallerinin yanisira 6zne, anlam ve nedensellik kavramlarim
da elestirir. Hassan’1n da belirttigi gibi, postmodern teoriler, bir “maske
indirme” kiiltiiriiniin parcasidirlar ve bu kiiltiiriin  anahtar ilkeleri
sunlardan ibarettir: Yok etme, ¢ozme, yapibozum, merkezsizlestirme,
yerinden ¢ikarma, farklilik, kesintililik, ayristirma, gdzden yitis, bozma,
tanimlar1 bozma, gizemini bozma, par¢alama, mesrulugu bozma. (Emre
2006: 85).

Modernizmdeki biitiinliikk postmodernizmde parcalanmistir. Pargalilik
durumu postmodern edebiyatin kahramanlarina da yansir ve onlarin
kisiliklerinde kendini goOsterir. Postmodernizm, ayni zamanda
sizofrendir; kisilik par¢alanmalar1 yasar. Postmodernizmin benimsedigi
metinlerarasilik da bu anlayisa uygun diisen bir yontemdir. Postmodern
metinlere, metin dis1 bir siiri sey girer. Kolaj ve montaj, postmodern
yazarlarin  siklikla  bagvurduklari  yOntemlerdir. Necip Tosun,
postmodernizmin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetler:

“Toparlarsak; ¢ok seslilik, boliinmiisliik, heterojenlik, seckin sanat ile
kitle kiltiiri arasindaki mesafenin kapatilmasi, sanatla yasamin
birlestirilmesi, metinlerarasilik, degisik pargalarin bir arada
kullanilmasi, yazma siirecine okurun dahil edilmesi, okura okudugu
seyin gercek degil kurgu oldugunun sirekli hatirlatilmasi, tiirler
ayrimina karsi ¢ikig, ideolojik olmaya c¢aligmayan, bir mesaji olmayan
metinler, biitiinliik ve diizeni reddedis, her seyin belirsiz ve muamma
olusu, kesinlikten uzaklagma, paradokslar, rastlantilar ve i¢ ice ge¢mis
zaman pargalar;, parodi, pastis, sizofreni, ironi, ¢ogulculuk,
melezlestirme, insansizlastirma postmodernizmin temel 6zellikleridir.
(Tosun 2007: 72).
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Postmodern metinlerin diger bir 6zelligi istkurmaca meselesidir.
Ustkurmaca, edebiyat metninin meydana gelis siirecini anlatmasi
anlamina gelir. Metnin kurmacaligi, her firsatta okurun gozleri oniine
serilir. Postmodern anlatilarda metnin yazilma siireci anlatilir, bakis
acilart stirekli degistirilir, okurun giliveni sarsilir. Okuyucunun metnin
gercekligine inanmasinin ve metinle bir bag kurarak biitiinlesmesinin
oniine gegilir. Bu sebeple Niall Lucy, postmodern bir diinyada,
edebiyatin da metinler arasinda bir metin oldugunu sdyler (2000: 14).

Postmodern metinler, gergekte somut bir nesneye sahip olmayan
sozciiklerle oynayarak toplumsal kabulleri, temsil politikalarin1 ve tist
anlatilar1 sorgular. Boylece Derridact bir perspektifle anlamlarin
sokliime tabi tutulmasi, dilsel verilerin izinin siiriilmesi ve ¢ogul
anlamlarin a¢iga ¢ikarilmasi amaglanir.

3. POSTMODERN EDEBIYAT BAGLAMINDA TANRI
BENI GORUYOR MU?

Tanri1 Beni Gériiyor mu?, daha 6nce dergi ve internet ortaminda
yayimlanan Oykiilere —bazilar1 yeniden yazilmistir— yeni Oykiilerin
eklenmesiyle derlenmistir. Giilsoy, bu kitapta yillar iginde ozellikle
kurgu ve konulariyla en ucglarda olan Oykiileri bir araya getirir. Kitapta
bulunan toplam on dokuz metnin onu, dnceden yayimlanmis; dokuzu
ise okurun ilk kez bu kitapta okuyacagi dykiilerdir.

Giilsoy edebiyatinin cekirdeginde duran meseleleri ele alan
oykiiler (Varol 2010: 59), vyazildiklar1 doénemin atmosferini
yansitmaktadir. Postmodernizm ve edebiyat arasindaki iliski goz
onilinde tutularak okunan Oykiilerde postmodernizmin etkisi agik bir
sekilde goriiliir. Karakterler, modernitenin getirileri sebebiyle kimlik
sorunlariyla bogusur; bilim ve savaslarin neden oldugu giivensizlik
ortaminda c¢esitli sanrilarla yasar. Kullanilan sira dis1 teknikler, dil
oyunlari, Oykiilerin mantiklariin  kendi icinde  belirlenmesi,
varsayimlara bagh kalinmamasi, herhangi bir kural ¢er¢evesinde yazma
eyleminin gerceklestirilmemesi, mesrulagtirma gayesinin giidiilmemesi,
diger sanatlarla i¢ i¢ce gegmislik, kahramanlarin ruhsal halleri
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postmodern edebiyatin 0Ozellikleridir. Fatih Arslan, postmodern
tekniklerin ~ yalnizca  dil-anlam-sekil-diisiince ~ boyutunda  bir
“yapibozum” olmadigini ayn1 zamanda yalnizlasan ve bocalayan
insanin biling bosalim1 oldugunu ifade eder. Ona gore postmodernizm,
kuralsizligin genel kabul goriir niteliginden ziyade metne dair kurgu ve
anlamlarin kendini rahatlatmaya calistig1 bir gegis analojisidir (2008:
40).

Kitaptaki postmodern ogeler, kapaktaki Pere Borrell Del
Caso’nun Elestiri’den Kagis tablosuyla baslar. Eserde tablonun siirlari
disina ¢ikan bir ¢ocuk resmedilir. Cocuk ayaklariyla tablonun
icindeyken, basi tablonun sinirlar1 digina tasmaktadir. Saskin ve korku
dolu bakislarla ¢izilen ¢ocugun kendi disindaki gercekligin farkina
varmastyla hayati altiist olur. Tablo i¢i ve tablo dis1 olarak
adlandirilabilecek bu iki ayr1 diinya, Giilsoy’un hikayelerindeki gergek
ve kurgusal diinyanin temsilidir. Seg¢ilen kapak resmi, yazarin
anlatilarin1 Oylesine tamamlamaktadir ki yazar da kapak resmiyle
beraber her seyin yerli yerine oturdugu hissini yasadigini belirtir:
“Kapaktaki resmi bulunca bu kitap kristallesti. Bu Oykiilerin bazilari
internette, bazilar1 kitaplarda dagmik duruyorlardi. Onlar1 nasil
kitaplastiracagimi  kafamda netlestirememistim. Kapaktaki resmi
goriince ‘budur’ dedim” (Yazgi¢ 2011: 20).

Kitabin gorsel 0Ozetini veren tablodaki ¢ocuk, Gilsoy’un
kahramanlarinin kopyas1 gibidir. Onun kahramanlarindaki kendini
anlamlandirma ¢abasi, tablonun kahramanindaki g¢abanin aynisidir.
Resmedildigi tablodan firlayan c¢ocuk, kendi diinyasinin digindaki bir
diinyay1 kesfetme deneyimini yasarken aslinda korku dolu bir siirece
girer. Sahit oldugu diinya, kendi varolusunu hi¢lemektedir. Giilsoy’un
kahramanlar1 da gergeklikle kurgusallik arasinda sikisir ve iki diinya
arasinda kalmanin sancilarini yasarlar. Oykii kahramanlari, gergeveden
disartya c¢ikan kahraman gibi yer aldiklari metnin  smrlarim
zorlamaktadir.
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Kitabin ilk Oykiisii 74 Mercedes, yazara gore en ironik
oykiilerinden biridir. Postmodern anlatida ¢izgisel zamanin olmayisi, bu
oykiide kendini gosterir. Anlatici, simdiki zamandan ge¢mise akmakta
hatta gegmis zamanda kaybolmaktadir. Kaybolusu, onun giin yiiziine
citkmamis olan sizofren yapisinin ipuglarii verir. Sizofrenler igin
zaman kavrami “normal” insanlardan farklidir. Onlar i¢in simdi vardir
ama gec¢misle karismis bir simdidir. Oykiiniin kahramani1 da simdiki
zamanin gerceklerinden kagabilmek adina gegmise siginma gabasiyla
kendi diinyasinda fantastik olaylar kurgular. Siginma g¢abasinda kendi
varolusunu tamamlayabilme giidiisii ya da varolusunun ona verdigi
acilardan kurtulma amaci vardir. 74 model Mercedes’in sahibi anlatinin
bir yerinde “Ifade edilmesi gii¢ bir varolus. Hem o, hem degil. Ona
bakan gozler hem simdiki bana aitti hem de otuz yil onceki bana...
(2010: 17) diyerek bu i¢ iceligi kendi cimleleriyle ifade eder.

Postmodern anlatidaki gercek ile diisiin ayirt edilemezligi,
oykiide kendini en agik haliyle gosterir. Gergek ile diisii karistiran
kahramanin sebep oldugu belirsizlik durumu ve zamanlarin i¢ ice
gecisiyle anlatici-kahramanin sdyledikleri, okur goziinde giivenirligini
kaybeder ve okuru farkli yorumlamalara siiriikler. Postmodern anlatida
kesinlik aramak beyhude bir ¢cabadir. Anlatilanlar1 herkesin ayni sekilde
yorumlamasi degil; farkli okuma ve yorumlarin olmasi, postmodern
edebiyatin belirgin 6zelliklerinden biridir.

Kurguyla gercegin i¢ ice gectigi ve listkurmacanin olusturuldugu
Hayatim  Yalan’in  kahramani, Oykiisiinlin  kahramani  oldugunu
kabullenmeyen bir karakterdir:

Ustkurmaca yazar1 (metafiksiyonalist) cogunlukla ortiik ya da agik
diizlemde bir meta evren yaratir metninde. Basta metnin 6ykiisii olmak
tizere, roman kisilerinin, giderek de yasamin kendisinin kurmaca oldugu
gergegi, bu meta evrende siirekli vurgulanir. Somut yasam ve kurmaca
metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle ¢akistirilmasi, aradaki sinirlarin
yok edilmesi, tstkurmaca diizlemin ana 6zelligidir. Metafiksiyonalist
(tistkurmaca yazari1), dnce metninde bu eszamanh birlikteligi belirgin
kilmakla yiikiimliidiir. (Ecevit 2014: 105).
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Ustkurmaca evreninde kendi  hayatinmn  kurgusalligina
inanmayan Firat, kitabin kapak resminin kahramaniyla ayni kaderi
paylasir. Kurgu ile gercegin i¢ ice olmasi, Oznelerin akillarimi
karigtirarak kendi gergekliklerini sorgulamalarina neden olur. Tablodaki
cocuk, ressamin onu kurguladig1 diinyada resmedilir. Bu diinya, onun
gercek bildigi diinyadir. Tablonun digindan ona bakan biri onun
kurgusalligin1 bilir ¢linkii ¢ocuk, bir tablonun igine sikistirilmig
kurgusalliktan 6te bir sey degildir. Kitabin kapagini siisleyen tablodaki
cocuk, kurgusal ile ger¢ek olan arasindaki siniri ihlal eder. Bir sekilde
tablonun kurgusalligindan ¢ikip gergeklikle bulusur ve tabloda da
gerceklikle bulugsma hali betimlenir. Kendi disindaki gergekligin farkina
varan ¢ocugun yiizinde korkuyla karigik saskin bir ifade vardir. Firat da
yazar tarafindan Oykiiye hapsedilmistir. Yasadig1 diinya disinda gergek
bir diinyanin oldugunu 6grendiginde kesfedilenin benzerligi sebebiyle
tablodaki ¢ocukla hemen hemen ayn1 tepkiyi verir.

Postmodern anlatinin hikdye i¢inde hikaye ozelligi (Cetisli
2008: 164), Hayatim Yalan 6ykisiinde belirgindir. Giilsoy, bu durumu
sanat eserlerinin kendi {izerine diistinmesi, kendilerini konu edinmesi
seklinde agiklar (Giilsoy 2009). Sanatin kendini konu edinmesi gibi
tekniklerle, anlatilanlarin gergekligi kirilir. Okur, karmagik bir diinyanin
icine girer. Neyin hikaye neyin gercek oldugu iyice i¢ ige geger: “Meta-
kurmaca kavrami burada ortaya ¢ikti. “Anlatilan hikdyeyi kusatan bir
iist-anlati, her anlatinin bir kurmaca oldugunu fark ettiriyor hem de bir
baska gergeklik diizleminin i¢inden bakilmasimi sagliyordu” (Giilsoy
2004: 43).

Karanlikta 6ykiisii postmodern edebiyattaki kimlik sorunsalini
gozler Oniline serer. Modernitenin kolesi haline gelen insan, bir siire
sonra bambagka bunalimlara stiriiklenir ve bunalimlar, kisiliginde derin
izler birakir. Zamanin askiya alindig1 dykiide, elektrikler kesildiginde
asansOrde bas basa kalan kadin ve erkek olmak iizere iki kahraman
bulunur. Oykii boyunca iki kahraman arasindaki diyalog anlatmin
sonuna dogru i¢ monologa doniisiir. Ic monologa déniisen diyalog
meselesi, okurun anlatinin basina donmesine ve gercekte iki kisinin mi
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yoksa basindan beri tek kisinin mi oldugunu diisiinmesine sebep olur.
Oykiide bir kadm ve bir erkek karakter mi vardir; yoksa bu
karakterlerden biri kendi zihninin ona oynadigi oyunun i¢inde midir?
Ya da cinsiyetler arasindaki siirin muglakligi mi1 vurgulanmaktadir?
Gergeklik karmasasi ve belirsizlik, postmodern edebiyatin 6zellikleridir.
“Bu edebiyata gore tek bir gercek, tek bir anlam vardir degil, cok
gercek ve anlam vardir, diisiincesinde hareket etmek gerekmektedir”
(Cetisli 2008: 159). Ayni aktarimin farkli anlamlara gelmesi, gosteren
ile gosterilen arasindaki rastlantisal, uzlasimsal ve tarihsel nitelikteki
bagr vurgular. Sozciiklerin  seylerin  kendilerine “gdnderim”de
bulunmamasi gibi metinler de hakikat kabul edilen iist anlatilara
gonderimde bulunmaz. Dolayisiyla inanamazlik sorunu tasiyan,
kuskuyla bakilmas1 gereken ve totalizm ile paralellik gosteren iist anlati
mekanizmasi, s6z konusu dykiiyle beraber sorgulanmaktadir.

Kendi Uzerine Kapanan Kole Hakkinda 6ykiisiiniin iki
kahramani olan efendi ve kole, yazi yoluyla birbirlerine doniisiir.
Aslinda bu doniisiim, kisinin kendi 6ziline dontistimidiir. Kisi doniiserek
oteki benini tanimakta ve onu kabullenmektedir. Efendi-kole iliskisi
baska metinlere gondermelerde bulunarak metinleraras1 bir ozellik
yiiklenir. Oykii, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in efendilik ve kolelik
iliskisi lizerine yazdigi metin ile Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’sine
gondermede bulunur. Aym oykiideki “Simdi ben agir hareketlerle ¢ay
servisi yaparken, o bana bakarak bu okudugunuz metni yaziyor.”
(2010: 82) ciimlesi ise anlatinin yazma siirecini vurgulamasidir.

Bize Kusdili Ogretildi, dykiiniin smirlarin1 tamamiyla kiran bir
anlatidir. Cizgi Oykii olarak tamimlanabilecek metin, zamandan tam
anlamiyla soyutlanir ve dilin edebiyattaki tek ara¢ olmadigini gosterir.
Anlatilanlar, resim ve fotograflarla birlestirilerek kolaj tekniginden
yararlanilir. Kolaj; farkli metin, nesne ve resimlerden yararlanarak yeni
bir biitiinlik olusturmaktir (Akkaya 2010: 32). Bu c¢alisma da
postmodern sanatin ilkesi olan degisik unsurlarin bir arada
kullanilmasinin —bir anlamda parcalilik ve c¢ogulculuk— O6rnegidir.
Postmodern yazarlar, edebiyat ile 6teki sanat dallar1 arasindaki ayrimin

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 18 Sayi: 33 / Volume: 18 Issue: 33

643



ortadan kalkmasin1 savundugundan (Gilimiis, 2010: 118) oykiide de
goriilebilecegi lizere tiirler arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Ayni
zamanda postmodern fikrin temelinde her seyin bir metin oldugu iddias1
vardir (Lucy 2000: 16). Dolayisiyla 6ykiide kullanilan unsurlar da metin
degeri tasimaktadir.

Postmodern  edebiyatin  biitiinlige = meydan  okuyan
parcalanmishig, Zihnin Yangin Yerinden Kurtarimis Parcalar
Oykiisiinde vurgulanir. S6z konusu 6ykii, anlatici tarafindan yanmaya
baslamis bir eve benzetilen unutma eyleminin neden oldugu tahribatin
ardindan akilda kalan birbiriyle alakasiz pargalar bir araya getirilerek
olusturulan bir metindir. Béylece her bir parca biitiinden koparilarak
yeni bir biitine dahil edilmekte, fakat parcalarin gelisigiizel
siralanmasiyla metnin bir biitlinliik arz etmedigi 0©zellikle ortaya
konulmaktadir. Gergeklige duyulan inangsizlik, dilin yer yer gostergesel
dahi sayilmamasina yol agmakta, bu metinde oldugu gibi ortaya hi¢bir
sey ifade etmeyen, higbir gergeklige gondermede bulunmayan bir dil
cikmaktadir.

In Medias Res oykiisiinde siklikla film sektoriinde kullanilan ve
anlatinin konusu haline getirilen “in medias res” (her seyin ortasi)
yontemiyle kronolojik zaman yok sayilarak 6nce orta noktadan baglanir;
flashback (geriye doniis) teknigiyle basa doniildiikten sonra
flashforwardla (ileriye atlama) zamanda ileriye atlanir. Oykii, ismini
aldig1 yonteme paralel olarak ortadan bagladigi ve kronolojik zaman
barindirmadig i¢in olay orgiisii ve kahramanlar muglak kalmaktadir.
Ayn1 zamanda Oykiiniin her sayfasina bir resim eklenerek farkli sanat
dallarindan yararlanilmaktadir.

Genlesen Kafka Metni’'nde “edebiyat diinyasinda tanman ve
sevilen bir sanatkarin tislubunu veya niiktesini taklit ederek ona benzer
bir eser ortaya koyma” (Cetisli 2008: 168) yontemi olan pastis teknigi
kullamilmastir. Yazar, Franz Kafka’nin Savas Tasvirleri kitabindan Yola
C1kis metninin ciimlelerine her defasinda bir ciimle ekleyerek bes ayri
boliimde anlatiy1 genisletir:
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“Yola Cikig-1

Atimi ahirdan alip gelmesini buyurdum. Sesimin tonu kendimi bile
sasirtacak kadar donuktu. Usagim ne dedigimi anlamadi. Aslinda
goriindiigli kadar alik biri degildi, sadece aklina yatmayan igleri
yapmamak gibi bir 6zelligi vardi...

Yola Cikig-2

Atimi ahirdan alip gelmesini buyurdum. Sesimin tonu kendimi bile
sasirtacak kadar donuktu. Diin gece gordiigiim diislerin etkisinde
olmaliydim. Usagim ne dedigimi anlamadi. Aslinda goriindiigli kadar
alik biri degildi, sadece aklina yatmayan isleri yapmamak gibi bir
Ozelligi vardi. Aldirmadim. (2010: 202-3).

Eklenen cilimleler metnin orijinalindeki konu ve iisluptan
bagimsiz degildir. Bu yontemin kullanilmasinin sebebi postmodern
anlayisa gore sdylenecek her seyin bagkalar1 tarafindan zaten sdylenmis
olmasidir. “Sanatkarin yapabilecegi sey, kendisinden Oncekilerin
kaleme aldiklar1 metinlerden birtakim pargalar alarak (metinlerarasilik),
kendisinin kaleme aldig1 veya bagkalarindan alinmis metin pargalarini
bir araya getirerek (kolaj), eskileri taklit ederek (pastis) konusmaktir”
(Cetisli 2008: 168). Giilsoy, so6z konusu teknigi uygulamasindaki
amacin “Yapmaya c¢alistigim sey, hem bir Kafka okuru olarak yarattigi
kiiclik paragrafin icerisindeki biiylik evrene girebilmek hem de okurun
edebiyatin bir organizma gibi nasil canlt oldugunu gérmesini saglamak”
(Giilsoy 2011) oldugunu séylemektedir.

Sonraki 6ykii Ekici’de ise tablolarin metinler vasitasiyla gérme
engellilere anlatilmasi i¢in dngoriilen bir faaliyetten bahsedilmektedir.
Deneysel bir calisma 6rnegi olan Oykiide segilen tablo, Vincent van
Gogh’un Ekici eseridir. S6z konusu tablo, géorme engelliler arasindaki
farklar sebebiyle iki farkli sekilde anlatilmaktadir:

Siirtim 1

Bir giin batiminda topraga tohumlar savuran bir ekicinin resmidir bu.
Ekici sol alt kdsede resmedilmistir. Batmakta olan giines, ekicinin
baginin iizerinde oldukga biiyiik, sar1 bir daire olarak parlamakta, tim
ufku ve gokyiiziinii sartya ve sarmmin tonlarina, yer yer yesillere
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boyamaktadir... Aga¢ da ekici gibi yesilin koyu tonlar ile karanlik bir
renge, kalin firga darbeleriyle boyanmustir.

Stiriim 11

Koylinden ya da evinden birkag yiiz metre Otedeki tarlasinda hafif
nemli, yeni karilmis topraga tohumlar serpen bir kdyliiniin resmidir.
Ekici, tohumlar1 kucagindaki heybeden sag eliyle alip topraga
birakmaktadir. Belki de saatlerdir bu isi yapmaktan yorgundur. Ne
diisiindiigii, ne hissettigi anlagilmamaktadir: Yiziinii elleseniz sanki
¢amurdan sivanmis bir bosluk. Elleri kocaman ve kalin. Ekici sola
dogru birka¢ adim atsa govdesi saga dogru kaykilmig bir agaca
carpacaktir. (2010: 216-9).

Anlatimdaki farklilik, edebiyatin kelime ve anlamlar diinyasinin
smirsizligini gostermektedir. Ayni durumun farkli sekillerde anlatilmasi
gibi ayni anlatimin da sonsuz sayida anlam ¢agrigtirmasi miimkiindiir.

Kitabin son oykiisii olma 6zelligini tastyan Tanrt Beni Gériiyor
mu? ayni zamanda kitaba adin1 veren Oykiidiir. Metin {i¢ bdliimden
olusur. Ug béliimiin her birinde ayr1 bir kahraman olmasina ragmen
kurgu ve ciimleler aymdir. Ug dykiiniin kahramani da —asker, 6grenci
ve yazar— once mesgul oldugu isle ugrasir, sonra izlendigi hissine
kapilir, bir “deja vu” yasar, kendi gergekligini sorgular ve Oliir.
Karakterlerin izlendikleri hissine kapilmalar1 ve hissin “bir yazarin
yarattigi kahramamina baktigi gibi” (2010: 286-8) bir his olarak
nitelendirilmesi, okura metnin kurgusalligin1 hatirlatir. Anlati kisisi,
kendi kurgusalligmin farkindadir ve kurgusallik metnin gercekligini
zedeler. Ayrica Ui¢ bolimde de tekrarlarin olmasmin ve tekrarlarin
ikinci kisminda karakterlerin bu an1 daha 6nce yasamis olduklari hissine
kapilmalarinin metin yaziminda yapilan dizgi hatalarina baglanmasi,
metnin kurgusalligini belirgin kilar. Ugiincii béliimde ise sdzde ilk iki
boliimiin yazar1 anlatilir. “Bir hikdyeden kagarken bir baskasina tutsak
diistiigiinii fark etti” (2010: 289) ciimlesi anlatidaki belirsizligi arttirir.
“Yazdig1 satirlarin icine hapsolan bir yazarin ya da iyisi mi, kendini
yazar sanan bir 6ykii kisisinin oykiisii...” (2010: 290) ciimlesi ise kimin
yazar, kimin anlatici, kimin 6ykii karakteri oldugunu iyice birbirine
kanistirmaktadir. Halihazirda karmasik olan kimlikler bu ciimlelerle
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tamamen i¢ ice gecer, okura da ¢dzmesi gereken bir muamma kalir.
Muammay1 ¢ozmek okura diiser ¢iinkii okur postmodern edebiyatta
pasif degil aktiftir.

4. SONUC

Postmodern unsurlarla fazlasiyla karsilasilan ve deneysel
edebiyatin birgok Ogesinin kullanildig1 Giilsoy oykiileri, bir metnin
soylemek istediginin tamamini sdyleyemeyeceginin ya da sdyler
goriindiigiiniin ayn1 zamanda tersini de sdyleyeceginin ve bundan otiirii
ayagl yere saglam basan, kesin anlamli bir metin olmayacaginin
kanitidir. Metinlerdeki celiskiler, tutarsizliklar, bozguncu bir rol
oynayan metin parcalari, ayrintilar, yazarin sdylemek istedigi ile metnin
dile getirdigi anlam arasindaki farklar ve dil oyunlar;; anlamin
oynaklig1 ile metinlerin ¢ok anlamliligin1 gbzler Oniine sermektedir.
Modernizm ve aydinlanma projelerine bir alternatif iiretmek i¢in ortaya
cikan postmodernizm baglaminda dykiiler, tek tip aklin egemenligine
kars1 alt kiiltiirleri, delileri, anormalleri, diglanmislari, somiiriiliip bir
kenara atilmislar1 6ne ¢ikarmaktadir.

Resimden miizige kadar bir¢ok sanat dalindan parcalar tasiyan
Oykiilerin bi¢gim ve igeriklerinde parcalilik hakimdir. Klasik tarzdaki
giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinin olmadig1 anlatilar, olaylar
etrafinda yogunlasmadan kullanilan flashback (geriye doniis) ve
flashforward (ileriye atlama) teknikleriyle okurun anlamasi bakimindan
girift hale getirilir. Ortada okurun rahatlikla anlamlandirabilecegi bir
olay orgiisii yoktur. Oykiilerin cesitli baslik ya da rakamlarla boliimlere
ayrilmasi parcali yapiyr bigimsel olarak da gozler Oniine serer. S6z
konusu boéliimlerle anlatilar katmanlagarak klasik metin kurgusundan
iyice uzaklasilir. Anlatilanlar i¢ ice gegmis sekilde okura yansitilir.
Olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurmak zordur. Bu da postmodern
alg1 bi¢iminin anlam ve yapi biitiinliigline 6nem vermeyen tutumuyla
ortiismektedir (Akkaya 2010: 164).

Postmodern anlayisin gergeklige actig1 savas, Oykiilerde kendini
gosterir. Gergeklik, kurmacaya dayandirilarak metinlerde yaratilir.
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Soylenenler siirekli sorgulanir. Anlaticilarin  daima  bir  seyleri
sorgulamalari, okura gercekligin anlamsizligini telkin eden bir siireg
haline doniistiiriiliir. Bu sebeple metinlerde kullanilan dil, gostergesel
dahi sayillamayacak bir dildir. Gergeklige olan inangsizlik dilin de bir
gercekligi gostermesi gorevini yok sayar ve ortaya hicbir sey ifade
etmeyen, hicbir gergeklige gondermede bulunmayan bir dil ¢ikar. “Ne
metin ne de dil kendisinden bagka hicbir seye gondermede
bulunmamaktadir. Yani postmodern 6ykii kendi i¢inde baslayip biten ve
kendisinden baska herhangi bir ger¢eklige gonderme yapmayan dilsel
ve gayet kisisel bir oyundur” (Akkaya 2010: 164).

Gergege karst duyulan inangsizlik, anlaticilar1 ya da oykii
kisilerini tedirgin ve eminsiz bir kisilige sokar; yalnizlik durumlari, bu
kisilerin karakterlerinde pargcalanmalara neden olur. Metropollesen bir
diinyada yasayan bireyler, kalabaliklar ortasinda yalnizdir. Artan insan
sayistyla beraber ulasgim ve iletisim olanaklarin gelismesi, insan
iligkilerinin daha etkin bir hale gelmesini saglayacagi yerde ters etki
yapar. Insanlar, kalabaliklarda yalnizlasir. Yalmzlik, Giilsoy’un
kahramanlarinin ortak noktalarindan bir digeridir. Derin bir yalnizlik
icinde kalan kahramanlar, kendileriyle konugsmaya baslar ve zamanla
kendilerini birkac¢ kisilige bolerek yalmizliklarini paylasabilecekleri
karakterler yaratirlar. Yaratilan kisilikler, onlar1 sizofren bir hayata
siriikler. Dolayisiyla pargalanmiglik meselesi, sadece Oykiiniin
yapisinda degil; karakterlerin yapisinda da bulunan bir durumdur. Ayni
bedende bas gosteren farkl kisilikler, yer yer kahramanlar1 karanlik bir
asansorde iki kisilik diyaloglara siiriikler. Bu siiriiklenisler, muglak olan
gergekligin iyice belirsiz bir hal almasina sebep olur ve okuru soru
isaretleriyle bas basa birakir.

“Geleneksel yansitmaci anlatida ve bireyin i¢ diinyasim
yansitmaylr ama¢ edinen modernist romanda olabildigince gizlenen
yazar postmodern anlati icerisinde yasam bulan bir 6ge haline gel[ir]”
(Ozcan 2005: 54). Kendini asil kimliginde ya da anlatic1 olarak belirgin
kilan yazarin bir istkurmaca olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Ustkurmaca olusturma ydntemlerinin en Onemlisi ise metin iginde
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metnin yazilig siirecinin anlatilmasidir. Giilsoy, 602. Gece Kendini Fark
Eden Hikdye adli inceleme kitabinda, yazmaya basladigindan beri en
cok ilgisini ¢eken konulardan birinin edebiyatin igerisinde bir romanin,
bir dykiinliin kendinden bahsetmesi, birdenbire onun bir dykii/roman
oldugunun fark ettirmesi oldugunu soyler. Bunu tipk1 bir film izlerken
izleyicinin goriis alanma giren bir mikrofona benzetir. Izleyici
mikrofonla beraber mekanin bir set oldugunu anlamaktadir. Aslinda
mekanin set oldugunun oOnceden bilindigini belirten Giilsoy, bu
durumun bilmezlikten gelindigini sOyleyerek gercek¢i sanatla
izleyicisinin yanilsama i¢inde oldugunu belirtir (Giilsoy 2009). Kimi
eserlerde bu bile isteye bozulur. Kendinin bir film, bir resim, bir roman
oldugunu fark ettiren, bunu 6zellikle vurgulayan sanat eserleri vardir.
Giilsoy, dikkatini ¢eken bu teknigi incelenen Oykiilerde siklikla
kullanmaktadir.
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