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OZET

Demokrasi ile ilgili en tartismali sahalardan birini, mevcut demokrasi ile ideal demokrasi
arasindaki iliskinin olusturdugunu ifade edebiliriz. Bu makale, bahsi gecen bu iliskiyi Ali Yasar
Saribay’in demokrasi kavramsallagtirmas: baglaminda incelemeye gayret etmektedir. Ayrica bu
calisma, Saribay’in demokrasi i¢in sundugu cergevenin felsefi ve sosyolojik arka planimi da
agimlamayr amaglamaktadir. Bu arka plan, en temelde, birbirleriyle iligkili iki temel prensibe,
bireylerin kendi ¢ikarlarmma simir koyabilmelerine ve “Otekine” karsi sorumluluk hissi duymaya
dayanmaktadir. Bu baglamda, Saribay in demokrasi vizyonunun (olan -giincel- ve olmasi gereken -
ideal- arasinda) giiniimiiz toplumlart bakimindan hayati onem kazanan ‘“beraber” yasama
pratiklerine duyulan ihtiyacin giderilmesine onemli bir katki saglayabilecegini iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: mevcut demokrasi, ideal demokrasi, Ali Yasar Saribay, “oteki”, birliktelik

Democracy Between “Current” and “Ideal”: Sociological and Philosophical
Backgrounds of Democracy in Ali Yasar Saribay’s Thought

ABSTRACT

One of the most frequently discussed themes concerning democracy is the relationship between
current democracy and an ideal democracy. This article explores this relationship within the context
of Ali Yasar Saribay’s conceptualization of democracy. Additionally, this study aims to elucidate the
philosophical and sociological background that his framework offers for democracy. These
backgrounds rely on individuals to be able to set limits to their own interests and to feel
responsibility for the “other”. In this respect, we claim that Saribay’s democratic vision could make
a substantial contribution towards addressing the need for togetherness practices that have become
crucial in today’s societies.
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Giris

Ali Yasar Saribay, sosyoloji (bilhassa siyaset sosyolojisi), siyaset psikolojisi, felsefe,
hukuk, tarih, antropoloji, din, sinema gibi sosyal bilimlerin temel alanlarina degin akademik
ilgisini genisletmis olan Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden bir tanesidir.
Eserlerinde, yonetmis oldugu tezlerde, lisans ve lisansiistii derslerinde bu genis akademik
ilginin yansimalar1 ve ¢iktilar1 kendisini gostermistir. Bu yiizden Saribay’in sosyal bilimlere
yaklagiminin disiplinler aras1 bir mahiyet arz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Saribay’in
kendi fikriyatin1 bu yonde gelistirme ¢abasinin arkasinda, politika olgusuna yonelik bakis
agisinin yer aldig1 kanaatindeyiz. Ozellikle, Siileyman Seyfi Ogiin ile kaleme almis olduklari
“Politikbilim” adli eserde, politika olgusunu sadece devlete indirgeyen geleneksel yaklagim
elestirilir. Onlara gore temel mesele politikanin dogasina yani politik olanin ne olduguna
yonelmektir; aksi bir durum “devletin olmadig1 yerlerde ve zamanlarda politikanin olmadigini
sOylemek anlamina gelir ki, bu dogrulugu siiphe gotiiren bir iddiadir.”; ¢linkii “devlet insanlarin
bir araya gelmesinin sebebi degil sonucudur.” (Saribay & Ogiin, 2013: 27-33). Politikanin
dogasina dair burada esasen yonelmemiz gereken soru, insanlari bir araya getirenin ne oldugu
ya da insanlarin bir arada durmasini neyin sagladigidir. Bu sorunun cevabini tek bir disiplinin
sinirlar igerisinde kalarak bulabilmemiz miimkiin degildir. Insanlarin bir araya gelmesiyle
birlikte politikanin 6ziinii olusturan iktidar, otorite, kamusal alan, mesruiyet, itaat, liderlik gibi
iligki bigimleri dogar. Devlet olsun ya da olmasin, bu tarz iliskilerin mevcudiyetinden
bahsettigimiz her ortak yasam bi¢imi, politik bir toplumun dolayisiyla bir iliski tarzi olarak
politikanin varligmin gostergesidir (Saribay & Ogiin, 2013: 33-39).

Politika olgusunu bu sekilde iligskisel ve dinamik bir cergeve igerisinde yorumlayan
Saribay, bu arayigini temellendirmek i¢in diger disiplinlere bir anlamda bagvurmak zorundaydi.
Boylece politikaya yonelik daha biitlinciil bir perspektif gelistirmeye calistig1 gibi ayn1 zamanda
kendi diislincelerinin yorumlanabilecegi alanlarin da cesitlilik kazanmasina vesile oldu. Bu
acidan baktigimizda, Saribay’in ¢alismalarinda yer alan fikri zenginligi tiim yonleriyle
degerlendirmek mevcut calismamizin kapsamini fazlasiyla agmaktadir. Biz bu genis ilgi alan1
icerisinden, onun demokrasi anlayisi ve (demokrasi anlayisiyla dogrudan baglantili olarak)
beraber yagamanin imkanlar1 meselesine odaklandik. Bir politik bilimci olarak Saribay’in tiim
caligmalarina yon veren ana meselelerden birinin birlikte yasamanin mahiyetine ve imkanina
iliskin bir sorusturma olmas1 bu se¢imimizin temel nedenidir. Gliniimiizdeki can alic1 beseri
meseleleri (go¢ ve yabanci diismanligr gibi) dikkate aldigimizda ortak yasamin bir kriz
ortaminda oldugu asikardir. Bu husus da bizi ayrica Saribay’in demokrasiye dair yaklagimini
merkeze almaya goétiiren bir diger etken olmustur ¢ilinkii onun demokrasiye dair yorumunun,
stirdiiriilebilir bir arada yasama pratikleri iizerine diisinme ve onlar1 harekete gecirme
bakimindan ilham verici oldugunu iddia ediyoruz.

Bu calismada s6z konusu iddiamizi temellendirebilmek i¢in “olan demokrasi” ve
“olmas1 gereken” demokrasi iliskisi baglaminda Saribay’in genelde demokrasi kavrayisini;
Ozelde ise demokrasinin felsefi sosyolojik arka planina yonelik sundugu c¢ergevenin
acimlanmasi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in takip edilecek teorik rotanin ilk
duragini, ideal ve mevcut demokrasi kavramlari iizerine teorik bir ¢cerceveleme teskil etmistir.
Ikinci duragimiz, gercek (olan) ve ideal (olmas1 gereken) kavramlari felsefi ve sosyolojik (ve
son kertede felsefi-sosyolojik) yaklasimlara dayanarak, Saribay araciligiyla demokrasi
kavramyla iliskisi i¢inde degerlendirmek olmustur. Ugiincii ugrak noktamizda, Saribay’in
yaklasiminda olan ve olmas1t gerekenin demokrasi kavrami baglaminda nereye
oturtulabilecegine yonelik bir sorusturma yapilmistir. Calismanin teorik rotasinin dordiincii ve
son duraginda, Saribay i¢in ideal demokratik toplumsal diizenin ve bu diizen i¢in gerekli
normlarin neler olacagina yonelik bir ¢erceve sunulmustur.
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1. Teorik Cerceveleme: ideal (Olmas1 Gereken) ve Mevcut (Olan) Demokrasi
Kavramlan

Demokrasi ile ilgili tartismalarda siklikla rastlanan temalardan birisi, demokrasinin
mevcut hali (olan) ile olmas1 gereken (ideal) demokrasi arasindaki iligskidir. Bu hususta Bulut,
glinlimiizde demokrasi ger¢egine bakildiginda teoriyle pratik arasindaki mesafenin kendini ¢ok
acik bir bigimde ele verdigini ifade etmektedir. Demokrasinin ideal anlamina odaklanildiginda,
halkin kendi kendisini yonetmesi olarak genel bir tanimlama yapmak miimkiinken “ger¢ekei
bir a¢idan yaklasildiginda, genellikle olan ve olmasi gereken birbirinden ayrilmakta ve
demokrasiye politik bir metot olarak yaklasilmaktadir” (Bulut, 2003: 43).

Chantal Mouffe ise ideal ve mevcut demokrasi ayrimi hususunda ideal bir yonetim
bi¢imi olarak yani “halkin egemenligi” ilkesi olarak (olmas1 gereken) demokrasi ve demokratik
yonetimin uygulandig1 simgesel ¢erceve ayrimina gitmistir (Mouffe, 2001: 14). Ona gore ideal
demokrasi bigimi olarak ‘“halkin yonetimi” giinlimiizde yerini, “olan” demokrasi olarak
“modern demokrasi”’lere ya da “liberal demokrasi’lere birakmigtir. MacPherson’a atifta
bulunarak Mouffe bdylelikle liberalizmin demokratiklestigini, demokrasinin ise liberallestigini
ifade etmektedir (Mouffe, 2001: 14-15). Ancak liberalizmin ve demokrasinin eklemlenmesi
hemen kabul gérmemis; taraflar, liberal demokrasinin kurallarini kendi amaglar1 dogrultusunda
yorumlamislardir. Ornegin liberalizm bakimindan Hayek’e gére demokrasi barisgil bir toplum
ve birey 6zgiirligiiniin korunmast i¢in kullanislt bir “ara¢”ti. Ancak bunun, pratikte mutlak giice
erisecek kisilerin se¢imi bi¢imine donmemesinin higbir garantisi yoktu (Hayek, 2001: 72).
Demokrasi ¢ergevesinde bakildiginda ise bu eklemlenmenin ideal demokrasiden sapma olarak
yorumlanmasi miimkiindii. Oyle ki demokratlar, halkin iradesinin engelsiz bir bigimde ifade
edildigi dogrudan demokrasi kurumlari i¢in, liberal kurumlar1 bir kenara atmaya hep hazirdilar
(Mouffe, 2001: 15).

Duverger’e gore ise demokrasinin ideal bigimi, yani halkin kendini yonetimi ve esitlik
ilkeleri hayal {irlintidiir:

“Aslinda bu, bir diis ve kelime oyunundan bagka bir sey degildir. ‘Halkin halk tarafindan
yonetildigini’ sdylemek, higbir sey séylememektir. Bugiin Isvicre kantonlarinda oldugu gibi, Yunan
ve Roma sitelerinde de kolektif igleri, siirekli olarak, gergek yonetici olan birkag kisi yapardi.”
(Duverger, 1994: 8)

Hatta kendisi demokrasinin (gergekei) tanimini su sekilde yapmustir: “Demokrasinin en
basit ve en gergekei tarifi sudur: idare edenlerin, d@rﬁst ve serbest se¢imler yoluyla, idare
edilenler tarafindan secildigi bir rejim” (Duverger & Ozbudun, 1962: 96).

Duverger demokrasinin ideal versiyonunun gerceklestirilemez oldugu noktasinda en
biiylik demokrasi teorisyeni olarak adlandirdig1 Jean-Jacques Rousseau’ya basvurur: “Terimi,
kelimenin ger¢ek anlamiyla ele alirsak gergek demokrasi asla var olmamistir, bundan sonra da
olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve yonetilmesi dogal diizene aykiridir” (Akt. Duverger,
1994: 8) Ancak Rousseaau’yu ideal demokrasi tartismalarinda farkl sekilde konumlandiran
diistintirler de mevcuttur. Hemen ileride Rousseau’ya tekrar donecegiz.

Duverger’in ¢izdigi bu cerceve, bir anlamda demokrasinin ideal bigimi tartigmalarina
siirlayicr bir pozisyon belirler ¢ilinkii ona gére demokrasinin imkanlar1 ve siirlari belirlidir.
Bununla birlikte literatiirde demokrasini ideal big¢iminin -Duverger’in pozisyonuna yakin
sekilde- tastamam gerceklestirilmesinin olanaksiz oldugunu belirtse de ideal demokrasiyi
gerceklestirmeye yonelik cabalarin ya da arayislarin ideal demokrasiyi bir kriter olarak almanin
Oonemini vurgulayan ¢ok énemli diigtiniirler vardir.
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Lipjhart, demokrasinin saf halini ger¢eklestirmenin imkansiz oldugunu vurgular ancak
olabilecek en yiiksek siyasi katilimla en azindan demokrasilerimizi idealine
yaklastirabilecegimizi diistiniir. Bu bakimdan kendisi demokrasilerde genis segmen katiliminin
¢ok &nemli oldugunu vurgular. Oyle ki, tam bir siyasi esitlik idealine ulasmak olanaksiz olsa
da yiiksek segmen katilimi siyasi esitsizligi azaltir (Lijphart, 2008: 18). Ayrica ideal bir
demokratik yoOnetimde, halkin biitlin arzularma uyan bir yonetim bi¢iminin séz konusu
oldugunu fakat bunun hi¢bir zaman miimkiin olmadigim belirten Lijphart, bunun demokratik
rejimlerin ulagmay1 diisledikleri bir ideal olarak kalabilecegini belirtmektedir (Akt. Bulut,
2003: 44).

Dahl ise demokrasiyi, ideal demokrasi ve mevcut demokrasi olarak ikiyi ayirarak ele
almaktadir (Dahl, 2015). Bu ayrim en temelde demokrasi fikrinin sehir devletinden ulusal
devlete aktarilmasinin bir sonucudur. Dahl bu durumu 6l¢ek problemi olarak adlandirmaktadir.
Giliniimiizde ¢ogu insan, demokrasinin ulus-devlet i¢inde uygulanmasi anlaminda sinir1 olan
Olgek meselesini kesin olarak kabul etmektedir. Ancak Dahl’a gore demokratik diisiincenin
dogas1 ve kokenleri, yeni demokratik bicimler ve kurumlar yaratarak (veya eskiyi yeniden
yaratarak) sinirlarin asilabilecegi umudunu canli tutmaktadir. Sonug olarak, tamamen katilimct
bir demokrasi idealini destekleyen giiglii bir karsit akim, bilhassa Rousseau'nun Toplum
sozlesmesine ve Yunan demokrasisi imgelerine dayanarak varligini siirdiirmektedir (Dahl,
1989: 225).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle Dahl’a gore iilke Olceginde hicbir ydnetim
gercekten demokratik olamaz. Ciinkii ideal versiyonuyla demokrasi, her seyden dnce dogrudan
yurttas katilimi anlamina gelmektedir. Rousseau'nun eski gelenegi takip ederek savundugu gibi,
eger vatandaslar gercekten egemen olacaklarsa arada temsilci olmadan, egemen bir mecliste
yonetmek i¢in bir araya gelebilmeleri gerekmektedir (Dahl, 1989: 226):

“Hakimiyet hangi sebeple elden cikarilamaz ve devredilemez ise, yine o sebepten temsil de
edilemez. (...) Dolayisiyla halk vekilleri onun temsilcisi olmadiklari gibi, olamazlar da; onlar ancak
halkin memurlar1 olabilirler; hi¢bir kesin karar alamazlar. Bizzat halkin kendisi tarafindan
alinmayan her karar hiikiimsiiz sayihr (vurgu bize ait), asla kanun olamaz. ingiliz halk1 6zgiir
oldugunu saniyor, ama ¢ok yaniliyor. O, ancak parlamento liyelerinin segilmesi sirasinda 6zgiirdiir;
bunlar segilir segilmez, o artik koledir, higbir sey degildir.” (Rousseau, 2005, 109)

Dahl’a gore demokrasinin ideal versiyonunun savunucularma ragmen gilinlimiizdeki
demokrasiler ideal anlamindan ¢ok uzaktadirlar. Clinkii siyasal esitsizliklerin etkileri o kadar
baskindir ki, poliarsilerde’ demokratik siirecin yalnizca énemsiz yonlerinin var olmasina izin
verilir. Ancak esitsizlikler ortadan kaldirilabilir ve tam bir devrimci doniisiim siireciyle “olmasi
gereken demokrasi” yaratilabilir. Bu devrimei doniisiim nihayet saglanana kadar tiim toplumlar
egemen bir azinlik tarafindan yonetilecektir (Dahl, 1989, s.266).

Sartori ise olan -ger¢ek- demokrasi ve ideal demokrasi arasindaki iligkinin farkli bir
yoniine dikkati ¢eker. Buna gore demokratik ideal, demokratik gergekligi tanimlamaz ve tam
tersi, ger¢ek demokrasi ideal olanla ayn1 degildir ve olamaz (Pasquino, 2019: 241). Demokrasi,
“onun idealleri ile ger¢egi arasindaki karsilikli etkilesimden, “olanla” “olmasi gereken”in
¢ekismesinden dogar ve bunlar tarafindan sekillendirilir (Sartori, 2014: 24).

Sartori, Dahl’1n, mevcut demokrasileri “poliarsiler” olarak ele almasinin temel sebebini,
onun “demokrasi” terimini ideal bir sistem i¢in sakli tutmasi olarak gdrmektedir. Ancak
Sartori’ye gore mesele daha karmasiktir. Oyle ki, “Demokrasi nedir?”i, “Demokrasi ne
olmalidir?”’dan ayirmak olduk¢a zordur (olan, olmasi gerekenden kolaylikla ayrilamaz).
Demokrasi ancak idealleri ve degerleri ona varlik kazandirdig: siirece var olur (Sartori, 2014:

! Dahl’in mevuct demokrasileri yani, modern temsili demokrasileri nitelemek igin kullandig1 kavram.
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23). Sartori’ye gore demokrasiler, bir anlamda “ulasilacak™ toplumlardir ancak onciisii yoktur.
Hedefleri demokratik usuller i¢inde, demokratik siirecle belirlenir ve demokratik yoldan ilerler.
Bu sebeple demokrasi, “olgu deger gerilimine pek elverisli olan ve buna dayanan bir rejimdir.
Oyleyse varligini ideallerine borglu olan tek rejim demokrasidir denilebilir.” Tam olarak bu
sebeple Sartori i¢in “Demokrasi nasil olmalidir?” ideali siirekli 6niimiizde durmalidir (Sartori,
2014: 24). Bununla birlikte sunu da vurgulamak gerekir ki bu yaklasim Sartori icin ideal
demokrasi arayisinin kutsanmasi demek de degildir. Sartori’ye gore demokrasinin tim
sorunlarini kavrayabilmemiz i¢in hem gerceklere hem de ideallere ihtiyacimiz vardir. Zaten
sadece demokrasinin degil, hicbir siyasal sistemin salt gergek¢i veya salt idealist olarak

yorumlanmasi miimkiin degildir (Sartori, 2014: 69).

Kloppenberg ise olan ve olmasi gereken demokrasi iliskisinde demokrasinin tarihsel
olarak gecirdigi evrimlere ve algilanis farklarina dikkati ¢eker. Ona gére demokrasi, bir donem
genellikle “ayaktakimi” veya “siirii” gibi etiketlerle boyunduruk altina alinan bir istismar
terimiydi. Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde durum degismis, dort yilizyil
boyunca, Kuzey Atlantik diinyasinin pek cok yerinde, yaklasik iki bin y1l boyunca kiigiimsenen
Ozyonetim fikri, hala tartigmali olsa da genis ¢apta paylasilan bir yonetim modeli olarak ortaya
konmustu. Ona gére demokrasi, yiizyillar boyunca tek bir boyutlu kalmamus; i) hayal edildigi,
il) anlasildigr ve iii) uygulandig1 bi¢iminde 3 boyutlu bir mahiyet arz etmistir (Kloppenberg,
2016: 1-5) Kloppenberg buradan su sonuca varmustir: Demokrasinin, modern diinyada
tartisildig1 ve denendigi dort ylizyil boyunca sekillendirilebilir oldugu agikc¢a goriilmiistiir ve
bu da anlamlarinin her zaman tartismali olacagi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
demokrasi, tam da etik bir ideal ve ayn1 zamanda bir dizi kurum ve uygulamadan olustugu i¢in
her zaman yarim kalacaktir (2016: 709).

Son olarak Michels ise, ideal demokrasi ve mevcut demokrasi ayriminda, demokrasinin
kendi igsel sinirlarima ve tarihsel kosullara odaklanmaktadir. Buna gore ilk olarak,
demokrasinin uygulamadaki ideal sekli kitlelerin kendi kendilerini (halk meclisleri araciligiyla)
yonetmelerine dayanmaktadir. Ancak bu sistem i¢inde, oligarsik bir i¢ grubun olugmasini
engelleyecek herhangi bir mekanizma yoktur. Ilaveten insanlar manipiilasyona her zaman
aciktir ve biiyiik ve sevilen hatiplerin belagatinden her zaman etkilenme potansiyeli ortada
durmaktadir. Halkin dogrudan yonetimi, meselelerin enine boyuna tartigilmasma da siur
olusturabilmektedir (Michels, 2021: 21). Bu igsel engellere ilaveten demokrasinin mevcut
uygulamasi, siyasal orgiitlenme ve niifus gibi faktorlerden dolay1 delege sistemine muhtagtir.
Oyle ki delegesiz, dogrudan halkin kendini ydnetmesi yalmzca ¢ok kiiciik olgeklerde
uygulanabilirdir. Ayrica gliniimiiz demokrasileri, yine 6l¢ek meselesinden dolay1 orgiitlenmeye
de muhtagtir ve oOrglitlenmenin ilerlemesi, demokrasinin gerilemesi anlamina gelmektedir.
Michels’e gore temsil ve oOrgilitlenmenin yaninda, demokrasilerin partiler arasi bir yariga
donmesi ve siyasi partilerin liderleri araciligiyla halk karsisina ¢ikmasi ideal anlamiyla
kesintisiz halk yonetimine geri doniilemez sekilde zarar veren diger mevcut demokrasi
uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Michels, 2021: 24-40). Nihayetinde Michels i¢in
ideal demokrasi, kendi i¢sel sinirlar1 tarafindan ve kendi tarihsel kosullarina bagl gelisiminden
yani mevcut demokrasi uygulamalari tarafindan tastamam uygulanmasi olanaksiz bir yonetim
bi¢imidir.

Kavramsal haritasin1 ve bu alandaki tartismalar1 aktarmaya calistigimiz olan ve olmasi
gereken demokrasi kavramlart hususunda Saribay’in demokrasi methumuna yonelik
gorislerinin, ilgili tartisma sahasina katki saglayabilecegini diisiinliyoruz. Bu katki, salt olmasi
gereken demokrasinin bir 6lgiit olarak mevcut demokrasilerimize yol gosterici mahiyetle sinirl
olmadigini, ilaveten beraber yasamanin anahtar bir kavrami olarak “ideal” demokrasi
methumuna gereksinim duydugumuzu gostermesi bakimindan bizce kritik 6nemi haizdir. Biz
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bu hususu acabilmek igin ilk olarak Saribay’in vurguladigi olan ve olmasi gereken
kavramlarinin birbirlerinden kopuk degerlendirilmemeleri gerekliligi vurgusunu agmaya
calisacagiz. Bu noktada Montesquie’nun goriislerini merkeze aliyoruz ¢iinkii Montesgieu’nun
olan ile olmasi gereken arasindaki iligkiyi kurma bigiminin, Saribay’in genelde demokrasi,
Ozelde ise olan ve olmasi gereken demokrasi hakkindaki diisiincelerine agiklik getirebilecek
onemli bir teorik zemin hazirlayacagini diislintiyoruz.

2. Saribay’in Demokrasi Sosyolojisinde “Olan ve Olmas1 Gereken” Arasindaki
Etkilesime Dayali Perspektif

Sartori olan ve olmasi gereken arasindaki iligki noktasinda su Onemli soruyu
sormaktadir: “Acaba idealler ne Olglide ve ne tarzda gerceklesmektedir veya
gerceklesebilmektedir?”” Bu soru, hala iistesinden gelmenin ¢ok uzaginda oldugumuz ideallerin
gercege cevrilebilme ihtimali sorununun en miisahhas halini yansitmaktadir. Sartori’ye gore bu
soru(n) iizerine diisiinmek, olan ve olmas1 gereken, idealler ve gercekler arasinda girdi-¢ikti
bi¢iminde bir iliski kurmay1 gerektirmektedir (Sartori, 2014: 13).

Sartori’ye paralel bi¢cimde Dahl de olan ve olmasi gereken arasinda kurulmasi gerekli
bir iliskiye dikkati ¢eker. Dahl’a gore demokrasiyi tartisirken kafalari en karistiran konu,
demokrasinin hem bir ideali hem de bir gergegi ayni anda yansitmasidir (Dahl, 2015: 35). Dahl
bu durumu demokrasinin iki boyutu olarak adlandirir ve hem bir ideal hem de bir dizi gercek
uygulama ve kurum olarak demokrasinin belirli yonlerine dikkati ¢eker. Ona gore demokrasiyi
bazen bir ideal, amag ya da standart olarak tasavvur ederiz; bu belki ulasilamaz ama yine de
siyasi sistemleri siiflandirmak ve degerlendirmek i¢in son derece 6nemlidir. Bu sekilde pek
¢ok vatandasin demokrasiyi her iki bigimde de diisiinmesi miimkiin hale gelir: Ulasilacak bir
ideal olarak ve ayn1 zamanda kendi siyasi sistemlerinde en azindan Onemli sekillerde
orneklenen mevcut bir hiikiimet olarak (Dahl, 2000: 37). Demokrasinin ideal ve mevcut
versiyonun ayni anda disiiniilebilmesi, olan ve olmasi gereken kavramlarinin dogrudan
kendisiyle de ilgilidir. Dahl’in vurguladigi gibi idealle ger¢ek arasindaki ayrimin farkinda
olmak 6nemlidir ancak idealler ve gergekler arasindaki iliskinin mahiyeti de en az bunun kadar
onemlidir (Dahl, 2015: 37). Oyle ki Saribay da demokrasiyi, olan ile olmasi gereken arasindaki
etkilesimin esas alindig1 sosyolojik ve felsefl bir ¢ergeve icerisinden yorumlar. Dolayisiyla
onun demokrasiye dair yaklasimimna agiklik getirebilmek icin bu perspektifin temellendigi
zemine 151k tutarak yola ¢ikilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Buradaki oncelikli amacimiz, s6z
konusu perspektifi, Saribay’in diistinceleri ile dogrudan iliski kurabilecegimiz bir mahiyete
biirtindtirmektir. Bu kaygimiz dogrultusunda, Montesqieu’nun sundugu fikri arka plana
miiracaat ederek yola ¢ikma niyetindeyiz. Ozellikle, Montesquieu’de olan ile olmasi gereken
arasindaki iliskinin kurulus bi¢imini, Saribay’in demokrasiye dair diisiincelerine agiklik
getirebilmek i¢in kullanmaya gayret edecegiz.

Montesquieu olan ile olmasi gereken arasindaki iliskiyi, “doga-ilke birligi” adin1 vermis
oldugu bir kavramlastirma ekseninde kurar; daha dogrusu “doga-ilke birligi” onun
diisiincesinin sosyolojik boyutunu, yani “olan”1 esas alan kismini olusturur (Agaogullari, 2005:
379-382). Bu sosyolojik ilkenin ag¢ilimina geldigimizdeyse Montesquieu doga ile devletin
yonetim bi¢imini kasteder. Onun agisindan devletin dogasi ya da devletin yonetim bi¢imi ayni
anlama gelir. Devletin hukuki-politik yapisi, iktidarin kime ait oldugu, iktidar kullanilirken
nelere dikkat edildigi gibi dlgiitler devletin dogasini teskil eder. Montesquieu bu Olgiitlere bagl
kalarak cumhuriyet, monarsi ve despotluk olmak iizere iic yonetim bi¢ciminden ya da devlet
dogasindan bahseder.

Montesquieu, yonetim bigimlerini ayakta tutan, ona can veren giicii ise ilke olarak
tanimlar. Her yonetim bi¢iminin temelinde yer alan, ona 6zgii bir ilke mevcuttur; bu devletin
ilkesi ya da tutkusudur. Ilke, insanlart mevcut yonetim bigimiyle uyumlu bir sekilde eylemeye
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ve diisiinmeye sevk eder. Bu ilkeleri tespite yonelen Montesquieu, monarsinin ilkesini onur,
cumhuriyetin ilkesini erdem, despotizmin ilkesini ise korku olarak ifade eder. Bu durumda,
“ilke, yonetimin varolus kosuludur. Cumhuriyetin var olmasi, yurttaslarin erdemli olmalari
kosuluna baglidir. Ayni sekilde, korkunun hiikiim siirmedigi bir iilkede despotlugun, onurun
hakim olmadig1 bir lilkede de monarsinin yasamast miimkiin degildir (Agaogullari, 2005: 382-
383; Montesquieu, 2016: 65-73).

Montesquieu cumhuriyetin ilkesi olan erdemi, “kisinin benliginden fedakarlik etmesi”
olarak goriir. Bunu kanun ve vatan sevgisi olarak tanimlar. Kisinin kendi yararina kiyasla
stirekli olarak genel yarar1 tercih etmesidir. Ona gore demokrasinin “esitlik sevgisi” de buradan
kokenlenir (Montesquieu, 2016: 83-92). Onur ise esitlik sevgisini degil, “yiikseklere g6z
dikme”yi yani iistiin olma tutkusunu igerir. Insanlara isini daha iyi yapmaya sevk eden bu tutku
sayesinde “herkes kendi ¢ikarlarina dogru yoneldigini sanirken milletin iyiligine dogru yonelir”
(Montesquieu, 2016: 72). Despotizmde de esitlik vardir ama bu esitlik anlayisi demokraside
oldugu gibi erdemden degil, korkudan temellenir. Despotik bir yonetimde biitiin insanlar,
“buyuran baska bir kisiye itaat eden varlik”lardir. Insanlarin tiimii kralin kolesi olarak birbirine
esittir. Bu insaniistii krala kars1 itaatin tek kaynagi ona karsi duyulan korkudur (Montesquieu,
2016: 73-75).

Bir toplumu karakterize eden onur, erdem ve korku ilkelerinin ya da tutkularmin vuku
bulmasina hizmet eden iklim, cografya, niifus, ticaret, din, egitim, gegmisten ¢ikarilan dersler
gibi hem fiziki hem de manevi olgular vardir. Bunlarin tiimiiniin bir araya gelmesiyle ulusun
ruhu agiga ¢ikar. Ulusun ruhu, Raymond Aron’un ifadesiyle ulusun genel kiiltiirtidiir.
Montesquieu “ulusun ruhu’nun, iilkelerin yonetim bicimlerini belirledigini ifade ederek, ilke
ile ulusun ruhunu 6zdeslestirir (Akt. Agaogullari, 2005: 390).

Saribay ag¢isindan da Montesquieu sosyal ve politik altyapinin tizerinde durarak, politik
kiiltiir zeminini ag1ga ¢ikarmistir (Saribay, 2012: 92). Politik kiiltiir, “siyasal sistemi olusturan
ogelere yonelik deger, inang, tutum, duygu ve becerilerin biitiinii”diir. Bir politik sistem
varligin siirdiirebilmek i¢in her iiyesine kendi politik kiiltiiriinii aktarmalidir (Saribay, 2014:
98). Bu agidan baktigimizda, Montesquieu doga-ilke birligiyle, ti¢ tip politik kiiltiiriin mevcut
oldugundan bahseder. Bunlar onur, erdem ve korku temelli politik kiiltlirlerdir. Bu ilkeler s6z
konusu kiiltiirlere mensup insanlarin sadece kamusal hayatlarina degil ayn1 zamanda 6zel
yasamlarina da hakimdir (Agaogullari, 2005: 383). Boylece politik kiiltiir tipleri ile politik
sistemler arasindaki iliskiyi vurgulayan Montesquieu, “politik sosyoloji” (Agaogullari, 2005:
438) dairesi icerisine girer.

Saribay’in demokrasi sosyolojisinde, Montesquieu’nun doga-ilke birligi yaklagiminin
tezahiirlerini bulmak miimkiindiir. Saribay’in “Demokrasi, demokratlar olmadan yasama
sansma sahip olmayan bir yonetim bigimidir.” (Saribay, 2012: 14)? ifadesi bunun en somut
gostergesidir. Calismamiz  genel olarak, Saribay’in  Montesquieucu Onciilii  olarak
tanimladigimiz bu ifadenin igerimlerine odaklanmis olsa da simdilik kisaca bahsetmemiz
gereken nokta, Saribay’in demokrasi ile demokratlik arasinda kurmus oldugu iliskinin,
Montesquieu’nun doga-ilke birligi ilkesi cercevesinde yorumlanabilecegidir. Saribay igin
demokrasi bir yonetim bi¢imi olarak devletin dogasina karsilik gelirken, bu yonetim bi¢imine
can veren giicii, yani ilkeyi ise demokratlik erdemi olusturmaktadir.

2 Buna benzer bir ifadeye Politikbilim kitabinda su sekilde rastlariz: “Walter Lacqueur’a gore Rusya’nin
demokratiklesmesi basarisizlikla sonuglanacaktir. Ciinkii Rusya’da yeteri kadar demokrat yoktur. Ustelik Ruslar
otokrasiyi her zaman demokrasiden daha ¢ok sevmislerdir.” (Saribay & Ogiin, 2013: 90.).
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Demokratlik erdeminin tanimimi ise Saribay, Levinas’m diisiincelerinde® yer alan
“Otekine kars1 sorumlu olma” ilkesinde bulur (Saribay, 1998: 59). Bu ilke bir toplumda hakim
olmaksizin, demokratik bir ydnetim biciminin olgunluk kazanmasindan bahsetmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Saribay bu digiincelerini “yurttashk kiiltiirii tezi (civic culture
thesis)” ile iligkilendirir; buna gore “demokrasi belirli bir politik kiiltiire dayanir” ve “kendisiyle
uyusumlu o kiiltlir sayesinde hayatiyetini korur” (Saribay, 2004: 55). Dolayisiyla Saribay’in
olan ile olmasi gereken arasinda kurmus oldugu iliskinin, “olan”a dair boyutu Montesquieu’nun
doga-ilke birligine dair sosyolojik kavrayisiyla ilintilidir.

Saribay’in  bakis acgisinin  “olmasi  gereken”e dair boyutuna geldigimizde,
Montesquieu’ya tekrar bagvurabiliriz; ¢iinkii Montesquieu ¢izmis oldugu politik sosyolojik
cerceveyi, felsefi bir bakisla tamamlamais; salt bir sosyoloji yaparak sadece “olan”1 agiklamakla
yetinmemis, “olan”1, referans aldig1 “olmasi gereken” lizerinden degerlendirerek klasik politik
felsefe geleneginin igerisinde yer almistir (Agaogullari, 2005: 379-466). Saribay’in da dikkat
cekmek istedigi temel konu bu olmustur. Ayn1 Montesquieu’da oldugu gibi onun i¢in de olmast
gerekene dair bir diistince kesinlikle ihmal edilemez; aksi takdirde hangi yonetim bi¢iminin iyi
hangisinin kotli olduguna yonelik kriter eksikligi yasanir. Bunun i¢in devlet nasil olmalidir
sorusunun pesinden kosulmalidir (Strauss, 2000: 49-50) yoksa despotizmi bile mesrulastirma
tehlikesiyle kars1 karstya kaliriz. Bu sikintinin farkinda olan Montesquieu “baris, 6zgiirliik ve
yasam” ilkelerini insan dogasinin vazge¢ilmez boyutlar olarak gérmiis, devletin de ancak bu
ilkeleri korudugu takdirde mesru olabilecegine dikkat c¢ekerek yonetim bi¢imlerini
degerlendirebilecek evrensel bir ahlaki standart gelistirmis (Agaogullari, 2005: 379-380) ve
dolayistyla korkudan temellenen despotizmi vatandaglarin hiirriyetlerinin  glivenligini
saglayamadigi i¢in mahkGm etmistir (Tttengil, 1977: 39-44).

Bu bakis agisin1 biraz daha derinlestirebilmek i¢in klasik politik felsefi gelenegin bir
temsilcisi olan ve Saribay’in da goriislerine 6nem verdigi ¢agdas politika felsefecisi Leo
Strauss’un? “olmasi gereken”e yonelik hassasiyetini dikkate almaliy1z; yoksa “politik eylem”in
mantigimi kavramakta da zorlanabiliriz. Politik eylemin 6zii bir seylerin muhafazas1 ya da
degistirilmesi olduguna gore bunlar1 gergeklestirirken bir “6l¢iit”e ihtiyacimiz vardir. Buradaki
olgiit ahlakidir. Muhafaza edici politik eylem, kotiiye dogru bir degisimi engellemek isterken
degisimi savunan bir politik eylem ise daha iyi olanin pesindedir: “her politik eylem iyi yagamin
veya 1yil toplumun bilgisine yonelir.”; demek ki, “olmas1 gereken”e yonelik tasavvurumuz,
politik eylemin alacagi yonii de belirler. Boyle bir diisiinceye sahip olmaksizin politik eylemin
ve politik doniistimiin iyiye mi yoksa kotiiye mi gidecegini kavrayamayiz (Strauss, 2000: 32).
Daha genel bir ifadeyle “deger yargilarinda bulunmaksizin”, “ne diisiinceyi ne eylemi ne de
eseri anlamak miimkiindiir” (Strauss, 2000: 47-48).

Saribay’in kavrayisin1 daha iyi idrak edebilmek ve 6n plana ¢ikardigimiz Montesquieu
ve Strauss’un soz konusu fikirlerini birbirine daha sikica baglamak igin Ferdinad Ténnies’in
sosyolojiyi her seyden once felsefi bir disiplin olarak tanimlamasini (Tonnies, 2021: 42) ve
Frederic Vandenberghe’nin sosyolojinin politika ve ahlak felsefesiyle birlikte temellendirilmesi
(Vandenberghe, 2018: 79) gerektigine yonelik goriisiinii hatirlamakta fayda var. Sosyoloji ile
felsefe arasinda ayrilmaz bir bagin mevcudiyetine yonelik bu goriislerin somut bir
kavramlastirmasini, Daniel Chernilo’da “felsefi sosyoloji” (philosphical sociology) olarak
buluruz. Bu yaklasim ile felsefeden kopuk bir sosyolojinin s6z konusu olamayacagi (Chernilo,

3 Beni degil, baskay1 onceleyen bir hiimanizmi savunan Levinas’a gére ben kendisiyle ve bagka arasinda kurulacak
her iliskinin sorumlulugunu almadan adim atamaz. Levinas felsefesinde baskaya karsi sorumlu olmanin 6zii, ben
olmayana “alerji” duymayan yaklagimlar biitiniinii ihtiva etmektedir (Akt. Erayman, 2022: 62-64).

4 “Strauss’un yaptig1, politikanin anlasilmasmda normatif kopusu onarmaktir; fiilin yani politikanm, ilk ve her
seyden 6nce etik bir mesele oldugunu yeniden hatirlatmak.” (Saribay, 1998: 56-57).
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2017: 2), olan ile olmasi gerekenin bir arada ele alinmasinin gerekliligi, deger yargilarindan
kopuk bir sosyolojinin reddi gibi hususlar1 kendi biinyesinde ihtiva eden bir kavramlastirmay1
edinmis oluruz (Chernilo, 2014: 338). Toplumsal gergekligi anlamlandirma g¢abasinda olan
Saribay’in, bu yonde bir bakis acisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Olan ile olmas1 gereken
arasindaki iliskiyi dongiisel bir sekilde degerlendiren Saribay’a gore “olan (olgu) ile olmasi
gereken (deger) birbirinden o kadar kopuk degildir: Olana bakmak, olmas1 gereken hakkinda
bir meraki mutlaka uyandiracagi gibi; olmasi gereken tizerinde diisiinmek de ancak olandan
hareketle miimkiindiir” (Saribay & Ogiin, 2013: 51).

Olmas1 gerekene yaklasmak i¢in politik eylem yoluyla olani olusturan kosullara
miidahale etmek gerekir. Fakat bu durumda, olmasi1 gerekenin yani ideal olanin mahiyetine dair
bir tartisma belirir. Klasik perspektifi takip ettigimizde ideal olanin, mevcut olani
degerlendirmek ve diizeltmek i¢in basvurabilecegimiz salt bir Olgilit olma islevine sahip
oldugunu ama ideal toplumsal diizenin oldugu gibi yeryiiziinde insa edilemeyecegini
belirtmemiz gerekir (Kiiciikalp, 2018: 94).°

Saribay’in “demokrasinin biiylik teorisyeni” (Saribay, 2021a: 60) olarak gordiigi
Giovanni Sartori’nin de ifade ettigi gibi ideal olanin kokeninde, gergeklige karsi duyulan
hosnutsuzluk vardir. Gergege karsi duyulan bu tepki, 6l¢iisiizliigli ve asiriligi idealin karakteri
haline getirmistir. Bu 6zelliklerini dikkate aldigimizda idealler saf haliyle gerceklestirilemezler
(Sartori, 2014: 95-96); ama yetkinci diisiinme bigimi bunun aksini diisiinerek, ideallerin oldugu
gibi gergeklestirilebilecegi iddiasindadir (Sartori, 2014: 85-112).

Benjamin Constant, yetkinciligin tamamiyla gergeklikten kopuk olan bu diisiincesinin
yikict sonuglart olacagi konusunda endiselidir. Ayni kaygiy: stirdiiren Sartori, ideallerin
gerceklestirilemeyecegini ama onlarin gercegi iyilestirebilecegini ve idealin asil giiciiniin de
burada sakli oldugunu iddia ederek klasik politik felsefenin mantigin1 bir anlamda siirdiiriir;
ama Sartori su ana kadar vurgulamadigimiz bir noktanin altini ¢izer: O da ideallerin kismen
gerceklestirilebilmesinin miimkiin oldugudur (Sartori, 2014: 94-95).

Bu imkédnin arayisinda olan Constant; Friedrich Holderlin’in ideallerimizi gercek
kilarak devleti cennete ¢evirmeye yonelik bir arzunun, yeryliiziinii cehenneme cevirebilecegine
dair ikazin1 dikkate almistir (Akt. Sartori, 2014: 83). Demek ki bir ideali saf haliyle
gerceklestirmeye ¢alisirken toplumsal yasam igerisinde yikici sonuglara sebebiyet veren bir
yetkinci olmamak i¢in onu gercek diinyaya uyarlayabilecegimiz ‘“‘ara bulucu ilke”lere
ihtiyactmiz vardir. Ideal ile gergeklik arasinda koprii gorevi gorebilecek “araci” fikirlere,
olusumlara ya da kurumlara gerek duyulmaktadir. Idealin kismen gerceklesmesi ancak bu
sekilde miimkiindiir. idealin tam manasiyla yerine getirilmesi gercegi yikarken onun en uygun,
en elverigli bir mahiyete biirtindiiriilerek doniistiiriillmesi “gercegi iyilestirir” (Sartori, 2014: 94-
112).

Sartori’nin “olan ile olmas1 gereken” arasindaki “karsilikli etkilesim”in (Saribay, 202 1a:
54) esas alindig1 bu cergeve iizerinden, Saribay’1in toplumsal meselelere dair bakisi yiikselir. Bu
yontemi takip ettigimizde, ele aldigimiz olguya sosyolojik bir sekilde yaklasip, felsefi olarak
degerlendirme imkanina kavusmus oluruz. Chernilo’da “felsefi olarak bilgilendirilmis
sosyoloji” (Chernilo, 2014: 342) ifadesiyle bu noktaya dikkat c¢eker. Bu ifadeyi biraz
agtigimizda, Saribay’in genel yonelimi sdyle bir goriiniim kazanir: iginde birlikte yasadigimiz
iliskiler diinyasinda, anlamlandirmaya calistigimiz olgunun somut konumunu belirlerken,
sosyolojik bir g6z ¢ok fazla somut hususu goriiniir kilabilir; ama mevcut konumun yeterliligini

> Modern politika felsefesiyle birlikte ideal olanin yeryiiziinde insa edilebilecegi diisiincesi kabul gormiis ve
boylece iki politika felsefesi gelenegi arasindaki en temel farklilik ortaya ¢ikmustir (Kigiikalp, 2018: 95-97).
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degerlendirirken, degisimin gerekli olup olmadigina karar verirken, olan1 oldugundan daha 1yi
hale nasil getirebiliriz sorusunun pesinden kostugumuzda salt olgulara dayanan sosyolojik bir
bakis tatmin edici olmaktan c¢ikar (Saribay, 1998: 55-56). Artik bu noktada, Strauss’un
bahsettigi anlamda iyi toplumun, iyi yasamin bilgisinin arayisinda olan “politika felsefesi’ne
(Strauss, 2000: 33) ihtiyag duyariz.

Calismamizda takip edilen temel soru da boylece aciga ¢ikmis olur: Saribay bu
yaklasimi demokrasiye nasil uyarlamistir? Demokrasinin hem olan hem de olmasi gereken
boyutunu bir arada nasil degerlendirmistir?

3. Saribay’da Demokrasinin Felsefi ve Sosyolojik Boyutlar:

“Felsefi ruhu korunan”, dolayisiyla “normatif olan boyutu 6ne ¢ikan” bir sosyolojiyi
(Saribay, 2020: 11) esas alan Saribay’in “demokrasi, demokratlar olmadan yasama sansina
sahip olmayan bir yonetim bi¢imidir.” (Sartbay, 2012: 14) ifadesini olan ile olmas1 gereken
arasindaki etkilesimin kesisim noktasina yerlestirmemiz gerekir; ¢iinkii bu ifade hem ilkenin
dogayr belirledigine yonelik Montesquieu’nun olani merkeze alan Onciiliinii igerisinde
barindirir hem de nasil demokrat olunur sorusuna kapi agarak olmasi gerekene dair bir analize
bizi gotiiriir.

Montesquieu’nun ilke-doga birligi, kiiltiirel yapiy1 esas alir. Bunu demokrasi agisindan
yorumladigimizda, demokratik bir devletin var olmast i¢in toplumsal yapiy1 olusturan ailede,®
egitimde,” hukuk sisteminde,® siyasi partilerde,® bireyler arasindaki iliskilerde &zgiirliik ve
esitlik degerleri baskin bir rol oynamalidir. Toplumsal yap1 eger bu 6zelliklere sahipse o
toplumun kiiltiirel yapisinin ya da “ilke”sinin demokratik oldugunu, dolayisiyla da o toplumun
yonetim bi¢iminin de demokrasi olacagini sdyleyebiliriz. Bu tamamen Monstesqueu’nun olant
esas alan sosyolojik yorumudur. Saribay’in “demokrasi, demokratlar olmadan yasama sansina
sahip olmayan bir yonetim bi¢imidir” ifadesiyle kastetmis oldugu ilk anlam, Montesquieu’nun
¢izmis oldugu bu baglam icerisinde diistiniilmelidir.

Ama devlet, egitim sistemi, hukuk, birey ve toplum, siyasi partiler gibi somut yapilar
nasil demokrat olur diye sordugumuzda, Saribay’in Montesquiecu 6nciliiniin ikinci anlami
devreye girer. Iste bu nokta bizi ideal bir demokratik topluma, demokratik iliskilerin nasil

8Aile, en 6nemli politiklesme aracidir. (...) ailemizin genel olarak verdigi/asiladig1 kisilik ozelliklerimiz,
tutumlarimiz ve degerlerimiz, politik bir diinya insa etmemiz s6z konusu oldugunda harg roliinii oynayabilir.”
(Saribay & Ogiin, 2013: 65.).

"“Demokrasilerde egitimin amaci, politikaya olan ilgiyi 6zendirmektir. Bunun yaninda farklhiliklari dogal
karsilama, etkinlik duygusu, hiikiimete giiven duygusu, yurtseverlik duygusu, hukuk ve diizen i¢in destek verme
egitimin gelistirmeye yonelik oldugu hususlardandir. Ciinkii, iyi yurttas bu duygularla sekillenmis, 6zendirilmis
yurttaglardir.” (Saribay & Ogiin, 2013: 16). Saribay ve Ogiin s6z konusu calismanim “Bir Egitim Arac1 Olarak
Politik bilim” boliimiinde egitim meselesini detaylandirirlar.

8 “Hukuk Devleti” mefhumu, Kanun Devleti’nden farklidir. Bu mefhum, kamu otoritesinin yaptirim giiciiniin,
“keyfi” ve “despotik” mahiyet kazanmasini 6nleyen bir zihniyet kalibi ekseninde olusur ve erdemli bir tutuma
dayanir. Hukuk Devleti, ancak “hak”, “6zgiirlik” ve “sorumluluk” {izerinden insa edilebilir (Saribay, 2012: 70).
Dolayisiyla, demokrasinin ihtiyag duydugu zemin hukuk devletidir. Saribay, s6z konusu ¢aligmasinin “Politika
Kanuna Degil, Hukuk Devletine Muhtagtir” adli kisminda bu husus iizerinde durur.

9 “Modern demokrasileri siyasal partiler olmadan diisiinmek imkansizdir. (...) Partiler hem demokrasiyi ayakta
tutan ve ¢alistiran hem de kendi varliklarini bu rejime bor¢lu olan kurumlardir. Bu sebeple, demokratik rejimler,
partilerin toplumsal kesimleri hakkiyla temsil etmeleri i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri ve siyasal zemini saglam
sekilde hazirlamakla yiikiimliidiirler. Buna karsilik, partiler de viicut bulduklart bu zemini tahrip etmemek; sadece
kendi yandaslarinin taleplerini karsilamak i¢in kullanacaklar1 bir arag olarak gérmemek durumundadirlar. O halde,
“gliclii” bir demokrasinin var olabilmesi, rejimin bagta hukukun iistlinliigli olmak {izere ne kadar demokrasinin
gerekleriyle donatilmasini zorunlu kilmaktaysa; siyasal partilerin de o kadar demokratik zihniyet ve tutum
takinmalarini kagimilmaz yapmaktadir.” (Saribay, 2021b: 13). Bu calismada, Saribay’in siyasi parti ile demokrasi
arasinda kurmus oldugu iligkiyi takip etmemiz miimkiindiir.
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olmas1 gerektigine dair etik bir ¢erceve ¢izmeye gotiiriir; ¢linkii demokrasinin hala en giiclii
olan yonii onun normatif i¢eriginden yani inang ve degerlerinden gelmektedir (Saribay, 2021a:
178). Saribay ic¢in tam da bu sebeple olan ile olmasi gereken i¢ icedir; her ikisi de birlikte
degerlendirilmelidir. Bu onun i¢in ayni zamanda salt metodolojik bir tercih degil, insanin
ontolojik durumudur. Insani varolusumuz geregince, olana baktigimizda olmasi gereken
{izerine kaygi duyan varliklarizdir (Saribay & Ogiin, 2013: 51).

Saribay’in bu yorumuna agiklik getirebilmek icin, klasik politik felsefi yaklagimin
insanin toplumsal bir varlik olduguna dair ontolojik kabuliinii isin igerisine katmamiz gerekir.
Burada birey, modern politik felsefede yansitildigi tizere toplumdan yalitilmis, soyut bir varlik
olarak diisiiniilmez. Montesquieu’da oldugu gibi Saribay icin de toplumsal gergekligi, “cevresel
ve kiiltiirel faktorlerden yalitilmig bir bireyi odaga alip” kavrayamayiz. Bu tarz bir yaklasim
bizi psikolojik indirgemecilige gotiiriir. Bu yiizden “sosyal bir ¢evre ve politik bir kiiltiir icinde
konumlanmis birey” anlayis1 esas alinmalidir (Saribay & Ogiin, 2013: 191).

Bu ontolojik temel lizerinden hareket ettigimizde, toplumsal bir varlik olusumuz mevcut
olana dair bir hakikat olduguna gore i¢inde yasadigimiz toplumu daha iyi kilmaya yonelen
varliklar olmamiz da tabiatimizin bir geregidir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi insan sadece
yasayan degil, yasamini daha iyi kilmaya g¢alisan bir varlik oldugu i¢in (Aristoteles, 2004: 83)
olmasi gereken iizerine diisiinmek varolusumuzun kag¢inilmaz bir sonucudur.

Saribay klasik politik felsefi yaklagimin bu ontolojik temelini, demokrasi agisindan
onemli bulur. Burada toplum, bireylerin basit bir toplamindan ibaret olarak goriilmez. Bu
gelenegin bir temsilcisi olarak Edmund Burke’iin de vurguladig: gibi toplum sadece bireylerin,
kendi arzularinin tatminin saglayacak olan bir ¢ikar ortakligi degildir (Burke, 2019: 129-130).
Bu fikriyati takip eden Saribay i¢in toplum “arag olarak degil, amag olarak” kabul edilmelidir.
Toplumu amag, kendi basina deger olarak kabul ettigimizde, onu bireylerin toplamini asan bir
statiiye tasimiz oluruz. Topluma yiiklenen bu amaclilik sayesinde onu “ahlaki birliktelik™ olarak
gbriip buray1 daha degerli hale getirme yiikiimliiliigiine sahip oluruz. Igerisinde yasadigimiz
toplumu, oldugundan daha 1yi hale getirmek i¢in harcayacagimiz her tiirlii emek varolusumuz
ile uyumlu bir yagamin gostergesi haline gelir (Saribay, 2004: 46-49).

Saribay’in demokrasiye dair yaklasiminin temelinde, klasik politik felsefenin toplumu
amag olarak gdren s6z konusu bakis1 yer alir; ama sunu belirtmemiz gerekir ki klasik politik
felsefe 6ziinde demokratik bir bakisa sahip degildir (Strauss, 2000: 68-69). Toplumu hiyerarsik
bir siniflandirmaya tébi tutan bir biitiinliik anlayisina sahiptir. Saribay’1 ise bu anlayistan uzak
tutmamiz gerekir; ¢linkii Saribay esitligin “aktif” bir yorumunu benimseyerek katilimi ortadan
kaldiran hiyerarsik bir toplum anlayisim kabul etmez.® Dolayisiyla Saribay’m klasik politik
felsefede dikkatimizi ¢ekmek istedigi asil nokta, bu diisiincenin anti-demokratik 6ziinden
ziyade demokrasiye dair i¢erimleridir. Toplumu bir amag olarak goren, birlikteligi ve biitiinliigii
onemseyen bu yaklasim, Saribay’a gére demokrasinin ontolojik temelini olusturur. Ancak bu
ontolojik kosulu belirledikten sonra, ideal olani tartigabiliriz. Olan ile olmasi1 gereken arasindaki
iliskiyi ontolojik bir temele dayandirmaksizin kuramayiz. Bu yiizden demokrasinin etigi ya da
demokrasinin olmasi gereken boyutuna gecis yapabilmemiz i¢in bu noktay1 agiga ¢ikarmamiz
gerekiyordu. Bunu ortaya koyduktan sonra artik su soruya gecebiliriz: Saribay bu birlikteligi

10 «Aktif esitlikten anladigim, kendi olarak (yani tekilliklerinden vazgegmeyerek) insanlarim taleplerini dile getirme
ve gergeklestirme olanaklarina sahip olmalaridir. Bu baglamda onlar adina konusarak, onlar adina hareket ederek
herhangi bir politikalar demeti dnermek; talep sahibi ger¢ek ve asil muhatabi dislayicidir ve son tahlilde esitligi
‘pasif’ bir mertebede gormeye muadildir.” (Sartbay, 2012: 13).
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demokratik bir forma nasil biiriindiiriir? Ya da nasil bir ideal demokratik toplumsal diizen
tasavvuruna sahiptir?

4. Saribay’da Ideal Demokratik Toplumsal Diizen

Demokrasinin ontolojik kosuluyla uyumlu ideal toplumsal diizene dair bir tasavvur
gelistirirken Saribay, demokrasinin etik ¢ergevesini ortaya koyar. Bunu gelistirirken Adam
Smith, Levinas ve Aristoteles’in fikirlerine dayanan bir kurgu gelistirir.

Saribay’in ¢izmis oldugu bu etik ¢ergeve, her seyden 6nce demokrasinin ontolojik
kosulunun uzantist olarak degerlendirilmelidir. Toplumun amag olarak gérmenin ilk boyutu
bireylerin kendilerini birbirlerine karsi1 sorumlu hissettigi, duyarli ve nazik iligkilerin kuruldugu
“ahlaki birliktelik” tesekkiiliidiir. Birliktelige ve beraberlige dayanan bu ortak yasam iligkisinde
yer alan bireyler, Adam Smith’in de ifade ettigi gibi “kendi ¢ikarlarina kendileri sinir
koyabilme” becerisine sahiplerdir (Saribay, 2004: 48).

Saribay demokrasi etigini gelistirirken Smith’in bu diisiincesine ek olarak Levinas’in
“Otekine kars1 sorumluluk™ anlayigini da dahil eder. “Levinas’a gore sorumluluk 6zne olmanin
en basta gelen 6zelligidir. Otekine kars1 sorumlu olmak, kendi eylemim olmayan, hatta benim
icin 6nemli goriinmeyen seylere karst da sorumluluk hissetmektir. Bu anlamda sorumluluk,
zorlayici bir istiin giice gore (korku, ahlak kurali, yasa buyrugu) belirmez ve bir yiik halini
almaz. Insanin kendisini bir 6zne olarak insa etmesi, zaten sorumlu hale gelmesi demektir; veya
tersi: Sorumlu hale gelmek, insanin kendisini 6zne olarak inga etmesidir” (Saribay, 1998: 59).

“Kendi ¢ikarina kendi simir koyabilen”, “Gtekine karsi sorumlu” bireylerin ahlaki
birlikteligi, Saribay’a gore Aristoteles¢i manada politik toplulugun tesisini ve devamini
saglayacak olan “kamusal dostlugu” (civic friendship) dogurur. Boyle bir toplum icerisinde
insanlar digerlerinin 1iyisini, kendi 1yisi gibi gozetip, koruyup, kollayarak, “eudaimoni, yani
nihai ortak iyi”’yi ger¢eklestirmis olurlar (Saribay, 2004: 48-49).

Saribay demokrasinin etik c¢ercevesini Smith, Levinas ve Aristoteles’in diisiinceleri
lizerine oturtur ve bunun ardindan ideal bir demokratik birlikte yasamin nasil olabilecegini
betimler. Buna gore s6z konusu ahlaki kaygilara sahip bireylerin birlikteliginde, ortak hayatin
sorunlarma dair farkindalik diizeyi yiiksektir. Bu meselelerin bilincinde olan bireyler,
sorunlarin ¢6ziimii konusunda sorumluluk almakta isteklidirler (Saribay, 2021a: 180). Ancak,
demokratik bir birliktelikte sorunlar1 ¢oziis seklimiz “kamusal dostlugu” doguracak sekilde
olmalidir. Bunun icinde “Gtekine karsi sorumlu” ve gerekirse “kendi ¢ikarlarimiza sinir
koyabilen” bireyler olarak hareket etmemiz gerekir.

Bu ahlaki ilkeler dogrultusunda hareket eden demokratik bireyler, sorunlart tek
baslarina asamayacaklarmin, bunun i¢in diger bireylerle is birligine gitmelerinin gerektiginin
farkindadirlar; ¢iinkii demokratik birliktelikte ortak sorunlarimizi, ancak miisterek bir sekilde
cozebiliriz. Bu birlikteligi tesis edebilmemiz i¢in de bazi meziyetlerimizi gelistirmemiz
gereklidir. Bunlarin basinda karsimizdaki kisinin perspektifini anlama ¢abasi gelir. Bunun i¢in
karsimizdakini can kulagiyla dinlemeliyiz. Bu iletisimin sihhat kazanabilmesi i¢in her fikrin
yanilgiya diisebilecegini kabul ederek yola ¢ikmaliyiz; ¢iinkii ortak sorunlarimizin tek bir
¢oziimii yoktur. Ortak sorunlarimizi ancak herkesin goriisiine deger verdigimiz, yeni bilgiler
1s181nda goriislerimizi gézden gecirmeyi karsilikli bir sekilde kabul ettigimiz (Saribay, 2021a:
180), farkl1 ve/veya aykir1 olan1 diglamadigimz “diyalojik™*! bir anlayis igerisinde tartisabiliriz.

11 “Diyalojik Demokrasi” kavrami, sosyolog Anthony Giddens’in kullandigi sekliyle, “demokrasinin

demokratiklestirilmesidir”. Diyalojik demokrasi, kamusal alanda “Gteki” ile karsilikli toleransa iginde beraber
yasamanin tek aracinin diyalog oldugunu, ‘6teki’nin kim ve ne olduguna bakmamay1, fundamentalizmin her tiiriine
muhalif olmay1 6grenmek ve hayata gecirmek demektir. Yalniz bu noktada belirtmek gerekir ki, diyalog sadece
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Bunun bir uzantisi ise elestirel olabilmektir. Elestirel olabilen kisi yeni fikirlere aciktir; her an
icinde bulundugu sosyal, politik ve kiiltiirel yapiy1 sorgulamaya hazir oldugu i¢in gerekli olan
degisimlere uyum saglama kapasitesi yiiksektir (Saribay, 2021a: 180-181).

Ideal bir toplum, Saribay’a gére demokrasinin etik ¢ergevesiyle uyumlu bir iletigimle
tesis edilir. Bunun i¢in mutlak dogru olmadigini dikkate alan “diyalojik™ bir dil gelistirilmeli
ve bu sayede ¢ogulcu bir yasam kurulmalidir. Cogulculuk, farkli tercihlerin varligin1 esas
aldigina gore uzlast ve hosgodrii erdemlerine dayanir. Otekinin deger ve diisiincelerini,
kendimizinkinden ne kadar farkli olsa da hos gorebiliyorsak, uzlasi saglayabilecegimiz bir
sosyal ¢evre kurabiliriz ve boylece karsilikli giiven ve sorumluluga dayali demokratik bir ortak
yasam agiga ¢ikar (Saribay, 2021a: 181).

Burada, Saribay demokratlardan olusan bir toplumsal birlikteligi idealize eder ve
bdylece bizi tekrar olmasi gerekeni merkeze alan bir diisiincenin mahiyeti tizerinde durmaya
sevk eder. Meseleyi aydinlatabilmek i¢in, daha once ilizerinde durmus oldugumuz sorulari
derinlestirmemiz gerekir: Saribay’in olmasi gereken demokratik toplum anlayigini nasil
degerlendirmeliyiz? Bize demokrasiye dair salt bir 6l¢iit mii sunmustur; yoksa kismen
gergeklestirilebilir bir ideal mi aktarmistir veya tim bunlarin aksine Saribay’da modernist bir
yetkinciligin izlerini bulmak miimkiin miidiir?

5. Saribay’da “Beraber” Yasamanin Anahtar Bir Kavrami Olarak Demokrasi

Demokratik topluma dair Saribay’in anlatisint degerlendirebilmemiz ic¢in olmasi
gereken lizerine gergeklesen diisiincenin ii¢ boyutunu hatirlamamiz gerekir. Bunlardan ilki ve
en klasik 6rnegi Platon’un ideal devletidir. Platon i¢in ideal devlet yerytiziindeki tiim devletleri
kendisine gore degerlendirebilecegimiz ama yeryiiziinde higbir sekilde gerceklesemeyecek olan
bir 6l¢iit olma islevine sahiptir (Kigtlikalp, 2018: 94-97). Sartori’nin olmasi1 gerekene dair
yorumunda ise ideal olanin asirilig1 ve onu mutlak anlamiyla gergeklestirmenin sakincalarina
yer vermistik. Sartori bize bdylece 1limli bir yol g¢izerek ideal olanin ancak kismen
gergeklestirilebilecegini anlatmigti. Modern politik felsefe ise ideal olanin yeryiiziinde oldugu
gibi gerceklestirilebilecegini iddia ederek devrimci bir degisim anlayisini benimsemisti
(Kiictikalp, 2018: 96-97). Olmas1 gerekene yonelik gerceklesen bu diisiinceler baglaminda,
Saribay’in ideal toplumsal diizeninin oturdugu cerceveyi birbirinde farkli sekillerde
yorumlamak miimkiindiir. Saribay’in ideal toplum anlayisina dair lizerinde durdugu erdemleri
eger kat1 bir yoruma tabi tutarsak, onun demokrasi ile demokratlar arasinda kurmus oldugu
Montesquiecu baglantiy1 asirilastirir ve bir toplum igerisindeki her bireyde, demokratik
erdemlerin cisimlesmesi gerektigini iddia edebiliriz. Aksi takdirde, demokratik bir toplumun
s6z konusu olamayacagi savunusuna giderek demokratik ideali mutlaklastirabiliriz. Bunun
neticesinde Saribay’in Montesquiecu Onciilii, demokrasinin olabilmesi i¢in herkes demokrat
olmalidir sekline biiriiniir. Eger Saribay’in demokratik toplum idealini bu sekilde ug bir boyuta
tastyacak olursak, onun olmas1 gerekene yonelik anlayisini ya klasik ya da modern perspektife
sokmamiz gerekir; ¢linkii her ikisi igin de ideal olan asiridir. Klasikler igin bu asirilik, mevcut
olan1 degerlendirmemizi miimkiin kilacak olan salt bir 6lgiit arayisiyla alakalidir; modernist
bakis agis1 ise bu asirilik sayesinde gergekligi yok sayip yenisini insa edici devrimei bir degisim
anlayisina kapi acar.

iki insan arasinda sarf edilen sozlerden ibaret degildir. Rus diisiiniir Mikhail Bahkhtin’in yaklagimui ile diyalog,
farkliliklarin, “cift sesliligin” miibadelesidir. Diyalogta (veya Bakhtin’in tercih ettigi deyimle ‘diyaloji’de) “son
s0z” yoktur; “sonu¢lanmis yargi”, “tek yorum”, “tek goriis” ve nihai hakikat de. Bahkhtin’e gore, diyalogun sona
ermesi her seyin sona ermesidir. “Saglikli” diyalogun temeli sadece konusma degil, ayni zamanda dinlemedir

(Saribay, 2004: 82).
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Saribay’in demokratik toplum idealini her iki sekilde yorumlamak ne kadar mantiksal
olarak miimkiin olsa da Saribay’1 kendi metinlerinden hareketle degerlendirdigimizde, onun
modernist bir devrimei degisim anlayisina sahip olmadigini belirtmemiz gerekir. Uzerinde
durdugu ideal toplumsal diizenin mutlak manada gergeklestirilebilir oldugunu higbir sekilde
ifade etmemistir.

Ideal toplumsal diizene dair Saribay’in kendi anlatisina sadik kaldigimizda onu klasik
perspektifin i¢erisinde degerlendirmemizde bir sakinca yoktur. Dolayisiyla ¢izmis oldugu ideal
toplumsal diizenin, mevcut toplumlar1 degerlendirebilecegimiz bir 6lgiit sundugu aciktir.
Olmas1 gereken bir yapinin mutlak haliyle gergeklestirilemeyecegini dair klasik kabul, bu
diistinceyi 6nemsiz kilmaz; tam aksine hali hazirdaki beseri iligkilere yol gdsterici mahiyete
sahiptir. Bu acidan baktigimizda Saribay klasik perspektifin dl¢iit koyucu tutumunu siirdiirtir.

Saribay’1 her ne kadar bu ¢erceveyle iliskilendirmek, yetkincilik ile kiyasladigimizda
daha makul goriinse de tek basina yeterli degildir. Saribay’in demokratik topluma dair 6lgiit
koyucu bir tavra sahip oldugu agiktir; ama onun tiim entelektiiel ¢abasini klasik perspektifin tek
bir yorumuna indirgemememiz gerekir; boyle yaptigimiz takdirde Saribay’dan hareketle
demokrasinin sosyolojisini degil, sadece demokrasinin felsefesini konusabiliriz.

Saribay’in demokrasi anlayisini, her iki alan1 da kapsayan daha biitiinciil bir sekilde
kavramak istiyorsak eger, Sartori’nin yorumunu da isin igerisine katmamiz lazim. Sartori,
“olan” ile “olmasi gereken” arasindaki orta yol iizerinde duran bir ideal anlayisindan
bahsetmisti. Aslinda Sartori’nin bu arayisi, klasik perspektife hi¢ de yabanci degildir. Bunun
diisiince tarihindeki karakteristik temsilcisi Aristoteles’tir. Platon’un Yasalar adli eserinde de
gorebilecegimiz bu anlayisin ana gayesi, “ikinci en iyi devlet”i ya da “gerceklestirilebilir ideal
diizen”i bulmaktir (Agaogullari, 2009: 283; Kiigiikalp, 2018: 95).

Saribay’in ideal demokratik toplum tasavvurunu, Aristoteles¢i bir okumayla
birlestirdigimizde, bu bizi gergeklestirilebilir en iyi toplumsal diizenin ne olabilecegi sorusuna
gotiirlir. Bunun i¢in tekrar kendi toplum anlatisi igerisinde yer alan bazi hususlar1 vurgulamamiz
gerekir. Saribay burada, hosgorii, uzlasi, yanilabilirlik, irrasyonel tutuculuktan kaginip
degisime agik olma, is birligi gibi nitelikleri “demokrat kisiligin kati1 sinir taslar1” olarak
gormez; demokrat kisinin bir “evliya” gibi anlagilmamasi gerektigini belirtir. S6z konusu
ozellikleri demokrat kisilerin “egilimsel vasiflar1” olarak tanimlar (Saribay, 2021a: 180-182).

Dolayisiyla Saribay bize demokrat bir toplumun hangi egilimde olmasi gerektigini
aktararak, Sartori’nin bahsettigi manada mutlakliktan kaginmis, kismen gergeklestirilebilir bir
ideal anlatmistir. Bu agidan ideal olanin gergeklestirilmesi, herkesin demokratik olmasina degil,
demokratik egilimlerin toplumdaki gegerliliginin artmasina baglanmaktadir. Yukarida
bahsetmis oldugumuz demokratik erdemleri kat1 bir sekilde gergeklestirebilen bir toplumu
yaratmak miimkiin olmadigma gore bu “egilimlere” sahip bir birlikteligi kurmak daha
miimkiindiir. Saribay’dan hareketle demokrasi ancak demokratik egilimlere sahip bir toplumda
gerceklik kazanabilir dedigimizde, idealimizi daha uygulanabilir bir hale dontstiirmiis
oluyoruz.

Saribay’in  Montequiecu  Onciiliinii, Sartori’nin bu yorumu ¢er¢evesinde
degerlendirdigimizde, klasik politik felsefenin kurucularindan Aristoteles’in ahlaki akil
yiirlitmesinin Saribay’in politik diisiincelerine ickin oldugunu goriiriiz. Etigin, politikay1
onceledigi klasik bakis agisia gore!? ahlaki eylem iki asir1 ugtan, ifrat ile tefritten kaginip, orta

12 «Klasik siyasal felsefenin ima ettigi, politikay1 icra edenlerin degil politikanin kendisinin etik bir mesele olarak
goriilmesidir. Bu, politikanin bir ara¢ degil amag, hatta yiice bir amag olduguna dair bir uyaridir da.” (Saribay,
1998: 56).
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yolu, dengeyi tutturmaktir. Aristoteles¢i bu akil yiirlitmeye gore comert olmak, cimrilik ile
savurganligin, cesur olmak korkaklik ile atakligin arasinda yer alan denge halidir (Aristoteles,
2007: 38-43).

Aristoteles, politikay1 da bu ahlaki akil yiiriitmeyi merkeze alarak degerlendirmis ve
“politeia”y1 kurulabilir en iyi diizen olarak gérmiistiir; ¢linkii bu diizeni zenginlerin yonetimi
olarak gordiigii oligarsinin ve yoksullarin yonetimi olarak gordiigii demokrasinin ortasinda yer
alan kurulabilecek bir denge hali olarak orta smiflarin hakimiyeti seklinde resmetmistir.

Politeiay1 iki asir1 u¢ yonetimin dogru ortasi olarak konumlandirmistir (Agaogullari, 2009: 371-
372).

Saribay’1n etik dncelikli politik tasavvurunun®® arkasinda da Aristotelesci bu ahlaki akil
yiiriitmenin tezahiirlerini gdrmek miimkiindiir. ideal toplumsal diizene dair ¢izmis oldugu
tabloda, felsefe ile sosyoloji arasinda orta yolu bulma kaygisinda bunun izlerini bulmak
mimkiindiir. Genel olarak diisiincelerine baktigimizda bile ne salt olan1 ne de salt olmasi
gerekeni merkeze almamus ikisi arasinda bir yolda kendisini konumlandirmistir. Bu “altin orta”
arayis1 (Cevizci, 2016: 425-427) gercevesinde ne ideal olani mutlaklastirmis ne de sadece
mevcut olan1 kutsallastirilmistir. Olant unutmadan olmasi gereken, olmasi gerekene takilip
kalmadan olan1 da dikkate almamizin gerekliligi izerinde “6l¢iilii” bir tutumu dnemsemistir.

Aristoteles’in de ifade ettigi gibi “en iyiye erismek belki olanaksizdir; bundan 6tiird, iyi
yasa koyucu ve gercek siyaset¢i, hem ‘mutlak olarak en iyi’yi hem de ‘kosullara gore en iyi’yi
bilecektir” (Aristoteles, 2004: 109). Saribay, demokratik toplum idealini belirlerken
Aristoteles¢i bu Olgiliilik kistasindan hareket etmistir. Herkesten demokratik kisilik
degerlerinin tam bir somutlasmasini beklemek ne kadar mutlaker bir iddiaysa, “demokratik
egilimlere sahip bir toplumun” ger¢eklik kazanmasi ise bir o kadar 6l¢iilii bir tutum olarak
goriinmektedir. Peki, Saribay “demokratik egilimli bir toplumu” nasil karakterize etmistir?

Saribay’a gore demokratik egilimli birlikteligin yaratilmasi i¢in toplumun amag olarak
goriilmesi ontolojik kosulunu merkeze almamiz gerekmektedir. Bunun ardindan Aristotelesci
ahlaki akil ytiriitmeyi devreye sokup bir amag olarak toplumun nasil kurulabilecegini ve hangi
asir1 uglardan kaginmamiz gerektigi tizerine diisiinmemiz gerekmektedir.

Avristoteles’ten miras aldigimiz bu diisiincenin, Saribay’in metinlerindeki ilk yansimasi
amag olarak toplum anlayisinin asirilasmasinda karsimiza gikar. Saribay’a gore toplumun ylice
bir amag olarak goriilmesinin tiim farkliliklar: yutan bir biitiinliik anlayisina sebebiyet vermesi
gibi bir tehlike vardir. Saribay farkliliklarimizin bastirildig: bir biitiinliik anlayisini, amag olarak
toplumun asirilagmis bir yorumu olarak goriir.'* Bu ayn1 zamanda Saribay’1 klasik perspektiften
ay1rir; nihayetinde klasik perspektifte toplum bir amag olarak tanimlanirken, bireye toplumdan
bagimsiz bir alan ¢izilmemis, Sokrates’te oldugu gibi birey toplum karsisinda “boynu kildan
ince bir kul” haline indirgenmistir. Biitiinii parcalardan istiin goren bu anlayisa gore birey
toplum disinda bir higtir (Agaogullari, 2009: 157-158). Dolayisiyla Saribay’in demokratik
birlikteliginde toplum bir amagtir ama bu amaclilik farkliliklarimizin yok sayan bir biitiinliik
hali degildir (Saribay, 2004: 51).

13 «“politikanin kendisinin bir etik mesele oldugunun unutulmasi, esasen modernitenin normlar1 ve degerleri aragsal
kilmasi ile vuku bulmustur. (...) Holocaust, Ruanda, Balkanlar, My Lai kiyimlari, hep failleri dolaymmyla
anlasilmak istenmis: Onlarin ardinda yatan bir politika kavramlastirmasi veya anlayisi tizerinde pek durulmamustir:
Failin ahlakiligi {izerinde durulmakta ama fiilin [yani politikanin] ahlakiligi meselesi goz ardi edilmektedir.”
(Sartbay, 1998: 56-57).

14 Saribay burada Michael Oakeshott’un Universitas kavramlastirmasina basvurur: “Universitas ise; iiyelerinin
farkliliklarindan belli 6lgiide vazgegtikleri, bircok bakimdan yekviicut (tek bir sahis gibi) insa olmus bir
birlikteliktir.” (Saribay, 2004: 51).
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Saribay boylece Aristotelesci ahlaki akil yiiritmeyi takip ederek demokratik egilimli bir
toplumsal birlikteligin nasil olmamasi gerektigine dair ilk asir1 ucu tanimlamis olur. Saribay
ikinci agir1 ucu ise “toplumun aragsallastirilmasi” olarak ifade eder. Toplum burada bir amag
olmaktan ¢ikarak, “bireylerin sadece kendi amaglari i¢in ara¢” olarak gordiikleri salt bir ¢ikar
ortaklig1 haline gelir (Saribay, 2004: 53). Birlikteligin kayboldugu bu ortak yasam igerisinde,
bireysel farkliliklara yapilan vurguda biiyiik bir patlama yasanir. Bunun neticesinde
“atomlagsmis bireyciligin”, “sisirilmis bir egonun” ve ‘“narsisizmin sorumsuz tatmin
arayislarinin hakim oldugu” postmodern bir toplum dogar (Saribay, 2014: 44). Bu kiiltiirel
kosullar igerisinde gerceklik kazanan ortak yasanti ise birliktelik degil, bir aradaliktir. “Bir
arada” yasamak, “beraber” ya da “birlikte” yasamak degildir. “Bir arada yasama, birbirine
duyarsiz iligkilere ve sorumsuz davraniglara, son tahlilde, egoizme” agikken, bunun tersi olan
“beraber” yasama ise “medeni olmay1”, duyarlilii, nezaketi ve sorumlulugu igerisinde
barindirir (Saribay, 2004: 92). Benzer bir vurguyu Zygmunt Bauman’da da farkl
kavramsallastirmalar ile bulmak miimkiindiir. Bauman’a gore giiniimiizde toplumlarimiz,
yaninda-olma kipindeki bir birlikteligi yogun olarak benimsemis goziikmektedir. Yaninda-
olma tipi birliktelikte, “yaninda” olunulana yonelik herhangi ahlaki bir sorumluluktan
bahsetmek miimkiin degildir. Birliktelik siirecinde dikkat hi¢gbir zaman kiside degil, birlikteligi
saglayan olay ya da birlikteligi yiiriiten eylemdedir (Bauman, 2014: 74-75). Bu birliktelik
tipinin tersi ise, i¢in-olma kipindeki birlikteliktir. “I¢in-olma tipi iliski ahlaki sorumlulugun
seklini verdigi bir iliskidir. Bauman’a gore ahlak alani i¢in-olma alan: ile 6zdeslestirildikten
sonra, yabancilarla, otekiler dolu diinyada hakim olan dislama, ayristirma ve engelleme mantigi
yerini karsilikli anlayisin ve dayanismanin hakim oldugu bir atmosfere birakir” (Akt. Erayman,
2022: 216).

Demokratik egilimli bir toplumsal birlikteligin nasil olmamasi1 gerektigine dair ikinci
asir1 ucu Saribay Aristoteles¢i bir ahlaki akil yiiriitme 1s18inda ortaya koymus olur. Burada,
Montesquieu’nun doga-ilke birlikteligini aklimiza getirmekte fayda var. Nihayetinde, her iki
asirt u¢ kendi icerisinde Monstesquie’nun “ilke” olarak tanimladigi kiiltiirel tutumlarla
alakalidir. Saribay agisindan baktigimizda s6z konusu her iki kiiltiirel iklim de demokrasiyi
beslemez. Ne klasiklerin farkliliklar1 bastiran asir1 yiiceltilmis toplum anlayis1 ne de
postmodernlerin toplumu aragsallastirip farkliliklar1 emsalsiz kildigi atomik toplum anlayist
demokrasinin yerlesiklik kazanabilecegi kiiltiirel iklimlerdir.

Saribay, demokratik egilimli toplumsal birlikteligini bu iki asir1 ucun arasinda
konumlandirir. Bunun yaparken de Michael Oakeshott’un “societas” kavramlastirmasindan
faydalanir. Boylece, demokratik bir toplumsal birlikteligin Montesquiecu “ilke”’sini ya da
kiiltiirel kosullarini aciga ¢ikarir. Buna gore demokratik bir toplumun gergeklik kazanabilmesi
icin, bireyler i¢inde yasadig: biitiine deger verirken farkliliklarini kaybetmemelidir. Toplumun
amag olarak goriildiigii bu demokratik beraber yasama formu i¢inde, farkliliklar giivence altina
alinmali ama higbir farklilik ayricalik ya da Ustiinliik araci olarak goriilmemelidir (Saribay,
2004: 51-53).

Ozgiir demokratik bir toplumu ancak “birlikte” kurabiliriz; eger birlikteligimizi
kaybedip “bir arada” yasayan ve dolayisiyla salt kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar haline
doniisiirsek, bireyler arasindaki iliskiler “sesi en ¢ok ¢ikanin tahakkiimii’ne (Saribay, 2020:
227-228) ve bunun neticesinde bireylerin 6zgiirliiklerini kendi elleriyle bogduklar1 kaotik bir
“bireyler toplulugu”na déniisiir (Saribay, 2004: 54). Iste bu sebeple toplumun bir arag
konumuna indirgenmesi, demokrasi agisindan bir tehlikedir. Bu kesinlikle kaginilmasi gereken

15 Societas, iiyelerinin biitiinlesmis olmasina ragmen, farkliliklarin korunmasina olanak saglayan bir beraberlik
tarzidir (Saribay, 2004: 51).

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 25 Sayi: 46 / Volume: 25 Issue: 46

250



“Olan” ve “Olmasi Gereken” Arasinda Demokrasi: Ali Yasar Saribay’in Duslincesinde Demokrasinin Sosyolojik ve Felsefi Arka Planlari

bir durumdur; ¢iinkii Saribay’a gore demokratik egilimli bir toplumun amaci “kendilerine
efendi aramayan ve efendi olmak istemeyen, yani sivil toplumu bir tahakkiim iliskisi alani
haline getirmekten kaginan™ (Saribay, 2004: 52), “6tekine karsi sorumlu” bireyleri cogaltmaktir
(Saribay, 1998: 59). Neticede Saribay, demokratik toplumu doguracak ilkenin ya da kiiltiirel
havanin arayist igerisinde, toplumu farkliliklarimizi yutacak kadar asirilastirmadan,
farkliliklarimiz1 da toplumu arag haline getirecek sekilde kutsallagtirmadan, birbirimize duyarl
oldugumuz, 6zgirligl kendi elimizle insa ettigimiz demokratik politik kiiltiire yonelik bir
yaklasimi benimsemistir.

Sonuc¢

Bu ¢alismanin odak noktasini teskil eden temel aragtirma sorularini, “Mevcut demokrasi
(gergek ya da olan) ile ideal (olmas1 gereken) demokrasi arasindaki iligkinin mahiyeti nedir?”,
“Saribay’in sosyolojik perspektifinde bu iligki (olan ve olmasi gereken demokrasi) nasil ele
alinmistir?”, “Saribay’in ideal demokrasi anlayisi hangi temel prensipleri icermektedir?”, “En
nihayetinde boylesi bir demokrasi anlayis1 gliniimiizde hangi kritik sorun/meseleler i¢in anahtar
niteliginde olabilir?” seklinde 4 temel baslik altinda ele almaya gayret ettik. Calismamizin
sorusturmay1 amag edindigi bahsi gegen bu temel arastirma sorular1 baglaminda ilk olarak, olan
ve olmasi gereken demokrasinin birbirinden koparilamazligini Saribay araciligiyla géstermeye
gayret ettik. Buna gore demokrasinin biitiiniiyle ideal formunu hayata gecirmek pek olanakli
degildir. Ancak demokrasinin mevcut haline yonelik kritiklerin harekete gecirecegi ideal
demokrasi arayisindan, onu hedeflemekten de vazge¢memek oldukea kritiktir. Ikinci olarak,
Saribay’in igaret ettigi ideal bir demokrasinin, bireylerin kendi ¢ikarlarina siir koyabilmesini
ve Otekine karsi sorumluluk duymayi gerektirdigini vurgulamaya gayret ettik. Saribay’in
onemle iizerinde durdugu kendi c¢ikarlarima smir koyabilen ve otekine karsi sorumlulugu
buyuran bir demokrasi kavrayisi, bize gére yalnizca mevcut demokrasi anlayisimizi ve mevcut
demokratik kurumlarimizi gelistirmek ile kalmaz. Ilaveten, giiniimiiziin en miithim ve tartismal
konularindan olan beraber yasama kiiltiiriiniin ve pratiklerinin gelistirilmesine de 6nemli dlciide
katki saglama potansiyeline sahiptir. Bu g¢alismanin kapsami geregi etraflica iizerinde
duramadigimiz bu husus, bilhassa go¢ (ya da daha 6zel olarak miilteci) meselesi gibi birlikte
yasama kiiltiiriinlin gelistirilmesine muhtag konularda 6zellikle bir ihtiyag olarak belirmektedir.
Bu bakimdan giinlimiiz toplumlarinda kendisini iyiden iyiye hissettirdigini diisiindiigiimiiz
beraber yasama pratiklerine yonelik ihtiyaca, Saribayci demokratik vizyonun onemli 6lgiide
katki saglama potansiyeli bulundugunu iddia ediyoruz.

Kiiresel iklim degisikligi, savaslar, terorizm ve ekonomik meseleler gibi bir¢ok farkli
zorlukla giinimiizde milyonlarca kisi yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalip, bazi
durumlarda daha 1yi yasam ideali, bazi durumlarda ise salt hayatta kalma kaygisiyla farkl
devletlere gog/iltica etmeye ¢aligmaktadir. Bu durum da giiniimiizde, Kant’mn y1llar 6ncesinden
“Ebedi Baris” (Kant, 1991) metninde, kaynak ve kapasite bakimindan smirlarina ulasilan bir
gezegende baris ve huzur iginde birlikte nasil yasanabilecegine yonelik sorgulamasiyla
yiizlesmek durumunda oldugumuzun en 6nemli kanitlarindandir. Kant’1 kendi konukseverlik
yasasini olusturmaya iten bu ihtiyag, bugiin toplumlarimizi beraber yasama kiiltiirli ve
pratiklerini gelistirmeye zorlamaktadir. Tam da bu sebeple biz, Saribay’in ideal demokratik
toplumsal diizenin temel tas1 olarak gordiigii bireylerin kendi ¢ikarlarina sinir koyabilmesini ve
otekine, bizden olmayana yonelik sorumluluk vurgusunun, beraber yasama kiiltiir ve
pratiklerini gelistirme baglaminda da yeniden okunabilecegini diislinliyoruz. Bu ¢aligmanin
kapsami, bu hususu derinlestirmeden sadece isaret etmeyi zaruri kildi. Ancak gelecek
caligmalarin, Saribay’in demokrasi kavrayisi ve beraber yasama pratikleri gelistirme iliskisine
odaklanmasinin (bilhassa go¢ calismalari i¢in) 6nemli imkanlar yaratma potansiyeline sahip
oldugunu diisiiniiyoruz.
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Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmigtir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir. Yazarlar calismaya ortak katki saglamis ve yazarlar arasinda
herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the most common themes related to democracy discussions is the relation between current
democracy and ideal democracy. In this article, we examine the relation between current democracy
and ideal democracy in the context of Ali Yasar Saribay’s democracy conceptualization and also,
we aim to explain the framework it offers for the philosophical sociological background of
democracy. For this purpose, the first stop of the theoretical route of the study was to evaluate the
concepts of reality and ideal about the concept of democracy through Saribay. Secondly, an
investigation has been made into where Saribay’s approach can be placed in the context of the
concept of current and ideal democracy. The last stop of the theoretical route of the study focused
on Saribay’s ideas on what the necessary norms are for the ideal democratic social order.

While following this theoretical route, the study centred on 4 basic research problems: What is the
nature of the relationship between current democracy and ideal democracy? How is this
relationship handled in Saribay’s sociological perspective? Which main principles does Saribay’s
ideal democracy include? And finally, What critical issues and problems can such an understanding
of democracy address?

In the context of these basic research questions, firstly, we tried to show the inseparability of current
and ideal democracy through Saribay. Accordingly, it is hardly possible to realize the ideal form of
democracy, however, the search for an ideal democracy mobilised by critics of the current state of
democracy, must not be abandoned. Secondly, we tried to emphasise that the ideal democracy
pointed out by Saribay, requires individuals to be able to set limits to their own interests and to feel
responsibility for the other. In our opinion, an understanding of democracy that puts limits on its
own interests and commands responsibility towards the other, which Saribay emphasizes, not only
improves our understanding of current democracy and our existing democratic institutions but also,
has the potential to contribute significantly to the development of the culture and practices of living
together, which is one of the most important and controversial issues of today. In this respect, we
claim that Saribay’s democratic vision has the potential to contribute significantly to the need for
togetherness practices that emerge as a necessity in today ’s societies.

Today, millions of people are forced to leave their places of residence due to many different
difficulties such as global climate change, wars, terrorism and economic issues. For this very
reason, we suggested that the emphasis on the ability of individuals to set limits on their own
interests and responsibility towards the other, which Saribay sees as the cornerstone of the ideal
democratic social order, can also be re-read in the context of developing the culture and practices
of togetherness. The scope of this study made it necessary to only point out this issue without
deepening it. However, we believe that further research focussing on the relationship between
Saribay’s conception of democracy (between ideal and current forms) and the development of
practices of togetherness has the potential to create significant opportunities.
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