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ABSTRACT ARTICLE INFO

In this study, it was tried to determine the effect of creative reading on
reading achievement and reading attitude. The present study employs an
experimental research methodology using pre-test post-test control group
design. The sampling of the study is composed of two classes of fourth grade
students attending a school affiliated to the Ministry of National Education
(MoNE). Experimental and control groups each consist of 19 students. As
the data collection tools, the “attitudes toward reading” and “reading
achievement” scales developed by the researcher were used. The findings
based on 14 weeks of treatment can be summarized as follows: In the
Turkish lessons (experimental group) structured by creative reading,
students' attitudes towards reading and reading achievement increased. The
reading achievement of the control group increased with not being
meaningful, there was a significant decrease in reading attitudes. The
findings of the current study revealed that creative reading practices have
positive effects on students' reading achievement and attitudes toward
reading.
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OZET MAKALE BILGISI

Bu caligmada yaratici okumanin, okuma basarisina ve okuma tutumuna
iliskin etkisi belirlenmeye calisilmistir. On test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desene gore desenlenen calismanin Orneklemini 2017-2018
egitim-0gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesi MEB’e bagl bir
ilkokulda 6grenim goéren iki dordiincii sinif olusturmaktadir. Deney ve
kontrol gruplar1 19 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama
siirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “okumaya yonelik tutum”
ve “okuma basaris1” Olgekleri kullanilmistir. 14 haftalik uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Yaratici okuma
ile yapilandirilan Tiirkge derslerinde (deney grubu) 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlar1 ve okuma bagarilart artig gosterirken, kontrol grubunun
okuma basarist anlamli olmamakla birlikte artis gostermis, okuma
tutumlarinda ise anlamli diizeyde diisiisler yasanmistir. Sonug¢ olarak
aragtirma sonucunda yaratici okuma uygulamalarinin 6grencilerin okuma
basarilarin1 ve okumaya y6nelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir. Alinma Tarihi:
11.03.2019

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, okuma, yaratici okuma, okuma basarisi,  Cevrimici  yayinlanma

okuma tutumu. tarihi: 29.03.2020

* Bu aragtirma birinci yazarin “Yaratici okuma ¢alismalarimin ilkokul 4. sinifta okuma ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye etkisi” baslikli doktora tezinden uyarlanmistir.
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Giris

Dil esasen yaratici bir siire¢ oldugundan (Dunn, 1979, s. 276) dilin alt dallar1 olan
yazma ve okuma becerileri de ister istemez yaraticiligin 6n planda oldugu bir siiregtir. Bu
goriige gore esasen yapilan tiim okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinde aslinda bir
yaratim siireci bulunmaktadir. Bu itibarla, alan yazina bakildiginda “yaratici okuma”
kavraminin lizerinde ¢ok durulmadigi goriilmektedir. Birgok aragtirmaci yaratici okumayi
elestirel okuma ya da alict okuma igerisinde ele almaktadir (Gainsburg 1961, s. 185). Harris
ve Sipay’a (1990) gore arastirmacilar uzun yillardir yaratict okumanin tim basarili okuma
aktivitelerinde 6nemli bir rol stlendigini belirtmektedirler. Bu kapsamda yaratic1 becerileri
yliksek bireylerin okuma becerisinde daha basarili olduklari sdylenebilir. Okuma ile
yaraticilik arasinda birbirlerini olumlu yonde etkileyen bir iliski bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalar okuma becerisi gelismis Ogrencilerin daha yaratici oldugunu gostermektedir
(Ritche vd., 2013). Bir metni veya Oykiiyii okurken okudugunu anlamada bireyin yaratici
anlama giicli devreye girmektedir (Moorman ve Ram, 1994, s. 74).

Bilgi iireten toplumlarda bireylerden; okunulan metni sadece anlamalar1 yerine metni
once anlamalar1 daha sonra iistbiligsel becerileri kullanarak metinle etkilesime ge¢meleri
beklenmektedir. Bu kapsamda yaratict okuma uygulamalar1 6zel bir O6neme sahiptir.
Davranigg1r yaklasimla yapilan egitim-0gretim faaliyetlerinde metinden bilgiyi alma ve
kavrama becerileri beklenildiginden alici okuma, bilissel yaklagimlarda metinden elde edilen
bilgileri analiz ve sentez siireclerinden gegirme yani elestirel okuma becerisi beklenirken,
yapilandirmact yaklasimda bu bilgiler ile etkilesime ge¢me ve yeni bilgi olusturma
beklenmektedir. Bu baglamda yaratici okuma yapilandirmact anlayisa uygun bir okuma
tirtidiir. Yapilan arastirmalarda okuma ile yaraticilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir (Roderick, 1968; Scanlon, 2006; McVey, 2008; Sturgell, 2008; Wang, 2012).
Roderick (1968) arastirmasinda yaratict becerileri yiiksek olan 6grencilerin kitap okuma ve
kitaplardan zevk alma oranlarmin da yaratici becerileri diisiik 6grencilerden fazla oldugunu
ortaya koymustur. Yaratici okuma kavramini ilk olarak 1837°de Emerson “metni yeniden
diizenleyen” ve “metni yeniden tahsis eden” manalarinda kullanmistir (Fenza, 2008, s. 165).
Moorman ve Ram’a (1994) gore yaratici okuma, okunanda yeniyi (novelty) arama olarak
tanimlanmaktadir. Yaratict okuma bireyin okudugu metinden elde ettigi bilgileri kullanarak
mevcut bilgilerin disina ¢ikip zihninde yeni gorsellere, kurgulara ve semalara ulagmasina
dayanmaktadir (Ramsey, 1930, s. 116). Yaratict okuma her ne kadar 6gretmen 6grenci iliskisi
ile basartya ulagsa da temelde bireyin kendi kendine okuyabilmesi ve dogal okuma siirecinin
disina ¢ikmasini hedefler (Morley, 2007, s. 33).

Yaratict okuma 6grencinin zihinsel aktivitelerini harekete gegiren bir silire¢ olup her
tiirlii 6dev, proje ve smif aktivitelerinde kendini gostermektedir (Williams, 1947, s. 456). Bu
baglamda yaratici okuma aslinda okuma siireclerinde ister istemez kullanilan bir okuma
tirtidiir. Birey her tiirli egitsel etkinlikte kismen de olsa yaratici giiciinii kullanmaktadir.
Yaratict okuma bir 6ykiiyli dramatize ederken, miizik dinlerken, dans ederken, gorsel sanatlar
ile ilgilenirken veya yeni ve farkli bir karakter ya da temaya biirlintirken kullanilan bir okuma
tiriidiir (Boothby, 1980, s. 675). Yaratict okuma okuyucunun ge¢mis deneyimlerini ve
iligkisel diistinme siireclerini kullanarak kendi i¢in yeni bir yorum yaratma siirecidir. Bu siire¢

3



Yurdakal &Susar Kirmizi

cogunlukla sorgulama ve yargilama igermektedir (Nardelli ve Nardelli, 1955, s. 6). Yaratici
okuma siirecinde bireyin gegmis deneyimleri onem arz etmektedir. Birey eski yasantilarina ve
ogrendiklerine bakarak mevcut okuma metnini yapilandirir ve yeni bir metin ortaya koyar.

Yaratict okuma ¢ikarim yapmak, ima etmek, uygun reaksiyonlar1 vermek ve elestirel
degerlendirme yapmak i¢in yapilan okuma olarak nitelendirilebilir (Adams, 1968). Russell
(1961) bireylerin okuma siirecinde dort asamadan gegtigini belirtmektedir. Bunlar; kelime
tanima, tesadiifii atlamalar, anlam1 almak i¢in okuma ve yaratict okumadir (Adams, 1968, s.
2). Kelime tanima asamasinda birey kelimelerin sdylenisini 6grenir. Kiiclik bir dikkat ile
okumanin bu evresi kolaylikla asilabilir. Tesadiifii atlayis asamasinda birey biitiin i¢indeki
parcalar1 tanir ve ayristirma yapabilir. Anlami almak i¢in okumada ise dikkat gerekmektedir.
Yaratic1 okuma asamasinda ise birey metnin 6tesine gidip kendi deneyimlerini kullanarak
metni tekrardan tiretmektedir (Adams, 1968, s. 2). Wikstrom’a (1976, s. 5) goére yaratici
okuma temelde ¢ocugun deneyimlerine ve okuma materyaline dayanmakta olup ¢ocugun
elestirel analizler yapmasina, bilgiyi degerlendirmesine ve senteze ulagsmasina dayanir.
Glinlimiizde yaratict okuma, okuma siirecinde ihmal edilmekte ve elestirel okuma ile siklikla
karigtirllmaktadir (Smith, 1965, s. 278). Bu duruma Gainsburg’un (1961) ¢alismasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Gainsburg (1961, s. 185) c¢alismasinda elestirel diisiinme, elestirel
sonuglama, yansitict okuma, aktif okuma, yorumlayict okuma ve yaratict okumay1 benzer
sekilde tanimlamistir. Bu kapsamda birbirlerinden farkli olgular1 ifade eden kavramlarin
birbirlerinin yerine kullanilmasimin olgularin i¢ini bosalttigi ve kavram kargasasi yarattigi
soylenebilir. Mearns (1958) yaratic1 okumay1 su sekilde 6zetlemektedir: “Ogretmenin edebi
bir eseri adeta bir film artisti gibi sesli olarak okumasi gerekmektedir. Bu 6grencilerin hem
okunandan zevk almasini hem de gorsel duyularini ve duygularini harekete gecirir. Bu sekilde
yapilan okumalar yaratict okumadir”. Alan yazinda yer alan “Close Reading” kavrami da
yaratict okuma ile iligkili bir diger kavramdir. “Close Reading” metinde yer alan bilginin ne
oldugunu, yazarin bilgiyi nasil verdigini ve bu bilginin ne anlama geldigi gibi sorular1 i¢eren
metinle ¢oklu iligki igine girilen bir okuma tiiridiir (Lehman ve Roberts, 2014). Close
Readingde de yaratici okumada oldugu gibi 6grencinin metinle derin etkilesime girmesi ve
yaratici O0zelliklerini kullanarak metni zihinsel semalari ile yeniden yapilandirmas: siireci yer
almaktadir (Dollins, 2016, s. 49).

Yaratic1 okuma iist diizey bir okuma tiirtidiir. Bunun temel sebebi sosyal normlarin ve
toplumsal iliskilerin bireylerin yaratici diisinme ve yaratict okuma becerilerine ket
vurmasidir. Bireylerin yaratici diislinceler gelistirmesinin 6n kosulu bagimsiz diisiinme ve
ozgiir fikir tiretme oldugundan sosyal normlar yeni ritiiellerin ve fikirlerin geligmesinin
engellemektedir. Toplumlarin bagimsiz ve 6zgiir diisiinmeye agik olmasi yaratici diistinmenin
ve dolayisiyla yaratict okumanin gelismesini saglayacaktir. Sosyal normlar ve sosyal
iligkilerde elde edilen bilgi ve birikimin zihinsel semalar1 olusturmasi ve semalarin bu sosyal
olgulara adapte olmas1 yaratici okumanin Oniinde biiylik bir engel yaratmaktadir (Nettle,
2009, s. 105). Small ve Arnone’ye (2011) gore okullarda yaratici okumanin gelistirilmesi igin
ogrencilerde var olan merak duygusunun gelistirilmesi, glivenli ve igbirlikli bir ortamin
saglanmasi ve amaca ulasacak yollarin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Yaratici okuma
uygulamalar1 yapilan okullarda 6grenciler ilgisini ¢eken konuya sahip kitaplart seger,
okumaya miisait (sessizlik ve ortam uygunlugu) ortamlarda kitap okur ve okuduklarini
zihinsel olarak gorsellestirir (Small ve Arnone, 2011, s. 13). Yaratici okuma yapmak i¢in
ortam ve materyal ¢cok onem arz etmektedir. Yaratici okumaya katki saglayacak kitaplarin
iceriklerinin de bu kapsama uygun hazirlanmasi1 gerekmektedir. Yaratict birey yetistirilmek
isteniyor ise yazma yaratici olmali bununla birlikte okumanin da yaratici bir sekilde kitaplarda
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yer almasi gerekmektedir (Dawson, 2005, s. 33). Bununla birlikte yaratict okuma basit bir
siireg olmayip bireyin belirli bir gayret gostermesi (Morley, 2007, s. 26) ve yaratici okuma
uygulamasint yapacak Ogretmenin/egitmenin de konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Yurt disinda bireylerin yaratict okuma caligmalari i¢in uygun ortam saglayan
kuruluglar (Morlock, 2007) ve belirli zamanlarda yapilan yaraticti okuma oturumlari
mevcuttur (Cozzarin, 2005; Micell, 2006).

Ogrencilerin yaratic1 okumaya yonelik motivasyonlarmi artirmak i¢in ¢ocuga okulda
ve evde genis konu ve ¢esit yelpazesinde kitap ve okuma materyalleri sunulmalidir (Small ve
Arnone, 2011, s. 13). Bununla birlikte yaratici okuma siirecine 6zgii uygulamalar ve
tekniklerin de kullanilmasi yaratici okumanin etkililigini artiracaktir (Smith, 1965, s. 278).
Gerek normal ¢ocuklarda gerekse 0zel egitime muhta¢ cocuklarda egitim miifredatinda tiim
okuma faaliyetlerinde yaratici okumanin ve elestirel okumanin yer almasi gerekmektedir
(Boothby, 1980, s. 674). Yaratict okumanin gerek Tiirkce dersi gerekse okuma becerisine
katk: sagladig1 bilinse de bunun bilimsel olarak desteklenmesi gerekmektedir. Tiirk¢ce Dersi
Ogretim Programi 2015 ve 2018 yillarinda giincellenmistir. 2018 Tiirkce Ogretim
Programi’nin felsefesi, temel beceriler, degerler egitimi, 6lgme ve degerlendirme ve rehberlik
hakkinda bilgi verilmesine ragmen programin vizyonu ile ilgili bir bilgiye rastlanamamuistir.
Tiirkge Dersi (1-8.Siniflar) Ogretim Programi’nin (2015) vizyonu;

1- Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanan,

2- Kendini ifade eden, iletisim kuran, is birligi yapan, girisimcilik ve sorun ¢6zme
kapasitesi gelismis,

3- Bilimsel diislinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan ve
yorumlayan,

4- Haklarint ve sorumluluklarint bilen, 6z giiveni yiiksek, cevresiyle uyumlu,

goriisg ve tezlerini gerekge ve kanitlarla destekleyerek yazili ve s6zlii olarak ifade edebilen,

5- Okuduklarint anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilen,
sentezleyebilen, okuma ve 6grenmeden zevk alan,

6- Bilgi teknolojilerini giivenli bir sekilde kullanarak bilgi edinme, olusturma ve
paylasma becerileri gelismis bireyler yetistirmektir. Bu kapsamda ozellikle 3. ve 5.
maddelerin yaratici okumaya vurgu yaptig1 goriilmektedir (MEB, 2015).

Egitimde temel felsefelerin degismesi programlari, programlar da kazandirilmasi
gereken becerileri etkilemektedir. Sonu¢ olarak yapilandirmaci anlayisin etkin oldugu
giinimiiz egitim uygulamalarinda bireylerden yaratici okuma becerisini de kazanmalari
beklenilmektedir. Russell’e (1961) gore yaratict okuma temel egitim diizeyinde rahatlikla
uygulanabilecek bir okuma tiiridiir. Sonuclama ve sebep- sonug iliskisi kurma yetisi
cocuklarda ii¢ yasindan itibaren gelismeye baslar. Yetiskin ve ¢ocuklarin diisiinme stilleri
arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktadir. Bu fark ise yetiskinler deneyimleri ile kurduklar
hipotezleri test edip sinayabilirken ¢ocuklarda bdyle bir olanak bulunmamaktadir. 2005 ve
2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda yaratict okuma yer almaz iken 2018 yilinda
yaymlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda (s. 16) yaratici okuma ifadesine yer verilmis
olup okuma kiiltiirii temasinda yaratict okuma konusunun islenebilecegi tavsiye edilmektedir
(MEB, 2018). Bu kapsamda yaratict okumanin programa eklenmesi her ne kadar giizel bir
gelisme olsa da yaratict okumayi Tiirkge dersinde bir konu olarak ele almasi, ayrintili
aciklamaya yer vermemesi ve yaratict okuma etkinlikleri ile ilgili 6rneklere bagvurmamasi
elestirilebilecek noktalardandir.
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Genellikle yaratict okuma arastirmacilar tarafindan ihmal edilmistir. Okuma siirecinde
yaraticilik merkezi ve hayati bir konumda olsa da arastirmacilar yaratict okumaya gereginden
daha az 6nem vermislerdir (Moorman ve Ram, 1994). Dunn (1979, s. 276) benzer sekilde
yaratict okumanin okuma tiirleri i¢inde en ¢ok ihmal edileni oldugunu vurgulamaktadir.
Yaratict okuma, okuma tiirleri i¢inde en {ist diizey beceri olup 6gretmenlerin bu konuda
yetersiz bilgiye sahip olduklarint ve yaratict okuma siireglerinde kullanilan metotlart
bilmediklerini belirtmektedir. Belirli bir gosterge yokken ya da alan yazinda konu ile ilgili bir
bilgi bulunmaz iken okuma materyaline yaratic1 hayal giiclinii kullanarak sekil verme siirecine
yaratict okuma siireci denilmektedir. Giinliik hayatin her alaninda kullanilan yaratict okuma
hayatin gizli gerceklerini ve sakli giizelliklerini de bireylere sunmaktadir (Ramsey, 1930, s.
116). Smith’e (1965, s. 279) gore okuma ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar alici
(receptive reading) okuma, elestirel okuma ve yaratici okumadir. Alict okumada yazarin
metinde belirttigi durumlarin ve goriislerin 6grenci tarafindan ortaya ¢ikarilmasi 6n plandadir.
Kisaca alic1 okumaya en temel ve en basit okuma silireci denilebilir. Elestirel ve yaratici
okumanin yapilabilmesi i¢in 6grencinin temel diizeyde alic1 okuma yapmasi gerekmektedir.
Elestirel okumada ise metinde yer alan goriis ve diisiincelerin elestiri siizgecinden gegirilmesi
ve yargilara baglh olarak iyi- kotli, dogru- yanlis gibi analizlere ulasilmasi beklenilmektedir.
Alict okuma ve elestirel okuma basamaklarini basariyla gecen 6grencilerin yaratict okuma
yapmalar1 kaginilmazdir. Yaratict okuma yapmak i¢in gereken becerilerin elestirel okumadan
daha fazla olmasi nedeniyle yaratici okuma en iist diizey okuma becerisi diyebiliriz.
Boothby’e (1980, s. 674) gore yaratict okumada sentez, biitiinleme, uygulama ve diisiinceyi
genisletme gibi iist diizey biligsel beceriler kullanilmaktadir. Yaratici okuma ise temelde iki
boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; iraksak yaratici okuma ve yakinsak yaratict okumadir. Iraksak
yaraticl okumada yazarin metindeki goriis ve fikirleri aslinda yeni fikir ve goriis olusturmada
bir baslangi¢c noktasi olarak kullanilir. Okuyucu bu fikirleri kullanarak 6zgiin ve yaratici
fikirlere ulasir. Etkin bir iraksak yaratict okuma igin birey zihnini 6zglirlestirmeli ve mevcut
gelenek, gorenek ile goriislerin digina ¢ikmalidir. Yakinsak yaratici okumada ise okuyucu
kendi fikirleri ile yazarin fikirlerini eslestirerek veya birlestirerek mevcut problemlere yanit
arar. Yakinsak yaratict okumanin basarili olmasi i¢in okuyucu kendi fikirleri ile yazarin
fikirlerini uygun ortak noktalarda birlestirmelidir (Smith, 1965). Burada dikkat edilmesi
gereken yakinsak ve iraksak yaratici okumalarin yeri geldiginde ve is birligi icinde
kullanilmasidir. Yaratici okumanin temel amaci ifadelerin iraksak olmasidir. Bu baglamda
Ogrenciler yaratict okumada 1raksak diisinmeyi kullanarak yazili ifadelerin Gtesine
geemektedirler (Boothby, 1980, s. 675).

Ozetlemek gerekirse yaratict okuma hem diger okuma tiirlerini kapsamakta hem de
diger okuma tiirlerinden daha iist basamakta yer almaktadir. Adams’a (1968, s. 4) gore
yaratict okuma iist siniflara uygulanabilecegi gibi alt siniflara da uygulanabilmektedir.
Bireyin yaratict okuma yapabilmesi i¢in belirli bir okuma olgunluguna ve okuma becerisine
sahip olmast gerekmektedir. Ayrica yaratict okuma siireglerinde analiz ve sentez gibi iist
diizey zihinsel diistinme becerileri kullanilmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle ilkokul 1. ve 2.
siniflarda yaratict okuma faaliyetlerinde sorunlar yasanabilir. Ogretmenlerin dikkat etmesi
gereken ilkokul 1. ve 2. smiflarda yapilan okuma aktivitelerinin ilk bagslarda daha c¢ok alic1
okumaya yonelik olmasi belirli diizeyde okuma becerisi kazanildiginda ise yaratici okuma
aktivitelerine kismen de olsa baglanilmasidir.

Yaratict okuma ile ilgili yanlis bilinenlerden birisi de bu okumanin ilkokullarda
uygulanamayacagi daha cok iist siniflarda uygulanabilecegi yanilgisidir (Adams, 1968, s. 4).
Yaratict okuma stirecinde kullanilabilecek yontem ve tekniklerin hem alt hem de {ist siniflar
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icin uygun oldugu ayrica yapilan uygulamalarda ilkokul 6grencilerinin de yaratici okuma
yapabildigi bilinmektedir. Arastirmada yaratict okumanin okuma basarisina ve okuma
tutumuna iligkin etkisi incelenmis olup bu kapsamda su alt problemler olusturulmustur.

1. 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile yapilan okuma calismalar1 4. simif
ogrencilerinin “okudugunu anlama basarilarinin” 6n ve son testleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?

2. Yaratict okumaya dayali yapilan okuma caligmalar1 4. simif Ogrencilerinin
“okudugunu anlama basarilarinin” 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?

3. 2015 Tiirkge Ogretim Programi ve yaratici okumaya dayali yapilan okuma
caligmalar1 4. sinif 6grencilerinin “okudugunu anlama basarilarinin” 6n test ve son testleri
arasinda anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4. 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile yapilan okuma calismalar1 4. simif
ogrencilerinin “okumaya yonelik tutumlar1” 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?

5. Yaratict okumaya dayali yapilan okuma caligmalar1 4. simif O6grencilerinin
“okumaya yonelik tutumlarinin” 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik olusturmakta
midir?

6. 2015 Tiirkge Ogretim Programi ve yaratici okumaya dayali yapilan okuma
caligmalar1 4. sif Ogrencilerinin “okumaya yonelik tutumlarinin” 6n test ve son testleri
arasinda anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

Yontem

Model

Arastirmanin yontemi nicel desen lizerinden yapilandirilmistir. Nicel aragtirma siireci
var olan teoriler ilizerinden deney ve gozlemler yapilmasimna dayanmaktadir (Leedy ve
Ormrod, 2001). Benzer sekilde Creswell’e (2003, s. 18) gore nicel arastirma yaklasimi
deneysel veya gozlemsel stratejileri kullanarak, istatistiksel sonuglara ulagsmak igin veri
toplama siireci olarak tanimlanmaktadir. Calismada yar1 deneysel modellerden 6n test-son test
kontrol gruplu seckisiz desen kullamlmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desende
oncelikle daha once belirlenen denek havuzundan segkisiz atama ile iki grup olusturulur.
Gruplardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenir. Uygulama 6ncesinde iki
gruptan da bagimli degiskene iliskin 6l¢limler alinir. Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen
deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol grubuna verilmez. Ontest-sontest kontrol
gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur ve her iki grupta da deney
oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (Brogan ve Kutner, 1980; Karasar, 2011, s. 97).

Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda birbirlerine denk olduklar1 varsayilan (istatistiki olarak
deneysel ¢aligma Oncesi deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar1 denklestirilse de
psiko-sosyal ve fiziksel ozellikleri calisma dist birakilmistir) 2 ayri 4. sinif Ogrencileri
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Bu gruplardan birisi deney digeri ise kontrol
grubudur. Denizli Milli Egitim Midiirligi ve Valilik’ten alinan izin dogrultusunda Denizli
Pamukkale Ilgesi Ressam Ibrahim Calli ilkokulu’nda uygulama yapilmistir. Uygulama
kapsaminda deney ve kontrol gruplar tespit edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 19
ogrenciden olusmaktadir. Deney grubu 11 kiz ve 8 erkek 6grenciden olusurken kontrol grubu
10 kiz 9 erkek 6grenciden olugmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testlerde her bir
Olgekten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi uygulama oncesi tespit

7



Yurdakal &Susar Kirmizi

edilmistir. Bu kapsamda 6n testler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin okumaya yonelik
tutumlar1 ve okuma basarilar1 benzer 6zellikler gosterdikleri ve benzer nitelikler tasidiklar
sOylenebilir.

Veri Toplama Araclar
Okumaya yonelik tutum olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen okumaya yonelik tutum oOlcegi son hali ile 4 alt
faktor ve 28 sorudan olugmaktadir. Giivenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda olgekte yer
alan her bir alt faktor isimlendirilmis ve birinci alt faktére “okumanin katkilar1”, ikinci alt
faktore “okumanin anlami1”, ii¢lincii alt faktore “okuma etkinlikleri” ve dordiincii alt faktore
ise “okuma siireci” ismi verilmistir. Olgek 28 sorudan olustugundan puanlama olarak 100/28
formiiliinii esas alarak her bir soruya 3,57 puan verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda 0-
40 aras1 puanlara “diisiik tutum”; 41-70 aras1 puanlara “orta diizey tutum” ve 71-100 arasi
puanlara ise “yliksek diizeyde tutum” isimlendirilmesi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin okumaya yonelik tutumlari bu 6l¢iitlere gore degerlendirilmistir.

Okumaya yonelik basari testi

Arastirmaci tarafindan 6grencilerin  okuma basarilarii tespit etmek amaciyla
gelistirilen testin Cronbach Alpha degeri 0,874; Spearman-Brown katsayist 0.856; Guttman
Split Half katsayisi ise 0.852 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgme aracina iliskin Tukey Nonadditivity degeri p=0.667 olup
6lgme aracinda yer alan maddelerin homojen ve kendi igerisinde tutarli oldugu goriilmektedir.
Hotelling T degeri anlaml1 diizeydedir (p<<0.001). Bu baglamda 6l¢me araci okuma basarisi
fenomenini 6lgmeye uygun denilebilir. Ayrica testte bulunan iki madde, madde giicliiglinden,
bir madde madde giivenirliginden, iki madde ise madde ayirt ediciliginden ¢ikarilmis olup
Ol¢ek son hali ile tek boyut ve 20 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada 1 kontrol ve 1 deney grubu olmak iizere iki grup ele alinmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin dntest ve sontest verileri bizzat aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Ayrica
kontrol grubundaki Ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubunu
arastirmact; kontrol grubunu ise sinif 6gretmeni yiiriitmiistiir. 14 haftalik siire¢ boyunca deney
grubuna yaratict okumaya dayali Tiirk¢e dersi; kontrol gruplarina ise MEB tarafindan
belirlenen Tiirk¢e Dersi Programi uygulanmistir.

Bulgular

2015 Tiirke Dersi Ogretim Programi ile yapilan okuma c¢alismalari 4. smmf
ogrencilerinin okudugunu anlama basarilarinin 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmakta midir? alt problemine iliskin bulgular sunlardir; Tablo 1°de kontrol grubuna
iliskin okudugunu anlama basari testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 1: Kontrol Grubunun Okuma Basarisina Iliskin On ve Son Test Olgek Puan
Ortalamalari

Testler X n Ss sh sd t

Kontrol grubu okuma basarist 6n testi 29,21 19 3,08 0,70 18 -1.468

Kontrol grubu okuma basarist son testi 30,68 19 4,46 1,02

p=0.159

Tablo 1’e bakildiginda kontrol grubunun 6n test puan ortalamalar1 K6n=29,21 iken son
test puan ortalamasi Kson=30,68dir. Bu kapsamda kontrol grubunun okudugunu anlama
basarilar1 uygulama sonunda Oncesine gore artis gostermistir. Ancak bu artigin anlamli olup
olmadigini belirlemede iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Kontrol grubunun 6n ve
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son testleri korelasyon katsayisinin 0,37 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6n ve son testler
arasinda pozitif yonde ancak zayif bir iligki vardir. Tablo 1’e bakildiginda 2015 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nin, okuma basarisi iizerindeki etkisinin arastirildigi 19 kisilik bir sinifta
uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan okuma basar1 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonucunda,
uygulama oncesi yapilan sinav puanlari ortalamasi Kon= 29.21 ile uygulama sonrasi yapilan
sinav puanlarinin ortalamasi Kson=30.68 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. T (18)
= 1.468, p>0.05. %95 olasilikla 6n ve son testler arasindaki farkin giiven araligi ise 0,63 ile -
3.58 arasindadir.

Yaratict okumaya dayali yapilan okuma g¢aligsmalar1 4. simif 6grencilerinin okudugunu
anlama basarilarinin 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik olusturmakta midir?” alt
problemine iliskin bulgular sunlardir; Tablo 2°de deney grubuna iliskin okudugunu anlama
basari testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2: Deney Grubu Okuma Basarisi: On ve Son Test Ortalamalari

Testler X n Ss sh t d
Deney grubu okuma basarisi 0n testi 28,73 19 235 0,53 -8,335 1.91
Deney grubu okuma basarisi son testi 36,00 19 223 0,51

p=0.00

Tablo 2’ye bakildiginda deney grubunun 6n test puan ortalamalar1 D6n=28,73 iken son
test puan ortalamasi Dson=36,00’dir. Bu kapsamda deney grubunun okudugunu anlama
basarilar1 uygulama sonunda artig gostermistir. Ancak bu artigin anlamli olup olmadigini
belirlemede iligkili 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Tablo 2°de bakildiginda yaratici
okumaya dayali Tiirk¢e dersinin, okuma basaris iizerindeki etkisinin arastirildigi 19 kisilik
bir sinifta uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan okuma basart Olgegi puan ortalamalari
arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan iligkili 6rneklemler igin t testi
sonucunda, uygulama Oncesi yapilan sinav puanlari ortalamast Xon= 28.73 ile uygulama
sonrasi yapilan sinav puanlarinin ortalamasi Xson=36.00 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
T (18) =-8,335, p<0.05. Bu kapsamda yaratict okumaya dayali olarak yapilan Tiirk¢e
derslerinin 0grencilerin okuma basarilarini artirdig1 sdylenebilir. Yapilan iligkili 6rneklemler
icin t testi, karsilagtirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koyarken bu farkin biiyiikligli hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle istatistiksel anlamliligin
yani1 sira etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi gerekmektedir (Can, 2014, s. 140). Etki
bliytikliigii (d) Ol¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin fark puanlarmmin standart sapmasina
boliinmesi ile elde edilmektedir. Bu kapsamda etki biiyiikligi (-7,26/3,79=1.91 ve d=1.91>1)
1.91 olarak tespit edilmistir. Morgan vd.’e (2004, s. 91) gore etki biiyiikliigiiniin 1’in tizerinde
olmasi1 “gok biiyiik bir etki” olarak yorumlanmaktadir (akt. Can, 2014, s. 141). Sonug olarak
yaratici okumaya dayali Tiirk¢e dersi 6grencilerin okuma basgarilarini ¢ok biiylik ve olumlu
yonde etkilemektedir.

“2015 Tiirkge Ogretim Programi ve yaratici okumaya dayali yapilan okuma ¢alismalar
4. smif O6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin son testleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular sunlardir; Tablo 3’te deney ve
kontrol gruplarima iliskin okudugunu anlama basar testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Okuma Basarist Son Test Ortalamalar

Son testler X n ss sh t d

Deney grubu okuma basarisi son testi 36,00 19 223 0,51 4939 1.19

Kontrol grubu okuma basarist son testi 30,68 19 446 1,02

p=0.00
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Tablo 3’e bakildiginda deney grubunun son test puan ortalamalart Dson=36,00 iken
kontrol grubunun son test puan ortalamasi Kson=30,68’dir. Bu kapsamda deney grubunun
okudugunu anlama son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu artigin anlamli olup olmadigini belirlemede bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son testlerine ait korelasyon katsayisinin 0,145
oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te deney ve kontrol gruplarinin okuma basarisi son testlerinin
anlamliligma iliskin bagimsiz gruplar t testi verileri gosterilmistir. Tablo 3’e bakildiginda
yaratic1 okumaya dayali Tiirkce dersi ve 2015 Tiirkce Ogretim Programi’na dayali Tiirkce
derslerinin okuma basarist lizerindeki etkisinin arastirilldigr 19 kisilik bir sinifta uygulama
sonrasinda yapilan okuma basar1 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, deney grubu son test sinav
puanlar1 ortalamasi Dson= 36.00 ile kontrol grubu son test sinav puanlarinin ortalamasi
Kson=30.68 arasinda anlamli bir farklihik vardir. T (18) =4,939, p<0.05. Bu kapsamda
yaratic1 okumaya dayali olarak yapilan Tiirkge derslerinin 2015 Tiirkce Ogretim Programina
dayali Tiirk¢e derslerine gore 6grencilerin okuma basarilarini daha fazla artirdigi sdylenebilir.
Etki biyiikligi d=1.19 olup anlaml farklilik ¢ok yiiksek bir etki kuvvetine sahiptir. Sonug
olarak yaratic1 okumaya dayali Tiirke dersi, 2015 Tiirkge Ogretim Programia dayali Tiirkge
derslerine gore Ogrencilerin okuma basarilarin1 ¢ok biiyilk ve olumlu yonde daha fazla
artirmaktadir.

2015 Tiirke Dersi Ogretim Programi ile yapilan okuma c¢alismalar1 4. smmf
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlari 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?” alt problemine iligkin bulgular sunlardir; Tablo 4’te kontrol grubu 6n ve
son testlerine iliskin okumaya yonelik tutum 6lgegi sonuglart verilmistir.

Tablo 4: Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olcegi On ve Son Test Ortalamalar
On ve son testler X n ss sh
Kontrol grubu okumaya yonelik tutum 0n test 63,10 19 9,84 2,25
Kontrol grubu okumaya yonelik tutum son test 59,89 19 11,23 257

p=0.352

Tablo 4’e bakildiginda kontrol grubunun okumaya yonelik tutuma iliskin 6n test puan
ortalamalar1 Kén=63,10 iken son test puan ortalamasi Kson=59,89’dur. Bu kapsamda kontrol
grubunun okumaya yonelik tutum Olgegi On test puanlari son test puanlarindan daha
yiiksektir. Ancak bu farkin anlamli olup olmadigimi belirlemede iligkili 6rneklem t testi
sonuclarina bakilmasi gerekmektedir. Kontrol grubunun 6n ve son testlerine ait korelasyon
katsayisinin 0.038 oldugu goriilmektedir. Tablo 4’e¢ bakildiginda 2015 Tiirkge Ogretim
Programi’na dayali Tiirk¢e derslerinin 6n ve son testlerinin okumaya yonelik tutum
tizerindeki etkisinin arastirildigi 19 kisilik bir siifta uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan
okumaya yonelik tutum oOlcegi puan ortalamalart arasinda bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan iligkili 6rneklem t testi sonucunda, kontrol grubu 6n test sinav puanlari
ortalamas1 Kon= 63.10 ile kontrol grubu son test sinav puanlarinin ortalamast Kson=59.89
arasinda anlamlt bir farklilik yoktur. T (18) =955, p>0.05. Bu kapsamda 2015 Tiirkce
Ogretim Programmna dayali Tiirkce derslerinin dgrencilerin okumaya yénelik tutumlarmi
azalttig1 ancak bu azalmanin 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli olmadig: tespit edilmistir.
%95 olasilikla 6n ve son testler arasindaki farkin giiven araligr ise -3,85233 ve 10,27338
arasindadir. Bu kapsamda 2015 Tiirkge 6gretim programu ile yapilan Tiirk¢e derslerinin
ogrencilerin okumaya yonelik tutum puanlarini azalttig1 ancak anlamli bir azalmanin olmadigi
sonug olarak dgrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda degisikligin olmadig1 goriilmektedir.
Okumaya yonelik tutum Olcegi okumanin bireye katkilari, okumaya yiiklenen anlamlar,
okuma ile ilgili yapilanlar ve okuma siirecinde yapilanlar olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Her bir alt boyuta ait iligkili 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Kontrol Grubunun On ve
Son Testleri Iliskili Orneklem T Testi Sonuglart

Alt boyutlar Olgiim n X ss sd t )2 d

Okumanin bireye katkilar alt boyutu  6n test 19 15,52 2,71 18 -3,794 ,001 0.21

sontest 19 22,63 8,03

Okumaya yiiklenen anlamlar alt On test 19 2426 3,12 18 10,272 ,000 2.35
boyutu

sontest 19 12,42 2,87

Okuma ile ilgili yapilanlar alt boyutu 6ntest 19 12,63 229 18 -2,750 ,013 0.63

sontest 19 14,89 3,44

Okuma siirecinde yapilanlar alt On test 19 16,89 3,16 18 6,465 ,000 1.48
boyutu

sontest 19 9,94 2,89

p=0.001; 0.00; 0.013; 0.00

Tablo 5’¢ bakildiginda 2015 Tiirkge Ogretim Programma dayali Tiirkce derslerinin
okumaya yonelik tutum tizerindeki etkisinin arastirildigi 19 kisilik bir sinifta uygulama dncesi
ve sonrasinda yapilan okumaya yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarinin puan ortalamalari
arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili gruplar t testi sonucunda,
kontrol grubu 6n test sinav puanlari ortalamasi “okumanin bireye katkilar1” adli birinci alt
boyutta Kon= 15.52 ve kontrol grubu son test sinav puanlari Kson=22.63 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. T (18) =-3,794, p<0.05. On ve son testler arasindaki anlamliligin etki kuvveti
(d) =0.21 olup okumaya yonelik tutum 6lgeginin birinci alt boyutunda kontrol grubunun 6n ve
son testleri arasinda son testler lehine diisiik diizeyde etkili bir anlamli farklilik tespit
edilmistir. “Okumaya yiiklenen anlamlar” adli ikinci alt boyutta ise Kon=24.26 ve kontrol
grubu son test sinav puanlart Kson=12.42 olup 6n ve son testler arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. T (18) =10,272, p<0.05. Bu kapsamda uygulama
sonras1 kontrol grubunun okumaya yonelik tutumlarinda 6lgegin ikinci alt boyutunda diisme
gozlenmistir. Bu diisiis ayrica 0.05 manidarlik diizeyinde anlamhidir. Etki kuvveti (d)=2.35
gibi yiiksek bir orandir. Bu kapsamda kontrol grubundaki &grencilerin okumaya yonelik
tutumlarinda OGlgegin ikinci alt boyutunda yiiksek oranda bir diisiis kaydedilmistir. Bu
anlamlilik 6n test lehinedir.

Olgegin iiciincii alt boyutu olan “okuma ile ilgili yapilanlar” alt boyutunda ise
Kon=12.63 ve Kson=14.89 olup kontrol grubunun okumaya yonelik tutum 6l¢eginin {igiincii
alt boyutunda 6n ve son testlerde anlamli bir farklilik vardir. T (18) = -2,750 ve p<0.05 olup
bu fark son test lehinedir. On ve son testler arasindaki farkin etki gii¢liigiine bakildiginda
d=0.63 olup yiiksek bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kontrol
grubunun okumaya yoénelik tutum oOlcegi {igiincii boyutuna iligkin 6l¢ek puanlarina
bakildiginda son testlerin lehine bir anlamli farklilik goriilmektedir. Bu kapsamda 2015
Tiirkge Ogretim programi ile yapilan Tirkce derslerinde 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlar1 “okuma ile ilgili yapilanlar” boyutunda son testlerde On testlere gore artig
gostermistir.  Okumaya yonelik tutum Olgeginin dordiincli ve son alt boyutu “okuma
siirecinde yapilanlar” olup bu boyuta iliskin kontrol grubunun 6n ve son test sonuglari
incelendiginde Kon=16.89 ve Kson=9.94’diir. On ve son testler arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. t (18) = 6,465, p<0.05. Bu kapsamda
uygulama sonrasi kontrol grubunun okumaya yonelik tutumlarinda 6lgegin dordiincii alt
boyutu test puanlarinda diisme gozlenmistir. Etki kuvveti (d)=1.48 olup yiiksek diizeyde bir
degisim goriilmektedir. Bu degisim On testler lehinedir.
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Yaratict okumaya dayali yapilan okuma g¢aligmalar1 4. siif 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlarinin 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik olugturmakta midir?” alt
problemine iligkin bulgular sunlardir; Tablo 6’da deney grubu 6n ve son testlerine iliskin

okumaya yonelik tutum 6l¢egi sonuglari verilmistir.

Tablo 6: Deney Grubu Okuma Yonelik Tutum Olcegi On ve Son Test Ortalamalar

On ve son testler X n SS sh t d
Deney grubu okumaya yonelik tutum 6n test 58,00 19 8,17 1,87 -3,762 0.86
Deney grubu okumaya yonelik tutum son 66,63 19 6,09 1,39
test

p=0.001

Tablo 6’ya bakildiginda deney grubunun okumaya yonelik tutuma iligkin 6n test puan
ortalamalar1 D6n=58,00 iken son test puan ortalamasi Dson=66,63’tiir. Bu kapsamda deney
grubunun okumaya yonelik tutum Olgegi son test puanlart 6n test puanlarindan daha
yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemede iliskili Orneklem t testi
kullanilmistir. Deney grubunun 6n ve son testlerine ait korelasyon katsayisinin 0.039 oldugu
goriilmektedir. Tablo 6’ya bakildiginda yaratict okumaya dayali Tiirkge derslerinin 6n ve son
testlerinin okumaya yonelik tutum tizerindeki etkisinin arastirildigr 19 kisilik bir sinifta
uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan okumaya yonelik tutum olgegi puan ortalamalari
arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan iligkili 6rneklem t testi sonucunda,
deney grubu On test sinav puanlar1 ortalamasi X6n= 58.00 ile deney grubu son test sinav
puanlarinin ortalamast Xson=66.63 arasinda anlamli bir farklilik vardir. T (18) =-3,762,
p<0.05.

Bu kapsamda yaratict okumaya dayali Tiirk¢e derslerinin d6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarini artirdigr sdylenebilir. %95 olasilikla 6n ve son testler arasindaki farkin giiven
aralig1 ise --3,81117 ile -13,45199 arasindadir. Etki kuvveti 0.86 olup yiiksek diizeyde bir
anlamlilik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yaratict okumaya dayali yapilan Tiirkce
derslerinin 6grencilerin okumaya yonelik tutum puanlarini yiiksek diizeyde artirdigi
sOylenebilir. Okumaya yonelik tutum 6lgegi dort alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyuta
ait iligkili 6rneklem t testi sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Okumaya Yonelik Tutum Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Deney Grubunun On ve
Son Testleri Iliskili Orneklem T Testi Sonuclart

Olciim n X ss  sd t d

Okumanin bireye katkilar1 alt boyutu ontest 19 13,10 2,07 18 -12918 2.96
sontest 19 23,42 283
Okumaya yiiklenen anlamlar alt boyutu ontest 19 1447 1.67 18 5938 1.36
sontest 19 20,26 4,14
Okuma ile ilgili yapilanlar alt boyutu ontest 19 9,52 1,86 18 -8,258 1,89
sontest 19 17,21 3,17
Okuma siirecinde yapilanlar alt boyutu  ontest 19 15,10 3,81 18 4,100 0.93
sontest 19 11,52 2,01

p=0.00; 0.00; 0.00; 0.001

Tablo 7’ye bakildiginda yaratict okumaya dayali Tiirkge derslerinin okumaya yonelik
tutum {izerindeki etkisinin arastirildigi 19 kisilik bir sinifta uygulama o6ncesi ve sonrasinda
yapilan okumaya yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalari arasinda bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili gruplar t testi sonucunda, deney grubu
on test sinav puanlar1 ortalamasi1 “Okumanin bireye katkilar1” adli birinci alt boyutta Don=
13.10 ve son test smav puanlart Dson=23.42 arasinda anlamli bir farklilik vardir. T (18) =-
12,918, p<0.05. On ve son testler arasindaki anlamliligin etki kuvveti (d) =2.96 olup okumaya
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yonelik tutum O6l¢eginin birinci alt boyutunda deney grubunun 6n ve son testleri arasinda ¢ok
yliksek diizeyde etkili bir anlamli farklilik tespit edilmis olup bu farklilik son testler lehinedir.
“Okumaya yliklenen anlamlar” adli ikinci alt boyutta ise Don=14.47 ve deney grubu son test
sinav puanlart Dson=20.26 olup 6n ve son testler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir farklilik vardir. T (18) =5,938, p<0.05. Bu kapsamda uygulama sonrasi deney grubunun
okumaya yonelik tutumlarinda Slgegin ikinci alt boyutu puanlarinda artis gézlenmistir. Bu
artig ayrica 0.05 manidarlik diizeyinde anlamlidir. Etki kuvveti (d)=1.36 olup bu farkliligin
yliksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda deney grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarinda Olgegin ikinci alt boyutunda yiiksek oranda bir artis kaydedilmistir. Bu
anlamlilik son test lehinedir. Olgegin iigiincii alt boyutu olan “okuma ile ilgili yapilanlar” alt
boyutunda ise Do6n=9.52 ve Dson=17.21 olup deney grubunun okumaya yonelik tutum
6lgeginin tigiincii alt boyutunda 6n ve son testlerde anlamli bir farklilik vardir. T (18) = -8,258
ve p<0.05 olup bu fark son test lehinedir. On ve son testler arasindaki farkin etki giicliigiine
bakildiginda d=1.89 olup yliksek bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
deney grubunun okumaya yonelik tutum oOlgegi ligiincii boyutuna iliskin 6lgek puanlarina
bakildiginda son testlerin lehine yiiksek diizeyde bir anlamli farklilik goriilmektedir. Bu
kapsamda yaratic1 okumaya dayali yapilan Tiirk¢e derslerinde 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlar1 “okuma ile ilgili yapilanlar” boyutunda artis gostermistir. Okumaya yonelik tutum
6l¢ceginin dordiincli ve son alt boyutu “okuma siirecinde yapilanlar” olup bu boyuta iliskin
kontrol grubunun 6n ve son test sonuglar1 incelendiginde Dén=15.10 ve Dson=11.52"dir. On
ve son testler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. t (18)
= 4,100, p<0.05. Bu kapsamda uygulama sonrasi deney grubunun okumaya yonelik
tutumlarinda 6l¢egin dordiincii alt boyutu test puanlarinda diisme gozlenmistir. Etki kuvveti
(d)=0.93 olup yiiksek diizeyde bir anlamlilik goriilmektedir.

“2015 Tiirkce Ogretim Programi ve yaratici okumaya dayali yapilan okuma ¢aligmalari
4. smif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin son testleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?” alt problemine iligkin bulgular sunlardir; Tablo 8’de deney ve kontrol
gruplarinin son testlerine iligkin okumaya yonelik tutum 6l¢egi sonuglart verilmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplar: Okuma Yénelik Tutum Olcegi Son Test Ortalamalart
Son testler X n ss sh t d

Kontrol grubu okumaya yonelik tutum son test 59,89 19 11,23 59,890 2,252  0.51

Deney grubu okumaya yonelik tutum son test 66,63 19 6,09 66,63

p=0.037
Tablo 8’e bakildiginda deney grubunun okumaya yonelik tutuma iliskin son test puan
ortalamalar1 Dson=66,63 iken kontrol grubunun son test ortalamasi Kson=59,89’dur. Bu
kapsamda deney grubunun okumaya yonelik tutum 6l¢egi son test puanlari kontrol grubunun
son test puanlarindan daha yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemede bagimsiz
gruplar t testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin son testlerine ait korelasyon
katsayisinin -0,049 oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e bakildiginda yaratici okumaya ve 2015
Tiirkge O6gretim programina dayali Tiirk¢e derslerinin son testlerinin okumaya yonelik tutum
tizerindeki etkisinin arastirildigi 19 kisilik bir siifta uygulama sonrasinda yapilan okumaya
yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalari arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, deney grubu son test sinav puanlari ortalamasi
Dson= 66.63 ve kontrol grubu son test sinav puanlarin ortalamasi Kson=59.89 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. T (18) =2,252, p<0.05. Bu kapsamda yaratici1 okumaya dayali
Tiirkce derslerinin Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmi 2015 Tiirkge dersi Ogretim
programi ile yapilan Tiirk¢e derslerine gore daha fazla artirdigi sdylenebilir. %95 olasilikla
deney ve kontrol gruplariin son testleri arasindaki farkin giiven araligi ise -0,45080 ile -
13,02288 arasindadir. Etki kuvveti 0.51 olup orta diizeyde bir anlamlilik oldugu
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goriilmektedir. Bu kapsamda yaratict okumaya dayali yapilan Tiirk¢e derslerinin 6grencilerin
okumaya yonelik tutum puanlarim1 2015 Tiirkge dersi 6gretim programu ile yapilan Tiirkge
derslerine gore yiiksek diizeyde ve anlamli diizeyde daha fazla artirdigi soylenebilir.
Okumaya yonelik tutum 6lgegi dort alt boyuttan olugmaktadir. Her bir alt boyuta ait bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Son Testlerine Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Alt boyutlar Olgiim n X ss  sd t d

Okumanin bireye Kontrol grubu sontest 19 22,63 8,03 18 -394 -
katkilart alt boyutu

Deney grubu son test 19 2342 2,83
Okumaya yiiklenen Kontrol grubu son test 19 12,42 2,87 18 2,41 0.55
anlamlar alt boyutu

Deney grubu son test 19 14,47 1,67

Okuma ile ilgili Kontrol grubu son test 19 14,89 3,44 18 -2,51 0.57
yapilanlar alt boyutu

Deney grubu son test 19 17,21 3,17
Okuma siirecinde Kontrol grubu son test 19 9,94 2,89 18 -2,57 0.58
yapilanlar alt boyutu

Deney grubu son test 19 11,52 2,01

p=0.698; 0.027; 0.022; 0.019

Tablo 9’a bakildiginda yaratict okumaya ve 2015 Tiirk¢ce 6gretim programina dayali
Tiirkce derslerinin okumaya ydnelik tutum tiizerindeki etkisinin arastirildigr 19 kisilik bir
sinifta uygulama sonrasinda yapilan okumaya yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin son test sinav puanlar1 ortalamasi “okumanin
bireye katkilar1” adli birinci alt boyutta Kson= 22.63 ve Dson=23.42 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. T (18) =-,394, p>0.05. “Okumaya yiiklenen anlamlar” adli ikinci alt boyutta
ise Kson=12.42 ve Dson=14.47 olup son testler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir farklilik vardir. T (18) =-2,416, p<0.05. Bu kapsamda uygulama sonrasi deney grubunun
okumaya yonelik tutumlarinda 6lgegin ikinci alt boyutu puanlarinda kontrol gruba gore artig
gozlenmistir. Bu farklilik ayrica 0.05 manidarlik diizeyinde anlamlidir. Etki kuvveti (d)=0.55
olup bu farkliligin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore okumaya ydnelik tutumlarinda olgegin
ikinci alt boyutunda orta diizeyde ve anlamli bir artis kaydedilmigtir. Bu anlamlilik deney
grubu lehinedir. Olgegin iigiincii alt boyutu olan “okuma ile ilgili yapilanlar” alt boyutunda ise
Kson=14.89 ve Dson=17.21 olup deney grubu ve kontrol grubu arasinda okumaya yonelik
tutum 6l¢eginin ticlincii alt boyutunda son testlerde anlamli bir farklilik vardir. T (18) =-2,514
ve p<0.05 olup bu fark deney grubu lehinedir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin etki
giicliigiine bakildiginda d=0.57 olup orta diizeyde bir etki degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin okumaya yodnelik tutum olgegi
ticiincii boyutuna iligkin 6l¢ek puanlarina bakildiginda deney grubu lehine ve olumlu yonde
bir anlaml farklilik goriilmektedir. Bu kapsamda yaratict okumaya dayali yapilan Tiirkge
derslerinde 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 “okuma ile ilgili yapilanlar” boyutunda
2015 Tirkge dersi 0gretim programi ile 6grenim goren dgrencilere oranla artig gostermistir.
Okumaya yonelik tutum 6l¢eginin dordiincii ve son alt boyutu “okuma siirecinde yapilanlar”
olup bu boyuta iliskin deney ve kontrol gruplarmmin son test sonucglari incelendiginde
Kson=9.94 ve Dson=11.52’dir. Deney ve kontrol gruplarmin son testleri arasinda 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. t (18) = -2,575, p<0.05. Bu
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kapsamda uygulama sonrasi deney grubunun okumaya yonelik tutumlari kontrol grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Etki kuvveti (d)=0.58
olup orta diizeyde bir anlamlilik goriilmektedir. Kisaca okumaya yonelik tutum o6lgegi
kapsaminda 6lgegin birinci boyutu hari¢ diger tim boyutlarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmus olup deney grubunun okumaya yonelik tutumlari kontrol
grubuna gore orta diizeyde etki kuvveti baglaminda artig gostermistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Okudugunu anlama becerisi sadece Tiirkge dersi i¢in degil dgrencinin diger tiim
derslerde basarili olmasi i¢in bir 6n kosuldur. Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
egitim programlari ve 0gretmen-6grenci kilavuz kitaplari ile 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarin1 artirict diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Okudugunu etkili ve hizli bir
sekilde anlayan ogrencinin gerek akademik gerekse sosyal boyutlarda basarili olmasi
kacinilmazdir. Arastirmada kontrol grubunun okudugunu anlama basarilari son testlerde 6n
testlere gore bir miktar artis gostermesine ragmen bu artis 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml
degildir. Tiirk¢e dersleri 4 temel O6grenme alani {izerine kurgulanmistir. Bunlar dinleme,
konugma, okuma ve yazmadir. Dinleme ve konusma becerisi ilkokula baslamadan oOnce
kazanildig1 icin Ozellikle ilkokullarda 6gretmenlerden beklenilen 6grencilerin etkin bir
okuma-yazma becerisi kazanmalaridir. Okuma bilgi edinme siirecinde 6nemli bir 6grenme
kaynagi olup okuma becerisi gelismis bireylerin akademik ve sosyal hayatlarinda basarili
olmalar1 kaginilmazdir. Bu kapsamda ilkokullarda Tiirk¢e dersinde 6grencilerden basarili bir
okuma becerisine sahip olmalar1 istenmektedir. Tiirkge dersi dgretim programi ile yapilan
okuma caligmalarinin 6grencilerin  okuma basarilarini  anlamli  diizeyde artirmamasi
diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Ogrencilerin akademik 6zellikleri &n testler sonuglarmna
gore benzer nitelikler sergilemektedir. Bu kapsamda deney grubunun okuma basarisi artarken
kontrol grubunda anlamli bir artisin olmamasi programa baglanabilir. Calismada uygulama
siirecinde her ne kadar her hafta 6gretmenin gerek islenilen konularda gerekse okutulan
metinlerde takibi yapilsa da 6gretmen faktorii de bu duruma etki etmis olabilir. Tiirk¢e dersi
ogretim programinda okumanin nasil yapilmasi gerektigi, okuma siirecinde kullanilacak
yontem ve teknikler, okuma tiirleri veya okuma basarisint artirici oneriler gibi bilgilerin
olmamas1 bu durumun ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilir. Ozellikle 2005 Tiirkce 6gretim
programinin okuma konusunda ayrintili bilgiler icermesi 6gretmenlerin ve uygulayicilarin
kilavuz kitaptan etkin bir sekilde yararlanmalarimi saglarken 2015 Tiirkce Ogretim
programinin bu gibi konularda kisir kalmasi sorgulanmalidir. Ogrencilerin okuma basarilart
okul basarilar {izerinde ¢cok onemli bir etkiye sahiptir. Yilmaz (2012) bir ilkokulda yaptigi
arastirmada oOgrencilerin okuma aligkanliklarinin  okul basarilarin1  artirdigi  sonucuna
ulasmistir. Bu kapsamda o6zellikle ilkokul diizeyinde 6grencilerin edinmesi gereken temel
becerilerin basinda gelen okuma becerisinin yeterli diizeyde edinilememesi ileriki egitim
hayatinda 6grenci agisindan problemlere yol agacaktir. Bu kapsamda 6gretim programlarinin
icerikleri, kilavuzlarda yer alan etkinlikler ve okuma metinlerinin &grencilerin okuma
basarisint artirict sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Metinlerin gerek bicimsel gerekse
icerik boyutunda 6grenciye uygun olmasi, metinlerin 6grencinin merak ve ilgi 6gelerini
harekete gecgirmesi okudugunu anlama basarisinda etkili olmaktadir. Yildiz ve Akyol (2011)
arastirmalarinda motivasyonun okudugunu anlama basarisini etkiledigini belirtmiglerdir. Bu
kapsamda 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini artirmak i¢in metinlerin ve gorsellerin
ogrenci ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Ozellikle
metinlerin uzunluk-kisalik, cocuga gorelik, akicilik, agiklik ve anlamlilik gibi olgular
boyutlarinda kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
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Arastirma kapsaminda deney grubu ile 14 hafta boyunca yaratici okumaya dayali
Tiirkge dersleri islenmistir. Siirecin basinda yapilan 6n testlerde deney grubunun okudugunu
anlama basar1 ortalamalar1 28.73 iken uygulama sonunda 36.00’a yiikselmistir. Deney
grubunun okudugunu anlama basar1 Olgceginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi sonucu
0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmus ve bu farklilik d=1.91 diizeyindedir.
Kisaca deney grubunun son test puanlart 0n test puanlarina kiyasla anlamli ve yiiksek
diizeyde artig gostermistir. Yaratict okumaya dayali Tiirk¢e derslerinin 6grencilerin okuma
basarilarin1 artirmasi beklenilen bir durumdur. Yaratici okumanin iki temel fraksiyonu
okumay1 gelistirme ve yaratict diisiinmeyi saglamaktir. Yaratict okuma siirecinde farkl
yontem ve tekniklerin kullanilmasi, her tiirlii goriis ve diislinceye 6nem verilmesi, beyin
firtinasina dayali kelime caligmalarinin yapilmasi ve her bir derste farkli etkinliklerin
kullanilmast 6grencilerin 1ilgilerini ¢ekmekte ve merak duygularimi artirmaktadir. Merak
duygusu artan Ogrencilerin derslere daha etkin katilmalari beklenmektedir. Alan yazinda
ilkokul diizeyinde yaratict okuma ile ilgili deneysel bir calismaya rastlanmamistir. Bu
kapsamda uygulama Oncesi yaratict okumanin ilkokul diizeyinde uygulanabilecegi sadece
kuramsal verilere dayali olarak tespit edilmistir. Russell’a (1961) gore yaratict okuma
ilkdgretim diizeyinde rahatlikla uygulanabilecek bir okuma tiiriidiir. Yetigskin ve ¢ocuklarin
diistinme stilleri arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktadir. Russell’in goriislerinin uygulama
olarak karsiligi alinmis ve yaratict okumanin ilkokullarda da uygulanabilecegi ve basarili
sonuclar verebilecegi goriilmiistiir. Akyol’a (2005, s. 2) gore okudugunu anlama, okuyucunun
on bilgileri ile metinlerden 6grendiklerini karsilastirip, sentez ederek yeni bir diisiinceye
ulagmasidir. Bu baglamda yaratici okumanin temelini olusturan yaratici diisiinmenin ortaya
¢ikmasi i¢in bireylerin senteze ulagmalart yani yeni fikirler ve olgular ortaya koymalari
gerekmektedir. Yaratict okumanin okudugunu anlama basarisin1 artirmasinda sentez
becerisinin siire¢ boyu siklikla kullanilmasi etkili olmus olabilir. Temel egitim yillarinda
kazanilan okudugunu anlama becerisi 6grencinin yasami boyunca tiim dgrenmelerini olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda ilkokullarda 6grenciler i¢in hayati dnem
arz eden okudugunu anlama becerisini kazandirmak i¢in yaratict okumanin kullanilabilecegi
ortaya koyulmus ve basarili sonuglar alinmigtir. Yaratict okuma siirecinde 6grencilerin goriis
ve diislinceleri yanlis, sagma ve aykirt gibi isimlendirmelere girmeden kabul edilir. Yaratici
okumanin temel amaci sorulara dogru yanitlar vermek degil bireyin yaratici diisiinme ve yeni
bir diigsiince ortaya koyma becerisini gelistirmektedir. Bu kapsamda yaratici okuma
uygulamalarinda 6grencilerin hayal giiclerini kullanmasi ve sira dis1 fikirler liretmesi onlarin
derse yonelik tutum ve motivasyonlarmi artirmaktadir. Ogrencilerin Tiirkce dersine iliskin
tutum ve motivasyonlarinin artmast da okudugunu anlama basarilarin1 dolayli olarak
etkilemektedir. Uriin Karahan ve Tasdan (2016) arastirmalarma motivasyonun okudugunu
anlamay1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Bas ve Sahin (2012)
aragtirmalarinda okumaya yonelik tutumun Tiirkce dersi basarisini artirdit sonucuna
ulagmiglardir. Bu kapsamda 6grencilerin derse iliskin motivasyonlarini artirmanin okudugu
anlama basarisini da artiracagi sdylenebilir.

Arastirmada deney grubuna yaratict okumaya dayali kontrol grubuna ise 2015 Tiirkge
dersi Ogretim programina dayali Tiirkge dersleri uygulanmis ve bu uygulama 14 hafta
stirmiistiir. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarina okudugunu anlama basari testi
uygulanmig ve her iki grubun puanlar1 benzer ¢ikarak iki grup arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememigstir. Uygulama sonunda tekrar Olgiimler yapilmig ve deney grubunun
okudugunu anlama 6lgegi ortalama puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmis olup bu
farklilik 0.05 manidarlik diizeyinde de anlamlidir. Iki grup arasindaki etki kuvveti (d)=1.19
olup bu farkliligin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yaratict okuma ile
islenen Tiirk¢e derslerinde O6grencilerin okudugunu anlama becerileri; mevcut program ile
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islenen Tirkce derslerine gore daha fazla artis gostermekte ve dgrenciler daha fazla basaril
olmaktadir. Bu sonuglara gore yaratict okumanin diger okumalara gére okudugunu anlama
becerisi lizerinde daha olumlu etkiler gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedenlerine bakacak
olursak yaratict okumanin diger okuma tiirlerinden farklarini tespit etmek gerekmektedir.
Smith’e (1965, s. 279) gore okuma ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar alic1 (receptive
reading) okuma, elestirel okuma ve yaratict okumadir. Alict okumada yazarin metinde
belirttigi durumlarin ve goriislerin d6grenci tarafindan ortaya ¢ikarilmasi 6n plandadir. Kisaca
alic1 okumaya en temel ve en basit okuma siireci diyebiliriz. Elestirel ve yaratict okumanin
yapilabilmesi i¢in 6grencinin temel diizeyde alici okuma yapmasi gerekmektedir. Elestirel
okumada ise metinde yer alan goriis ve diisiincelerin elestiri siizgecinden gecirilmesi ve
yargilara bagl olarak iyi-kotii, dogru-yanlis gibi analizlere ulasilmast beklenilmektedir. Alict
okuma ve elestirel okuma basamaklarini basariyla gegen Ogrencilerin yaratict okuma
yapmalar1 kaginilmazdir. Yaratict okuma yapmak i¢in gereken becerilerin elestirel okumadan
daha fazla olmasi nedeniyle yaratici okuma en iist diizey okuma becerisi diyebiliriz. 2015
Tiirkge Ogretim Programi’min yapisina ve Ogrenci kilavuz kitaplarindaki etkinliklere
bakildiginda daha ¢ok alict okumanin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkce
ogretim programlarmin ve kilavuz kitaplarin temel yapilar1 degistirilmeli ve tim etkinlikler,
metinler ve dlgme-degerlendirme siirecleri yaratici okumaya uygun olarak yapilandirilmalidir.
Yaratict okuma yapilan grubun MEB programina uygun okuma yapilan gruptan okudugunu
anlama basarist boyutunda anlamli diizeyde farklilik arz etmesinin bircok sebebi olabilir.
Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarmin gelistirilebilmesi igin 6ncelikle 6grencilerin
derse yonelik olumlu motivasyon kazanmalar1 ve derse yonelik ilgi ve alaka gostermeleri
gerekmektedir. Yaratici okuma siirecinde kullanilan teknikler ve dersin islenisi 6grencilerin
motivasyonlarint ve derse yonelik ilgilerini artirmaktadir. Bunun yani sira Ogrencilerin
ilgilerini ¢eken bos sayfa, yabanci dil gibi tekniklerin kullanilmasi 6grencilerin basarili
olmalarina katki saglamis olabilir. Yaratici okuma siirecinde 6grencinin metinle iletisime
gegmesi ve kendi yasantisi ile metin arasinda iligki kurmasi metne daha fazla odaklanmasina
ve dolayist ile okudugunu daha iyi anlamasina yol agmaktadir. Yaratict okumanin temel
kavramlar1 olan saygi, iletisim, empati, 0zglinlik ve farkli diisiinme gibi kavramlarin
derslerde islevsel olarak kullanilmasi da bu basariya etki etmis olabilir.

Yildiz ve Kaman (2016) arastirmalarinda 2, 3, 4, 5 ve 6. sinifta okuyan 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonunda 2. ve 3. Sinif 6grencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin 4, 5 ve 6. siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin egitim diizeyi
ilerledikce diistiigii soylenebilir. Bu durumun bir¢ok nedeni olabilir 6zellikle 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin azalmasina yol acacak faktdrler; program, ogretmen
davraniglari, okunan metin ve yontem-teknikler olarak gdsterilebilir. Bu faktdrlerin etkin bir
sekilde calismasi durumunda ise 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar artis gosterecektir.

Arastirma kapsaminda kontrol grubunun okumaya yonelik tutum puanlari son testlerde
On testlere gore bir diislis yasamis olup bu diisiis 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli degildir.
Ogrencilerin okuma becerisini etkin bir sekilde kazanabilmesi icin okumaya yonelik
tutumlarinin ve algilarinin yiiksek ve olumlu yonde olmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in
okumanin 6grencide bir ihtiya¢ oldugunun sezdirilmesi, merak olgusunun ise kosulmasi,
derslerin 6grencinin ilgisini ¢ekecek sekilde yapilandirilmasi, kullanilan arag-gereglerin
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde olmasi, oOgrencilerin yaratict diisiinmelerinin
saglanmasi, farkli goriis ve diislincelere deger verilmesi ve okutulacak metinlerin 6grencilerin
diizeyine ve ilgisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 14 haftalik siirecte kontrol
grubunda okumaya yonelik tutum puanlarinda diisiisiin goriilmesi 2015 Tiirkge Ogretim
Programi’na dayali olarak yapilan Tiirk¢e derslerinin etkililigi hakkinda soru isaretleri
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dogurmaktadir. Ogrencilerin dgrenme Ogretme siirecine aktif katilimi saglanmali ve
ogrenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalar1 konusunda tesvik edilmelidir.
Ogrencilerin  dgrendiklerini iginde yasadiklar1 sosyokiiltiirel ve cevresel durumlarla
iligkilendirmelerine imkan saglayan, aktif olarak katilabilecegi etkinlik ve caligmalara yer
verilmelidir. Bu tarz etkinlik ve ¢alismalar 6grenmeyi daha anlamli ve kalic1 kilmakla birlikte
ogrencilerin 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacaktir (MEB, 2017,
s. 10-11). Bu kapsamda 2015 Tiirkge Ogretim Programi tutumun 6grenme iizerindeki etkisini
anlamli bir sekilde agiklamasina ragmen Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda
diistislerin olmas1 programin temel felsefesinin kilavuz kitaplara yansimamasina baglanabilir.
2015 programinin igerigi merak ve olumlu tutum iizerine kurulmus ve 6grenmede etkili iki
faktor agiklanmigtir. Ancak kilavuz kitaplarda yer alan metinler ve etkinlikler bu faktorleri
pratige dokmekte yetersiz kalmaktadir. Ozellikle metinlerin uzun olmasi, metin igeriklerinin
ogrencilerin ilgi ve meraklarini cezbetmemesi, benzer konularin art arda kullanilmasi gibi
etmenler 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin diismesine yol agmis olabilir. Okumaya
yonelik tutum Olgegi dort alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; okumanin bireye katkilari,
okumaya yliklenen anlamlar, okuma ile ilgili yapilanlar ve okuma siirecinde yapilanlardir.
Kontrol grubu son test puan ortalamalari okumaya yonelik tutum 6lgeginin okumanin bireye
katkilar1 ve okuma ile ilgili yapilanlar alt boyutlarinda 6n test puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Okumaya yiiklenen anlamlar ve okuma siirecinde yapilanlar alt
boyutlarinda ise son test puanlarinda diisiisler yasanmis olup bu diisiisler 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamlidir. Bu alt boyutlarda etki kuvveti (d) 2.35 ve 1.48 olup c¢ok yiiksek bir
diisiise isaret etmektedir. Okumaya yiiklenen anlamlar alt boyutu daha ¢ok okumanin
gerekliligine ve okuma ihtiyacina vurgu yapan maddelerden olusmaktadir. Bu kapsamda
program ve kilavuz kitaplarin Ogrencilerin okumaya yiikledigi anlami artirict etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. Okuma siirecinde yapilanlar alt boyutu ise okumanin temel felsefesi
olan yaraticilik faktorii iizerine yapilandirilmis sorulardan olugmaktadir. Bu baglamda bu
diisiisiin yasanmas1 beklenen bir durumdur. 2015 Tiirkce Ogretim Programi’nda yaratic
okuma yer almamasina ragmen 2018 Tiirkge Ogretim Programi’nda her ne kadar yaratic
okuma kavrami yer alsa da kilavuz kitaplarda yer alan metinler ve metin sonu etkinlikler alic
okuma tizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda 6grencilerin okumaya yonelik olumlu tutumlar
geligtirmeleri isteniyor ise kilavuz kitaplarda yer alan metinlerin ve etkinliklerin §grenciye
gorelik esas alinarak yaratict okuma temelli hazirlanmasi gerekmektedir.

Iyi bir okuma gergeklestirmek ve okumadan zevk almak i¢in okuma metnine / kitaba
yani okumaya yonelik tutum ¢ok onemlidir. Bundan dolay ilkdgretim okullarinda okumaya
yonelik tutum egitimine 6zel bir 6nem verilmesi okuma aligkanliginin gelistirilmesinde etkili
olabilir (Susar, 2006, s. 21). Bunun yani sira kullanilan yontem-teknikler, 6gretmenin 6grenci
fikirlerine bakis agist ve kullanilan okuma stireci de 6grencilerin okumaya yonelik tutumunu
etkileyebilecek etmenlerdendir. Okuma tutumunu etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler arasinda yetenek, basari, 6z benlik, ev ortami, ilgi, cinsiyet ve zeka sayilabilir
(Garrett, 2002°den akt. Ogurlu, 2014, s. 30). Bu faktorlerden yetenek, cinsiyet ve zeka gibi
olgular degistirilmesi zor ya da imkansiz olsa da diger faktorlerin belirli diizenlemeler ile
degistirilmesi miimkiindiir. Ogretmenler 6grencilerin 6zellikle akademik baglamda olumlu
tutumlar gelistirmeleri i¢in Ogrencilerin 6z benliklerini gelistirici ¢aligmalar ve ilgi artiric
etkinlikler yapmalidir. Yaratict okumanin dogasi geregi 0grencilerin farkl fikir ve diisiince
gelistirmeleri istenmekte ve bu dogrultuda ¢aligmalar yapilmaktadir. Ogrencilerin aykiri
olarak tabir edilebilecek farkli diistinceleri 6gretmenler tarafindan kabul goriilmeli ve olumlu
doniitler verilmelidir. Yaratici okumanin temel Ozelliklerinden birisi de Ozgiirlik ve sira
disiliktir. Birey 6zgiir bir sekilde sira dist konularda sira dis1 fikirler ortaya koyarak yaratici
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diisiinme becerisini gelistirmektedir. Bu kapsamda yaratici okuma siirecleri 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinm gelistirmede 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yaratict okumaya dayali Tiirk¢e dersleri islenen deney grubunun okumaya yonelik
tutum Olgegi On test puan ortalamalart 58.00 iken son test puan ortalamalar1 66,63°dir. Bu
kapsamda yaratici okuma uygulamalariin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini artirdigi
sOylenebilir. Okumaya yonelik tutum 6l¢egi dort alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; okumanin
bireye katkilari, okumaya yiiklenen anlamlar, okuma ile ilgili yapilanlar ve okuma siirecinde
yapilanlardir. Okumanin bireye katkilari, okumaya yiiklenen anlamlar ve okuma ile ilgili
yapilanlar alt boyutlarinda son testlerde 6n testlere gore anlamli yiikselisler tespit edilmesine
ragmen okuma siirecinde yapilanlar alt boyutunda deney grubu &grencilerinin son test
puanlarindan anlami diizeyde bir diislis yasanmistir. Okuma siirecinde yapilanlar alt boyutu
okudugum metinleri kendi zaman dilimi i¢inde degerlendiririm, kitabin yazar1 hakkinda bilgi
edinirim ve okudugum metinlerle etkilesime gegerim gibi sorulardan olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda uygulama sonrasi 0grencilerle yapilan goriismeler sonunu da benzer bir durum
ortaya ¢cikmig ve dgrencilerin yaratici okuma siirecinde gerek karakter etkinliklerinde gerekse
metinlerle etkilesime gecme uygulamalarinda zorluklar yasadiklart ve bu durumun okumaya
yonelik tutum 6l¢eginin bu alt boyutuna etki yaptigi diisiiniilebilir. Yaratict okuma ve siiregte
kullanilan tekniklerin 6grencilere yabanci gelmesi ve bu tekniklerle ilk kez karsilagmalari
birtakim problemler ortaya cikarmistir. Bu problemler zamanla asilsa da &grencilerin
okumaya yonelik tutum Olgeginin okuma ile ilgili yapilanlar alt boyutunda ortalama
puanlariin diismesine yol ag¢mis olabilir. Yaratici okuma uygulamalarinda 6grenciler
metinlere disaridan bakan bir okuyucu profilinden ¢ikip metinle etkilesime gecen metne yazar
goziliyle bakan bir profile doniisiirler. Bu kapsamda yaratict okuma siirecinde 6grencilerden
metne bir yazar gibi bakmalar1 ve 6zellikle elestirel okuma basamaginda metnin basligini,
icerigini ve karakterleri elestirmeleri ve “siz yazar olsaydiniz nasil yazardiniz?” tarzi sorular
ile metni yeniden revize etmeleri beklenmektedir. Mevcut programda ve kilavuz kitaplarda
daha cok alici okumaya yonelik metinlerin olmas1 Ogrencilerin metne yazar goziiyle
bakmalarinin 6niinde bir engel olmaktadir. Bu kapsamda okumaya yonelik tutum 6l¢eginin
“okuma siirecinde yapilanlar” alt boyutunda anlamli bir diislinlin yasanmasi bunlara
baglanabilir.

Uygulama sonrasi kontrol grubunun okumaya yonelik tutum 6l¢eginden aldiklart puan
ortalamast 59.89 iken deney grubunun puan ortalamasi ise 66.63’tiir. Bu kapsamda deney
grubunun okumaya yonelik tutum son test puanlari kontrol grubuna goére anlamli diizeyde
fazladir. Barbe’ye (1974, s. 27) gore kiitiiphane ya da 6grenme merkezleri yaratict okumay1
gelistirmede Onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda yaratict okuma c¢aligmalar1 yapilan
smiflarda farkli tiir ve konularda kitaplar bulunmalidir. Ayrica evde Ogrenciye ait bir
kiitiiphanenin bulunmasi1 ve Ogrencinin yasi ilerledik¢e kitaplarin tiir ve konularinin
giincellenmesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Yaratict okuma yapilan sinifta her tiirden kitaplarin
bulunmas1 ve okuma etkinliklerinde farkli tiir ve diizeyde kitaplardan edinilen metinlerin
kullanilmas1 okumaya yonelik tutumu artirict bir etkendir. Okumaya yonelik tutum sadece
okuma siirecinden etkilenmez ayni zamanda metin sonu etkinlikler ve sorular da 6grencilerin
okumaya yonelik tutuma etki edecegi unutulmamalidir. Smith (1974, s. 55) 6grencilerin
yaratict okuma becerilerini geligtirmek i¢in metni okurken sorulmasi gereken sorularla ilgili
su Onerileri siralamaktadir; metinde yer almayan bilgiler ile ilgili kendinize sorular sorunuz,
yazarin kisisel algilar1 ve goriislerine iliskin sorgulamalar yapiniz, metinde yer alan olaylara
iligkin yargilamalarda dogru-yanlis gibi ikilemlere diismeyiniz, okuyucu olarak metne farkl
olarak neler ekleyebileceginizi sorgulaymiz. Bu gibi 6grencinin okurken kendi kendini
sorgulamasi ve diizenlemeler yapmasi okumaya bakis acisini da etkilemektedir. Yaratici
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okuma uygulamalarinda Ogrencilere bu Oneriler sunulmus ve gerekli zaman taninarak
ogrencilerin metni sorgulamalari istenmistir.

Isaacs (1974) gerekli destegin saglanmamasi ve yaratict okumaya 6zgii tekniklerin ve
materyallerin kullanilmamasi durumunda yaratici okumanin gelisemeyecegini vurgulamistir.
Okuma siirecinde yeterli diizeyde motive olamamis 6grencilerde yaratict okumadan kopuslar
gozlenebilir. Ancak yaratict okuma ile yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok Ogretmenlerin
uyguladiklar1 aktiviteler olmasi nedeniyle bu motivasyon sorununun Ogretmenden
kaynaklandig1r sdylenebilir. Uygun anlamlandirma yollart ve yeterli uygulamanin
kullanilmadig1 durumlarda 6grencilerde dogal olarak yaratici okumaya iliskin motivasyon
(Williams, 1947, s. 455) dolayis1 ile okumaya yonelik tutumlarinda diistisler yasanacaktir.
Okumaya yonelik tutumu artirmak isteyen bir 6gretmen 6l¢me ve degerlendirme siireglerinde
ogrencilerin ilgilerine ve merak duygularina hitap etmelidir. Yaratict okuma caligmalarinda
okuma metninin konusunu secerken 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasina énem
verilmelidir. Otten ve Stelmach’ a (1988, s. 81) gore yaratict okuma etkinliklerinde su konular
kullanilabilir; Niikleer savas ve niikleer kig ile ilgili konular, hayalet ve periler ile ilgili
konular, hayaller, gen¢ kahramanlar ve fantastik diinya/gezegen ile ilgili konular, ¢evresine
yardim eden geng insanlar, dini konular, sevilen birinin 6liimii {izerine siirler, hikayeler ve
makaleler, alkol veya kotii aligkanliklar yiiziinden zarar géren gengler.

Tutumlar O6nceden kazanilmis olan deneyimlerin edinilen bilgilerle orgiitlenmesi
sonucu olusmaktadir. S6z konusu deneyim ve bilgiler degistiginde tutumlarin da degismesi
olasidir (Inceoglu, 2000, s. 8). Ogrencilerin okul iginde 6zellikle okuma faaliyetlerine iliskin
deneyimleri tutumlarini artirabilecegi gibi azaltabilir de. Bu kapsamda 0Ogretmenlerin
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini artirict etkinlikler yapmalari 6nem arz etmektedir.
Ogrencinin goriis ve fikirlerine sayg1 duyulmasi, farkli fikirlerin dikkate alinmasi ve hayal
giiclinli kullanmasina yardim edilmesi okumaya yonelik hem meraki hem de tutumu olumlu
yonde artiracaktir. Ogrenciler okumaya yénelik farkli tutumlarla smiflara gelmekte ve bu
tutumlar 6grencinin okuma derslerine ve dersle ilgili etkinliklere katilimini etkilemektedir.
Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlar1 okuma ile ilgili tecriibelerine baglidir. Okumanin
yararma iligkin algilar1 olan, ¢ok okuyan kisilerle beraber olan veya o ortamlarda biiyiliyen
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin olumlu olmasi beklenmektedir (Cakici, 2007, s.
68). Yaratici okuma sadece simifta yapilan bir okuma siireci degildir. Yaratici okumanin
tamamlayict ve son basamagi olan aile ile iletisim siirecin basartya ulasmasinda biiyiik bir
oneme sahiptir. 14 haftalik uygulama boyunda deney grubu aileleri ile belirli giinlerde
goriismeler yapilmis ve okulda yapilan faaliyetlerin evde tekrarlanmasi ve 6grencilere gerek
okuma da gerekse saygi ve empati konularinda 6rnek olunmasi gerektigi ile ilgili agiklamalar
yapilmigtir. Bu durum deney grubunun okumaya yonelik algilarinin kontrol grubundan
yliksek olmasina yol agmis olabilir. Okumaya yonelik tutum Olgegi dort alt boyuttan
olusmaktadir. Uygulama sonrast deney grubu 6lgek puan ortalamalar1 tiim alt boyutlarda
kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Bu kapsamda yaratict okumaya dayali yapilan Tiirkge
derslerinde Ogrencilerin tutum puanlari hem genel 6lgek hem de her bir alt boyutta, 2015
Tiirkge Ogretim Programu ile yapilan Tiirkce derslerindeki dgrencilerin tutum puanlarindan
daha yiiksek ¢cikmustir.

Oneriler

Arastirma sonucunda su Oneriler getirilebilir:

* Alan yazinda yaratic1 okuma ile ilgili deneysel ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Yaratic1 diisiinmeyi gelistirdigi bilinen yaratict okumaya iligkin deneysel calismalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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* Yaratic1 okumanin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6grencilerin alict okuma becerisine
sahip olmas1 gerekir bu kapsamda 6zellikle ilkokul 2. siniftan itibaren 6grencilerin yaratici
okumay: icsellestirebilmesi icin bu calismalar yapilabilir. Ilkokul 2. sinif 6grencilerine
yonelik deneysel ¢aligsmalar yapilabilir.

* Kontrol grubunda meydana gelen degismelerin Ogretmen faktdriinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini tespit etmede benzer calismalar 2 kontrol 1 deney grubu seklinde
desenlenebilir.

* Yaratici okumanin ortaokul ve ortadgretim kademesinde kullanimina iliskin deneysel
caligmalar yapilmalidir.

* Yaratici okuma ile ilk okuma yazma 6gretiminin yapilip yapilamayacagina iligkin deneysel
veya boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin yaratici okuma yaptirip yaptirmadiklarina; uyguluyorlar ise siiregte
karsilastiklar zorluklara iliskin nitel galigmalarin yapilmasi gerekmektedir.

* 2015 Tiirkge Ogretim Programi’nda yer almamasina ragmen MEB 2018 Tiirkge Ogretim
Programi’nda yaratict okuma kavramsal olarak yer almakla birlikte herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu kapsamda programlarda yaratici okumanin ne oldugu ve nasil
kullanildigina iliskin kapsamli bilgiler yer almalidir.

* MEB’in kilavuz kitaplarinda yer alacak metinleri tespit etmeden 6nce bu metinlerin
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarint olumlu yonde artirip artirmadigina iliskin
caligmalar yapmas1 gerekmektedir.

e Ogzellikle sinif dgretmenleri alict okuma yerine okumaya yonelik tutumu ve okuma
basarisini artiran yaratici okumayi tiim derslerde kullanmalidir.

Kaynak¢a

Adams, P. J. (1968). Creative Reading, International reading assocation, Boston.

Akyol, H. (2005). Tiirkce Ilkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Barbe, Walter, B. (1974). Ingredients of a Creative Reading Program. in Creative Reading for
Gifted Learners: A Design for Excellence (25-33) (Labuda Michael ed.), International
Reading Association, Newark, Del.

Bas, G. ve Sahin, C. (2012). ilkdgretim 6grencilerinin okuma tutumlari, yazma egilimleri ile
Tiirk¢e dersindeki akademik basarilari arasindaki iliski. Turkish Studies, 7 (3), 555-
572.

Boothby, P. Y. (1980). Creative and critical reading for the gifted, The Reading Teacher, 33
(6), 674-676.

Brogan, D. R. ve Kutner, M. H. (1980). Comparative analyses of pretest-posttest research
designs, The American Statisticia, 34 (4): 229-232.

Can, A. (2014). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi (3. bs), Ankara:
Pegem Akademi.

Creswell, J. (2003). Research Design: Qualitative, Quantitative And Mixed Methods
Approaches (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Cozzarin, J. R. (2005). Creative Readings . . . And More!, Amwa Journal, 20 (4), 165

Cakici, D. (2007). On orgiitleyicilerin okumaya yénelik tutum iizerindeki etkileri, /nénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (14), 65-82.

Dawson, P. (2005). Creative Writing and the New Humanities, New York: Taylor & Francis
e-Library.

Dollins, C. A (2016). Crafting creative nonfiction: From close reading to close writing, The
Reading Teacher, 70 (1).

21



Yurdakal &Susar Kirmizi

Dunn, S. (1979). The gifted student in the intermediate grades: Developing creativity through
reading, Reading Horizons, 19 (4). 276-279.

Fenza, D. (2008). Afterword, Creative Writing Studies Practice, Research and Pedagogy
icinde (Edi. G. Harper ve J. Kroll). Great Britain: MPG Books Ltd.

Gainsburg, J. C. (1961). Critical reading 1s creative reading and needs creative teaching, The
Reading Teacher, 15 (3), 185-192.

Harris, A. J. and Sipay, E. R. (1990). How to Increase Reading Ability: A Guide to
Developmental & Remedial Method (9. Edi). New York: Longman.

Inceoglu, M. (2000). Tutum-Algi-Iletisim, Ankara: Imaj Yaymevi.

Karasar, N. (2011). Bilimsel Arastirma Yontemi, (22. bs). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Leedy, P. ve Ormrod, J. (2001). Practical research: Planning and design (7th ed.). Upper
Saddle River, NJ: Merrill Prentice Hall. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Lehman, C. ve Roberts, K. (2014). Falling In Love With Close Reading: Lessons For
Analyzing Texts—And Life. Portsmouth, NH: Heinemann.

McVey, D. (2008). Why all writing is creative writing. Innovations in Education & Teaching
International, 45 (3), 289-294.

Mearns, H. (1958). Creative Power: The Education of Youth in the Creative Arts (2. Ed.).
New York: Dover Publications.

MEB (2015). flkégretim Tiirkce Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim Programi.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi.

MEB (2017). Taslak Tiirkge Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve
8. Swiniflar), Ankara.

MEB (2018). Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar), Ankara.

Micell, D. (2006). Creative readings, Amwa Journal, 21 (3): 133.

Moorman, K. ve Ram, A. (1994). A Functional Theory of Creative Reading. Technical Report
Series. Atlanta, Georgia: College and Computing Georgia Institute of Technology.

Morley, D. (2007). Creative Writing, New York: Cambridge University Press.

Morlock, F. (2007). The Institute For Creative Reading,
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=073ac8ce-2184-42c¢4-89cf-
7122dd15ac0b%40sessionmgrd010&vid=0&hid=4212 adresinden 06.12.2016
tarihinde erisilmistir.

Nardelli, R. R. ve Nardelli, R. N. (1955). Creative reading includes emotional factors, The
Reading Teacher, 9 (1), 5-10.

Nettle, D. (2009). The Evolution of Creative writing, The Psychology of Creative Writing
icinde (Edi: S. B. Kaufman ve J. C. Kaufman). New York: Cambridge University
Press.

Ogurlu, U. (2014). Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin okuma ilgisi, tutumu ve elestirel
okuma becerileri, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi,
15 (2), 29-41.

Otten, N. ve Stenmach, M. (1988). Creative reading / creative writing: What do they write
about?, The English Journal, 77 (2), 80-81.

Ramsey, E. (1930). Creative reading, The Elementary English Review, 7 (5), 116-123.

Ritchie, S. J., Luciano, M., Hansell, N. K., Wright, M. J. ve Bates, T. C. (2013). The
relationship of reading ability to creativity: Positive, not negative associations,
Learning and Individual Differences, 26: 171-176.

Roderick, J. A. (1968). Some relationship between creativity and the reading preferences and
choices of a group of sixth grades, Educational leadership, 2 (1), 49-52.

Russell, D. H. (1961). Children Learn to Read. Boston: Ginn and Company.

22



International Journal of Field Education, 6 (1), 1-23.

Scanlon, J. (2006). Reading, writing, and creativity. Business Week Online, 10.

Small, R.V. ve Arnone, M. P. (2011). Creative reading-The antidote to readicide, Knowledge
Quest Reversing Readicide, 39 (4). 12-15.

Smith, E. H. (1965). Developing creative reading, Journal of Reading. 8 (4), 278-282.

Smith, Richard J. (1974). Using Rcading to Stimulate Creative Thinking in the Intermediate
Grades. In Creative Reading for Gifted Learners, A Design for Excellence. (Michael
Labuda, Ed.). Delaware: IRA.

Sturgell, 1. (2008). Touchstone texts: Fertile ground for creativity. Reading Teacher, 61 (5),
411-414.

Uriin Karahan, B. ve Tasdan, M. (2016). 5. ve 6. smif 6grencilerinin okumaya kars1 tutum ve
motivasyonlarinin okudugunu anlama becerileri ile iliskisi. Uluslararas: Tiirkge
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(2), 949-969.

Wang, A. Y. (2012). Exploring the relationship of creative thinking to reading and writing,
Thinking Skills and Creativity 7, 38— 47.

Wikstrom, M. (1976). Creative Reading for the Gifted Child, Paper presented at the Annual
Meeting of the International Reading Association Plains Regional Conference.
Wichita, Kansas, 4-6 Mart.

Williams, P. A. (1947). Creative reading, The English Journal, 36 (9), 454-459.

Yildiz, M., ve Akyol, H. (2011). Ilkdgretim 5. simf dgrencilerinin okudugunu anlama, okuma
motivasyonu ve okuma aliskanliklar1 arasindaki iliski. GU Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 31(3), 793-815.

Yildiz, M. ve Kaman, S. (2016). Ilkdgretim (2-6. sinif) dgrencilerinin okuma ve yazma
tutumlarinin incelenmesi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, 507-522.

Yilmaz, B. (2012). Okuma Aliskanliginin Okuma Basarisina Etkisi: Ankara Kegiéren Atapark
Ilkégretim Okulu Ogrencileri Uzerine bir Arastirma. Prof. Dr. K. Giilbiin Baydur'a
Armagan icinde (s. 209-218). Ankara: Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
Bolimii.

23



