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FAHREDDIN er-RAZI’NiN ASKIN TANRI TASAVVURU*

Dr. Ogr. Uyesi Ruhullah OZ*

Ozet

Tanr1 tasavvuru, diigiince tarihinin en eski meselelerinde biridir. Tanrinin ne oldugu ve nasil oldugu
problemi, semavi dinlere 6zgii teolojik bir problem degildir. Problemim farkli versiyonlarina g¢ogu felsefl
doktrin ve mistik inanista rastlamak miimkiindiir. Kanaatimizce Tanr1 tasavvurunu problem haline getiren en
onemli iki nedenden biri beserin idrak yetersizligi, ikincisi de Tanr1y1 betimleyen ilahi dilin yapisidir. Tanr1’y1
tasvir eden pasajlart literal okuyanlar tesbih ve tecsime diiserken salt olumsuzlama yoniinden yorumlayanlar
da bilinmez bir varliga donistiirmiislerdir. Tesbih ve tenzihin kafa kafaya garpistigi bir ddnemde diinyaya
gelen Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), problemin ¢6ziimii hususunda fazla zihni mesai harcayanlardir. Razi,
Allah tasavvuru hususunda Selef’in salt nakle dayali ve yorumsuz tutumunu Allah’1 bilinmezligine yol agici
olusundan eksik, asir1 tenzihgilerin salt olumsuzlamaya dayali yaklasimmi da bilinmezlige mahkim
edeceginden tutarsiz bulmustur. Razi, “siratu’l-miistakim” diye adlandirdigi tenzih ydntemiyle hem asiri
tenzihe hem de asir1 tesbihe karsi ¢ikmistir. O bu iki asir1 diisiinceye alternatif din dilinin Allah’1 tanimlamada
kullandig1 tesbih-tenzih sentezine dayali bir yontem gelistirmistir. Muhalefet doktrini olarak formiile ettigimiz
bu yontemin en temel referansi, Allah’in benzersiz askinligidir. Caligmada Allah tasavvurunun
sekillenmesinde dahili ve harici etmenlerin etkisi, Allah’1t betimleyen din dilinin yapist ve Fahreddin er-
Rézi’nin tenzih-tesbih sentezine dayali Allah tasavvuru iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fahreddin Razi, Allah, Askin, Tasavvur, Tesbih, Tenzih

FAHREDDIN ER-RAZi'S ENVISAGEMENT OF OVER GOD

Abstract

The God’s envisagement is one of the most ancient issues in the history of thought. The problem of
what God is and how it is not a theological problem peculiar to the Sami religions. It is possible to find different
cores of the problem in most philosophical doctrines and mystical beliefs. In our opinion, there are two
important reasons that make the God’s envisagement a problem: The first is the insufficiency of human
understanding, and the second is the structure of the divine language that depicts God. While those who read
the texts depicting God literally were anthropomorphism of God, those who interpreted the language only from
pure goodness, also made God abstract enough to reach agnosticism. Fahreddin er-Razi, who was born in the
world in a period when the simile and exoneration collided, was one of those who spent overtime working on
the solution of the problem. Fahreddin er-Razi found the predecessor's absolute transferer and arbitrary attitude
about the imagination of God incomplete because it would cause the reconditeness of God, and the
incomparable abstract understanding of excessive dishonests would also make God agnosticism. Razi opposes
both absolute simile and absolute exoneration with his exonerating theory which he calls “sirati'l-muktakim”.
He developed a method based on the synthesis of exoneration (tenzih)- simile(tesbih), which is an alternative
to these two extreme thoughts, in the design of God. The most important basis of this method based on the
opposition doctrine is the unique transcendence of God. In this study, we will dwell on the imagination of God
based on the influence of internal and external factors, the structure of the language of religion depicting God,
and the synthesis of Fahreddin er-Razi’s exoneration (tenzih)- simile (tesbih)
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Giris
Islam, beseri ve semavi farkli din ve inanglarin hiikiim siirdiigii bir cografyada zuhur etmis,

civar kiiltiir ve dinlerle dogal etkilesim ge¢irmis bir dindir. Etkilesim ve tartismanin en ¢ok yasanildigi
alanlarin basinda ilahiyat konusu gelmektedir. ilahiyata dair en tartismali konu ise Tanr1 ve ona dair
tasavvur bicimleri olmustur. Islam, tevhid inanciyla bagdasmayan her tiirlii tasavvuru pesinen
reddetmistir. Amentiisliniin kirmiz1 ¢izgisi olarak da tevhidi esas almistir. Bu nedenle Yahudi,

Hristiyan ve Cahiliye Tanr1 anlayislarini tiimden iptal etmistir.

Islam tevhid inancinda Tanri tek oldugu gibi aym zamanda ortaksizdir. Hem zat hem de
sifatlartyla benzersizdir. Tevhid ve benzersizlik Islam Tanri tasavvurunun kirmizi ¢izgisi olmasina
ragmen yine de Tanriy1 farkli ton ve agirlikta benzetenler olmustur. Tanr1’y1 zatiyla benzetenlere
miicessime sifatlariyla benzetenlere de miisebbihe denilmistir. Her iki tiir benzerligi ihata etmesi
hasebiyle biz buna antropomorfizm diyoruz. Antropomorfizm, Islam diisiince tarihinde tesbih ve
tecsim seklinde ifadesini bulan bir Tanr1 tasavvur bigimidir. Antropomorfizm, Tanr1’y1 insan seklinde

ve insanin sahip oldugu vasiflara sahip bir varlik seklinde diisiinme bigimidir.*

Islam diisiince tarihinde zuhur eden antropomorfizm, dahili ve harici olmak iizere iki farkli
nedene dayandirilmistir. Harici neden olarak farkli din ve kiiltiirlerin etkisi gosterilmistir. Dahili
neden olarak da Tanri’y1 betimleyen din dilinin yapisi, dile yaklasim farkliligi, muhatabin anlam
seviyesi ve idrak kapasitesi, i¢inde yasadigi kiiltiir etkisi ve sosyo-psikolojik gibi nedenler

gosterilmistir.

Miiellifimiz RAzi, Fahreddin er-Razi, Islam diisiincesinde zuhur eden yanls Tanr
tasavvurlarini birka¢ nedene baglamistir. Birincisi, tanrilar1 insana benzetmekten neset eden kadim
putperest inancidir. Razi’ye gore tesbih ve tecsime dayali Tanr1 tasavvuru eski putperestligin fer’i
uzantis1 ve kabuk degistiren farkli birer versiyonudur.? ikincisi, israiliyyat literatiiriinden tevariis eden
rivayetlerdir. ~ Yahudi ve Hristiyan menseli israiliyyata Tanr1 ¢ogunlukla igkin bir tipte
imgelenmistir.® Yahudiler, Tanr1’y1 milli ve miicessem bir sekilde tasvir ederken Hristiyanlar da teslis

ile beser bir kisilige dontistiirmiislerdir. Razi’ye gore Yahudilerin millilestirilmis miicessem Tanr1

! Siileyman Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2004), 21.

? Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, el-Metalibii'l-Gliye mine'l-ilmi'l-ildhi, thk.
Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-arabi, 1978a), 2/26. Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er- Razi, Te sisii 't-Takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye, 2001), 57. Eb
Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, Nihdyetii'I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdullatif Fiide
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/513.

8 Aygan
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tasavvuru yanlis oldugu gibi Hristiyanlarin teslis doktrinine dayali beseri surette bedenlenmis

tasviri de yanligtir.* Ona gore Yahudi ve Hristiyanlari “megdib” (gazaba ugrayanlar) ve “dalin”

(yoldan sapanlar) konumuna diisiiren en 6nemli etken de bu yanlis Tanr1 tasavvurdur.

Mezhep tarihgileri de ¢ogunlukla problemi semavi dinlerden neset Tanr1 tasavvurlarina
baglamislardir. Sehristani’ye gore Islam diisiince tarihinde zuhur eden antropomorfik tanr
tasavvurun Yahudi kaynaklidir.® Ozellikle Yahudi asilli Abdullah b. Sebe’nin antropomorfik bir
Tanr1 tasavvuru savunucusu olmasi Sehristani’yi destekleyen bir kanittir. ® Diger bir kesim
aragtirmaciya gore ise problem ithal esatir kiiltiir etkisinden kaynaklanmaktadir. Ithal esatir
kiiltirliniin avam tabaka arasinda reva¢ bulmasi zamanla antropomorfik tanri1 tasavvurunun

olusumuna kaynaklik etmistir.’

Islam diisiincesinin antropomorfistleri Hasviyye iist kimligiyle Miisebbihe ve Miicessime
olarak bilinmektedirler. Miisebbihe ve Miicessimenin Tanri tasavvurlari biri tegbih digeri tecsim
olmak tizere iki kavrama dayanmaktadir. Tesbih, Tanr1’ya belli basli beseri nitelikleri izafe etmek
anlamindadir. Tecsim ise onun cisim oldugunu savunmak demektir.® Tecsim sekilsel, teshih ise
niteliksel benzerlige dayali antropomorfik bir yaklasimdir. Her iki kavramin ortak kullanim anlami

ise tanriy1 insan seklinde ve insanin sahip oldugu nitelikleri haiz bir sahsiyet gibi tasavvur etmektir.®

1. Teolojik Bir Problem Olarak Tanr1 Sorunu
Tanr1 kavrami, bir fenomen olarak insan zihnini bazen somut bazen de soyut bir varlik

seklinde mesgul etmistir. Arkeolojik bulgulardan edinilen verilere gore insanlar ilk 6nce Tanr1’y1
mitolojik bir karakterde tasvir etmislerdir. Mitolojik Tanr1 tasvirinin izlerini hem Babil gnostizminde
hem de Yunan tragedyalarinda bulunmak miimkiindiir. Stimer, Asur ve Hitit’ten kalma sembolik
sfenks, figiir ve tasvir orneklerinde Tanr1, daha ¢cok antropomorfik unsurlarla bezenmis bir tipolojide

tasvir edilmistir.1° Insan, psikolojik yapis1 geregi hayal ettigi ya da diisiindiigii varlig1 hep kendisine

4 Razi’ye gdre Miisebbihe ve Miicessime tarzi diisiince ekollerinin tesbih ve tecsime diisme nedenleri ilahi hitapta
Allah’a atfedilen miitesabih nitelikli antropomorfik ifadeleri literal okumalaridir. Razi, ayrica tegbih ve tecsim diisiincesini
hem yiizeysel okumaya hem putperestlik inancindan tevariis eden gelenege hem de sabik semavi din literatiiriinden
tevariis eden Israiliyata baglamstir. RAz3, Te ’sisii 't-Takdis, 50-57.

® Ebu’l-Fath Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Mile ve 'n-Nihal (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 2010), 191.

® Eb(i Mans(r Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el- Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak (Kahire: Darii's-
Selam, 2016), 193.

" Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: insan Yayinlari, 1999),
2/16.

% Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Miinzir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 12/99.

° Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, 21.

10 Kenan Has, "Yeni Ahit Metinlerinde Uldhiyetle Ilgili Ciimleler Uzerine Bir Tahlil Cahismas1", Dini

Arasgtirmalar Dergisi 7/21 (2005), 55.
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benzetmistir. Kendi gibi tahayyiil ettigini kendine daha yakin hissetmistir.!! Insanda var olan bu

benzetme duygusu, Tanri’y1 beseri bir surette tasvir etmesine kaynaklik ettigi gibi zamanla

putperestligin dogusuna da zemin hazirlamistir.'?

Tarihte her birey Tanr1 gercekligini belirli bir tarzda tasavvur etmistir. Semavi dinler de
kitaplar araciligiyla bir Tanr1 tasavvuru gelistirmislerdir. Bu yoniiyle ilahi vahiy, dindarin Tanr1
tasavvurunu olusturup sekillenmesinde etkin rol oynamistir. Birey Tanr1 tasavvurunu sekillendiren
din dilini, kendi gelenek, kiiltiir tarih ve medeniyetinin katkilariyla yogrulmus olarak hazir bulur.
Bireyin biyolojik ve psikolojik 6zellikleri, baglanma figiirleri, dini sosyallesmesi ve toplumsal ve
kiiltiirel sartlar1 da Tanr1 tasavvurunun olusum, gelisim, degisim, doniisiim ve sekillenmesini etki
eder.'® Sayilan etkenlerin bireyin sahsi kimligi lizerindeki etkileri farkli oldugu gibi inandig1 Tanr1
tasavvurunun tasvir edilmesi iizerinde de farkli etkiye sahiptir. Bu nedenle ayni dine mensup
olmalarma ragmen bireyler ayni tanriyr farkli tipolojilerde tahayyiil edebilmisleridir. Yapilan
arastirmalar ayni dine mensup bireylerin egitim dgretim diizeyi, cinsiyet farki, yas araligi, medeni
durumu, sosyal ¢evre, sosyo-ekonomik diizey, dini bilgi diizeyi, 6znel dindarlik algis1 gibi faktorler

hem negatif hem de pozitif tanr1 tasavvurlarinin farklilagsmasinda etkili oldugunu ortaya konmustur.*4

Dinin en merkezi konumunda bulunan tanrinin birey tarafindan tasavvur edilmesi olgusunun
girift bir nitelik arz ettigi gozlerden kagmamaktadir. Iinsanin hayat seriiveni igerisindeki en mutlak
gerceklik olarak Tanri, bir yandan bireyi biitiiniiyle sarip etkilerken ve ona mensubu oldugu dini
gelenek igerisinde kendi varligy, filleri, vasif ve isimleriyle bir ¢erceve sunarken; diger yandan birey
bu mutlak gergeklige iliskin tasavvurlarinin olugsmasinda bireysel, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin
kusatmasi altindadir. Her insan, dogal agidan bir tanriya veya kendinden iistiin bir kutsal varliga
baglanmaya egilimdir. Bu nedenle biitiin dinler kendi teolojik paradigmalarini tanri olgusunun ne
oldugu ve nasil oldugu iizerine insa etmislerdir. Bu nedenle Tanri, biitiin teolojilerin en 6nde gelen
konusu olmustur. Tanr1, beseri diisiinceye ¢ok genis kullanim alani sagladigindan hayatin geri kalan

biitiin realiteleri onunla iliskiye gore sekillenmistir®®

' Ebu Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er- Razi, Kitdbii'l-firase, Abdulhamid Hamdan (ed.) (Misir:
Matbaatii’n-Nil, 2002), 8.

12 Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sézligii (Konya: Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2005), 34.

% Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanriyr Tasavvur Etmek (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2011), 174.

14 Din-birey, birey-Tanr1 tasavvuru iligkisinin model, kabul, hipotez ve sonuglar1 igin bkz. Mehmedoglu, Tanriy
Tasavvur Etmek.

> Akif Hayta, Allah'a Baglanmak (Baglanma Kurami ve Tanri Tasavvuru Iliskisi) (Istanbul: Onto Yayncilik,
Istanbul), (6ns6z).
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Biyolojik ve psikolojik faktorler, toplumsal yapilar ve kiiltiir, bireyin diinyevi davranislartt

yani sira biitiin dini tutum ve davraniglarini ve 6zellikle nihai hakikate iligkin tasavvurlarini etkiler.
Dolayisiyla bireyin tasavvurlari kendisini saran bu faktorlerin etkisiyle farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Mesela baz1 bireyler Tanri’nin baz1 vasiflarin1 daha yogun ve 6nemli olarak goriirken diger
bazilar1 bagka vasiflarini 6ne ¢ikarabilir. Bazi tasavvurlar bazi bireylerde benzer yogunluk ve 6nemde
olabilirken diger bazilarinda ayn1 yogunlugu sergilemeyebilir.'® Yaganilan bu farklilhigin temelinde
ise tanr1 tasavvuru farkliligi gelmektedir. Kadim felsefi gelenek ve sabik semavi dinlerdeki tasavvur
farkliligin bir benzeri islam diisiince tarihinde de bulunmaktadir. Islam diinyasinda vahiyden miilhem
kabullerin temellendirilmesi i¢in akla ve onun {iriinii olan felsefe ile Tanri’nin zatina uygun bir
tasavvur arayisina girdikleri havada ugusan teolojik spekiilasyonlardan ve diisiinsel kapismalardan
malumdur. Tanr tasavvurunu belirleyen sifatlar1 ve onun kainat ve insan ile olan miinasebetini
belirleyen niteliklerinin anlamlandirilmasi, akil ile naklin, felsefe ile dinin agini dolduran en 6nemli
meseleler olmustur. Akil ya da nakile verilen agirlik nisbetinde Tanri tasavvurunun tasvirinde
farkliliklar yasanilmigtir. Salt aklin Tanris1 daha soyut iken salt naklin Tanris1 ise tesbih ve tecsim

tehlikesiyle kars1 karstya kalmistir.

2. Fahreddin er-Razi’nin Diisiincesinde Tanr1 Tasavvuru Sorunu
Fahreddin er-Razi, Miiteahhirin donemi kelamina entelektiiel dinamizm kazandiran ve islam

tefekkiir tarihinin diyalektik ve sentezci yonelimini sistematize eden fikir mimarlarindan biridir.
Rézi’nin kelam tarithinde agtig1 en biiylik ¢igir, birbirlerine mesafeli olan kelam ile felsefenin arasini
uzlastirmak olmustur. Razi, benimsemis oldugu felsefi kelam yontemiyle iki disiplini mezcederek?®’
alternatif bazi ispat yontemleri gelistirmistir. Mezc metodunu en fazla konusturdugu alan, kelam
disiplininin {i¢lii ayaginin merkezini olusturan ilahiyat konusudur. Ilahiyat bahsinde de en fazla
yogunlastig1 alan, Tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde kilit rol oynayan haberi sifatlar konusudur.
Rézi’in mezc metodu, salt nakilcilik ile salt akilcilik yaklagimlarina alternatif bir metottur. Mezc
metodunun en basat 6zelligi, akil ile naklin birlikte is gérmesidir. Razi’nin teolojik problemlerin
coziimlemesinde kullandig1 akil; anlayan, tahlil eden, yorumlayan, elestiren, serbest diisiinebilen,
islevsel ve en 6nemlisi de vahiy ile birlikte is géren bir akildir. Mezc metodunun iglevsel akli, en fazla

Tanr1 tasavvurunun tasvirinde problem konusu olan haberi sifatlar: tahlil etmede is gérmiistiir.

16 Mehmedoglu, Tanryr Tasavvur Etmek, 189.
" Goris Ghanavati-Levis Gardia, Felsefetii Fikri’d-dini beyn’l-Islam ve’l-Mesihiyye, ¢ev. Suphi Salih (Beyrut:
Darii’l-'[lm, 1969), 3/56.
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Tanr1 tasavvuru sorunu hem naklin hem de aklin bir bagka deyisle hem dinin hem de felseter

¢oziim bekleyen bir problemidir. Diislince tarihinde Tanr1’nin varlig1 kadar ne oldugu ve nasil oldugu
da tartigma konusudur. Tanr1 tasavvuru ya da tasviri, teolojik sistemlerin liste bast konularindan biri
oldugu gibi felsefi doktrinlerin de en problemli konular1 arasinda yer almistir. Tanr1 tasavvurunu bir
soruna doniistiiren nedenlerden biri ilahi digeri ise beseridir. Tanrisal olan Tanr1’nin kendisini beser
terminolojisiyle kesisen kavramlarla tanitmakta bir beis gormemesidir. Beseri olan ise insanin, agkin
olan Tanr1’y1 6zii ve mahiyetiyle tanimaya, kavramaya ve dahasi betimlemeye calisirken; kendine
0zgii beseri terminolojiyi kullanarak hareket etmesidir. Oysa beseri kusur ve sinirlilikla muallel bir
dilin Tanr’nin agkinligini dile getirmesi miimkiin degildir. Neticede sinirli olan insan dilinin askin
olan Tanr1’y1 tanitma araci kilinmasi, Tanr1’nin nasil tasvir edilmesi gerektigi problemini beraberinde

getirmistir.

Fahreddin er-Raziye gore bir dini anlamada yapilacak ilk ve en énemli tehlike yanlis Tanr1
tasavvurudur. Zira dine dayali yanliglarin ekseriyeti yanlis Tanr1 tasavvurundan kaynaklanir. Bu
nedenden olsa gerek Razi, Tanr1’y1 yanlis tasavvur edenleri, akil diismani inkarcilar olarak gormiistiir.
Akail, Tanr1 i¢in her tiirlii tesbih ve tecsimi siddetle reddeder. Bu nedenle Allah’1 cisim olarak tasavvur
edenler hem hak yoldan sapmis hem de akla muhalefet etmistir.'® Razi, Tanr1’ya beseri nitelikler
atfeden tesbihgi ve tecsimcileri tutarsiz bulmakla kalmaz ayn1 zamanda tekfir eder. Tekfir gerekcesini
de inkara dayandirmistir. Bilindigi gibi tecsimci ve tesbihgiler bir varligin var olusunu cisim olusuna
baglamislardir. Buna gore zatina igaret edilemeyen bir varin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Yani kendisine isaret edilemeyen sey yok hiikmiindedir. Tanr1 da cisim olmadigina gore kendisine
isaret edilemez. Buna gore gayri cismani varligin inkari, beraberinde cisim olmayan Allah’in inkarini

getirir. Neticede yanlis tasavvur sahibini inkara gotiirtir.

Rézi, muhaliflerine bile miisamahay1 elden birakmayan ve de yazdigi eserlerinde tekfir
sOylemine fazla yer vermeyen bir diisliniirdiir. O, her kesimden karsit goriise sahiplerine karsi
miisamahay1 elden birakmazken bu tiirden diisiince ekollerine karsi sifir toleranshdir. Razi, Mu’tezile
gibi sifatlar1 ta’til edenleri tekfir etmezken tesbihgi ve tecsimcileri tekfir etmekten geri durmamustir.®
Razi’nin bu toleransiz tutumu, onun yanlis Tanri tasavvuruna sahip guruplara karsi ne kadar
miisamahasiz oldugunu gostermektedir. En fazla miisamahasiz elestirilerine hedef olan ekol

Kerramiyye ekoliidiir. Zira Razi doneminde tesbih ve tecsimin bayraktarligini yapan Kerramiye ve

18 Raz1, Te ' sisii t-Takdis, 196.
19 RAZ1, Te sisii't-Takdis, 257.
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Sia’nin Gulat kesimleri olmustur.?’ Ona gore problem Tanri’nin zatiyla alakali bir durumdur.

nedenle Tanr tasavvurunu tenzih ilkesi lizerine insa etmistir. Raz1 ic¢in tenzih, Tanr1 tasavvurunun
olmazsa olmazidir. Ona gore tenzihin zirvesi tevhid, tevhidin temeli de tenzihtir.?! Bu sebeple tevhid-

tenzih dengesini sarsan her tiirlii diisiinceyi siddetle reddetmistir.

Razi, Tanr1 tasavvurunu Kurani kavramlar iizerine insa ettigini iddia etmistir. Nitekim
Tanr1’nin miinezzeh sanina yarasir bir tasavvur gelistirmek i¢in de 6zel bir gayret sarf etmistir. Bu
gayretin en somut 6rnegi hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 Te’sisii’t-takdis adl1 eseridir. Razi,
eseri tesbih¢i ve tecsimci ilan ettigi ibn Hiizeyme’nin Kitabii’t-Tevhid ve isbatii sifati’r-rab adli
eserine bir reddiye olarak yazmistir.?? ibn Hiizeyme eserinde nasta Tanr1’ya atfedilen tesbih ve tecsim
imal1 nitelikleri te’vil edenleri cahil, hakiki anlamlariyla kabul etmeyenleri de inkarci olarak
nitelemistir.?® Razi de Te’sisii’t-takdis adl1 eseriyle Ibn Hiizeyme nin 6ne siirdiigii tiim iddialari zahir
karsit1 te’vil yontemiyle bertaraf etmeye calismistir.>* O, haberi sifatlar1 anlamlandirmada zahir
karsit1 te’vili bir zorunluluk olarak gdrmiis ve Ibn Hiizeyme’nin tekfirci tezine ayni yogunlukta

karsilik vererek tesbih ve tecsimde 1srar edenleri dinden ¢ikmakla suglamistir.?

Rézi i¢in sahih bir Tanr1 tasavvurunun ispati, dinin en dncelikli meselesidir. Nitekim o en
fazla diisiinsel mesaisini bu alana harcamistir. Tesbih ve tecsim savunucularina kars1 mukavemeti,
sadece teorik diizeyde kalmamis, bilakis miicadelenin ¢itasini kendisini zehirletmelerine varacak
kadar yiikseltmistir. 2 Razi’nin hedef tahtasma oturttugu ekollerin basinda Kerramiyye ekolii
gelmektedir. O Kerramiyye iizerinden Tanri’y1 antropomorfik bir tipte tasvir eden tiim diisiince

21 ayetinden ¢ikardigi bes

ekollerini hedef almistir. Nitekim “Ben bdyle soniip batanlar1 sevmem
hiiklimden ikisini, Kerramiyye’nin yanlis gordiigi Tanr1 tasavvurunun reddi baglaminda

anlamlandirmigtir. Razi’ye gore bu ayet, Tanri’nin hadis niteliklere mahal olmadiginin en 6nemli

20 Seyyid Hiiseyin Nasr, Razi’nin cedelci tutumunu “avina acimasizca saldiran aslan misali” seklinde aciklar.
Seyyid Hiiseyin Nasr, "Fahreddin Razi", Islam Diisiince Tarihi, ¢ev. Burhan Kéroglu, ed. M.M. Serif (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1996), 1/808.

I Ebu Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er- Razi, Levdmiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifit, thk.
Seyyid Muhammed Bedreddin Ebu Firas el-Halebi (Misir: el-Matbaatii’s-Serkiyye, 1323), 23.

%2 Razi, Ibn Hiizeyme’nin Kitabii’t-Tevhid adli eserine ‘Kitabii’s-Sirk’ demistir. Eb&i Abdillah Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, Mefatihu’I-gayb (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2005), 13/419.

2% [bn Huzeyme, Kuran’da Allah’a atfedilen insanbigimci ifadeleri hakiki anlamiyla ele almistir. Bu tiir ifadelerin
yorumlanmasini uygun gérmemis hatta tevil edenleri yaraticiy1 yaratilmiglara benzetmekle suglamistir. Ibn Hiizeyme Ebu
Bekr Muhammed b. Ishak, Kitdbii 't-Tevhid (Riyad: Darii’r-Riisd, 1988), 87.

2 Konuyla ilgili detayl detayli bilgi icin bkz. Ebu Bekr Muhammed b. Ishak, Kitdbii’t-Tevhid.

% Razi, Te ' sisii't-Takdis, 257.

26 Baz1 rivayetlere gore Razi’nin Gazne’de Kerramiler tarafindan zehirlendigi kaydedilmistir. Siileyman Uludag,
Fahrettin Razi (Istanbul: Harf Yayinlari, 2014), 37.

> En’am, 6/76.
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delilidir.?® Kerramiye tipi ekoller ise Tanr1’y1 hadis niteliklerle tavsif etmislerdir. Oysa hadisHK,

degiskenlik gerektiren bir durumdur. Halbuki degiskenlik Tanr i¢in s6z konusu degildir.?® Nitekim
Ibrahim’in dilinden bir varligin Tanr1 olabilmesi igin her an var olmasi ve hi¢ degismemesi

gerekmektedir. Buna gore her an var olmayan ya da bazen var olup bazen kaybolan Tanr1 olamaz.

3. Fahreddin er-Rizi’nin Tanr1 Tasavvuru Insasinda Uyguladig: Yontem
Tanri1 tasavvuru problematigi, Tanri’nin varligindan ¢ok zatinin nasil olduguyla alakalidir. Bir

bagka deyisle problem, Tanri’nin kisiligi ile kisiselliginin kesisim noktasinda diigiimlenmektedir.3°
Tanr1 tasavvuru sorunu, Tanr1’nin varligi ile degil onun ne oldugu ve nasil biri olduguyla alakalidir.3!
Problemin ¢6ziimii noktasinda kimi ekoller, Tanr1’y1 biiyiik bir insan seklinde algilanabilir bir kisilik
olarak tasavvur ederken kimileri de tamamen insani algi ve anlayisin disinda soyut bir tipte tasvir
etmiglerdir.®? Farkli tasavvurlara kaynaklik eden en 6nemli argiiman, Tanri’y1 birbirinden farkl
niteliklerle niteleyen dini metinler ve bu metinlerin farkli okumalarindan tevariis eden farkli
anlayislar olmustur. Ortaya ¢ikan anlayislardan kimisi tesbihi tenzihe tercih ederken kimileri de aksini

yapmustir. Fahreddin er-Razi, Tanr1 tasavvurunu bu iki zit kutbun kesistigi nokta lizerine insa etmistir.

Razi, Tann tasavvurunu temellendirirken belli bagl ilkeler belirlemistir. Onun tenzih
kuraminin en temel ilkesi, ‘Tanri’nin higbir surette yaratilmislara benzemedigi’ esasidir. Bu esasi
daha cok selbi sifatlar {izerinden temellendirmistir. Razi’ye gore selbi sifatlar tenzih akidesinin
temelini olustururlar.3® Razi, tenzihi zat, sifat ve fiil olmak iizere ii¢ yonlii bir sekilde islemistir. Bu
bakimdan Razi, askin Tanr tasavvurunda ii¢ boyutlu bir olumsuzlama yontemi uygulamistir
diyebiliriz.3* Birincisi, Tanr1 zatiyla miinezzehtir. Her tiirlii hadis nitelikten beridir. Yani O, cisim,
cevher ve araz olmadig: gibi her tiirlii cihet ve mekandan da miinezzehtir. ikincisi, Tanr1 sifatlariyla

miinezzehtir. Yani Her tiirlii kusur ve noksanlik ima eden niteliklerden beri®® ve askindir.3® Uciinciisii,

%8 Ebt Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, el-Erba’in fi usili'd-din, thk. Ahmed Hicazi
es-Seka (Kahire: Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986b), 3/230.

29 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/230.

%0 Etinne Gilson, Tanr ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (Izmir: Birlesik Yayinlari, 1986), 15-18. Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitapevi, 1998), 20-21. Ayrica Homeros ve Aristoteles'in betimledigi eski Yunan
Tanrilar1 da “6liimsiiz insanlar seklindedir. M. M. Serif, "Islam Diisiince Tarihi", Yunan Diigiincesi, ¢ev. Kasim Turhan,
ed. M. M. Serif (istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 1/117. Xenophanes’e gore her varlik tanrisin1 kendi tipinde resmetmeye
meyyaldir. Wilhiem Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Pencere Yaymlari, 1968), 105.

1 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 113-114.

32 Abdulfettah b. Salih Kudeys el-Yafii, et-Tecsim ve 'l-Miicessime (Cezair: Daru’l-Besir, 2002), 89.

33 Razi’ye gire Kur’an, tenzih tasvirini daha ¢ok o« L, ¥, al gibi olumsuzluk edatlart ile formiile etmistir. Muhammed el_ 'Ureybi, el-Muntelakdtu -
fikri inde Fahreddin el-Rdzi (Beyrut: Daru'l-fikr el-Liibnani, 1996), 97.

% Razi, Mefatihu’I-gayb, 6/212.

% Ebh Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, Esrdrii’t-tenzil ve envarii't-te vil, thk.
Mahmud Ahmed-Muhammed-Baba Seyh Omer-Salih Muhammed Abdulfettah (Beyrut: Dar’ii’1-Marife, 2011), 79.

% Razl, Mefatihu’l-gayb, 3/331. Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usiil, 3/231.
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Tann filleriyle miinezzehtir. Yani her tiirlii batil ve abes is ile istigal etmekten, kiifiir ve zuliim Zib1

¢irkin is yapmaktan alidir.3’

Razi’nin Tann tasavvurunda merkezi bir 6neme sahip olan ilkelerinden biri de ‘ehadiyet’
esasidir. Razi’ye gore miinezzeh bir Tanri tasavvuru icin ‘ehadiyet’ olmazsa olmazdir. Tanri,
Vahid’tir. Yani benzeri de benzersizi de olmayan tektir. Tekligiyle kesreti olmayan, nitelik ve nicelik
bakimindan boliinmeyendir. Ehadiyet merkezli tenzih anlayisinda Tanr1 cins, tiir, fasil veya araz da
degildir. Ciinkii Tanri, her tiirlii illetten miinezzehtir. Varlig1r sebepsizdir. O her seyin ilki ve
sebebidir.3® Goriildiigii iizere Razi, ehadiyet sifatiyla Tanr1 tasavvurunu® ‘tevhid ve tenzih® gibi iki
esasli temel lizere inga etmistir. Literal anlamlariyla Tanr1’y1 antropomorfizme eden miitesabih haberi

sifatlar1 da muhkem kabul ettigi vahdaniyet anlamli nitelikler iizerinden anlamlandirmigtir.*°

Rézi’nin Tanr tasavvurunda merkezi dneme sahip diger bir Kur’ani yontem de ‘muhalefet
doktrinidir.” Onun bu yontemi Kur’an’in “O’nun benzeri bile yoktur” (Stiard 26/11) onciiliinden
istinbat ettigi goriilmektedir. Nitekim o, tevil yontemini bu metot iizere gelistirmis ve Tanri’ya
atfedilen antropomorfik nitelikleri bu minval ilizere anlamlandirmistir. Bir bagska deyisle
antropomorfik nitelikleri, tenzih-tesbih sentezine dayali muhalefet doktriniyle tevil etmistir. Ona gore
selefin yorumsuzluk tutumu da Mutezilenin asir1 tenzih¢i yaklasimi da hem eksik hem de yanlistir.
Razi’nin sentezci yaklagimi daha ¢ok dilsel tahlillere dayalidir. Bu nedenle haberi sifatlari
anlamlandirmada daha ¢ok dilsel tahlillere yogunlagsmistir. Ona gore Tanr1’y1 tanitmaya araci kilinan
ickin sifatlar onu tanitmada yetersiz kalirken salt askin nitelikler de beserin idrakinden
uzaklastirmaktadir. Bu iki u¢ noktayi birbirine yaklastirmanin en saglikli yolu, te’vil yontemidir. Bu
nedenle Razi, teolojik dilin olgusal muhtevasi ve tabiatiistii gondergesini beserin idrak zaviyesinden
anlamlandirarak Tanri’nin askinligini insanin alg1 diizeyine uygun bir formda anlamlandirmaya
gayret etmistir. Razi’ye gore Tanri, kendine doniik yoniiyle kavranamaz olsa da belli bash kavramlar
yardimi ile insanin algi diizeyinde anlagilabilir bir tipte tasvir edilebilir.* Nitekim Tanr1, zatini

insanlara anlatirken onlarin anlam seviyesine uygun bir dil kullanmistir. Razi, kullanilan dilden neset

37 RAZi, Nihadyetii’l- ‘ukill fi dirdyeti’l-usil, 2/271. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 3/332.

% Ebl Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, Kelama Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin
Atay (Ankara: Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978b), 144.

% Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, el-Medlim fi usili’d-din, Nizar Hammadi (ed.)
(Amman: Daru’l-fetih, 2010), 418.

40 Ornek tahliller icin bkz. Razi, Te’sisii’t-Takdis, 111-191. EbG Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er- Razi, Liibabu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, Ahmed Hicazi es-Seka (ed.) (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyatii’l-
Ezheriyye, 1986a), 26-27.

“1 Raz, Liibabu’l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 179-188.
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ettigi iddia edilen antropomorfik Tanr1 tasavvurunun gecgersizligini belli bash yontemler kullanara

iptal etmis ve askin Tanr1 tasavvurunu belli baslt akli ve nakli delillerle ispatlamaya ¢alismistir.

Razi, askin Tanr tasavvurunu nakli delillere dayandirdigi gibi belli basli mantiki dnciillerle
de ispatlamaya ¢alismistir.*> Bu onciillerin basinda Tanri’nin cisim, cevher, araz olmadigi; her tiirlii
cihet ve mekandan miinezzeh oldugu ve higbir sekilde yaratilmis varliklara benzemedigi
gelmektedir.*® O, belirlemis oldugu akli ve mantiki énciillere aykir1 goriinen nakli nitelikleri te’vil
yoluna gitmistir.** Raz1’nin bu husustaki en gii¢lii referans1 hi¢ kuskusuz dildir. O din dilini beserin
alg1 siizgecinden gecirerek anlamlandirmis ve Tanri’y1r betimleyen c¢ok anlamli kavramlari
anlamlandirirken tenzihe en yakin olan anlami 6n plana ¢ikarip tercih etmistir.*® Tercih ettigi anlami
ispatlamak icin de Kur’an’dan ve Cahiliye siirlerden 6nemli dlgiide yararlanmistir.*® Razi, yeri
geldiginde ¢ok anlamli kavramlarin ikincil anlamlarini tercih ettigi gibi dilin sanatsal 6zelliklerinden
olan mecaz, istiare ve kinaye gibi aktarma formlarindan da istifade ederek® her tiirlii imkan ve

araglarii kullanmaktan geri durmamastir.

Razi, Tanri’nin zatina atfettigi ve literal anlamiyla antropomorfik ¢agristm uyandiran
kavramlarin lafzi anlamlariyla ele alinmasinin dogru olmadigimi savunur. Ona gore bu tiirden
nitelemeler miitesabih olup, hakiki anlamlari iizerine hamletmek dogru degildir.*® O, miitesabih
kategorisinde degerlendirdigi antropomorfik imali kavramlari muhtemel o6teki anlamlarina
hamlederek anlamlandirmistir. Problemi dilsel goren ve anlam aktarim yoluyla ¢6zmeye ¢alisan Razi,
Tanr’nin zatini tanitmak icin kullandigi betimlemeleri genel olarak temsil ve tenzih yontemiyle
yorumlamistir. Onun ilahi sifatlari anlamlandirmada en ¢ok bagvurdugu dilsel sanatlardan biri analoji
digeri de de tenzihtir. Siibti sifatlari, analojik mantigina dayali temsili dil anlayis1 ile
anlamlandirilirken antropomorfik sifatlar1 da tenzih yontemiyle yorumlamistir. Netice itibariyle
Rézi’nin tasavvurunda Tanr1’y1 besere benzetme imasi tagiyan biitlin antropomorfik nitelemeler,
mecazi anlamlarina hamledilerek Tanri’nin miinezzeh sanina uygun anlamda tevil edilmistir® demek

mumkuindiir.

“2 {lgili onciillerin detay1 i¢in bkz. Ruhullah Oz, "Fahreddin er-Razi’nin Tanr1 Tasavvurunu Uzerine Insa Ettigi
Yedi Onciil", Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/22 (2019), 232-249.

43 Razi, Te ' sisii 't-Takdis, 57-98.

4 Razi, Te sisii't-Takdis, 118-129.

5 Razi’nin dil kuramuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Razi, Te 'sisii 't-Takdis, 161.

46 Razi, Te sisii't-Takdis, 132-133.

41 RazZi, Te sisii't-Takdis, 134-162.

48 Razi, Te sisii't-Takdis, 119-129.

4 Razi, Te sisii't-Takdis, 120-129.
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Daha once de ifade edildigi gibi Razi, askin Tanr1 tasavvurunu ‘muhalefet doktrini’ tizerine

inga etmistir. Tanr1, ontolojik yapist geregi biitiin yaratilmiglardan farklidir. Razi, Kur’an’in bu
‘benzersizlik’ esasini ilke edinerek®® Tanri’nin hem zati hem de mahiyeti itibariyle biitiin varliklardan
bambaska oldugunu savunmustur. Bu ilkeye gore Tanr1’ya atfedilen her tiirlii antropomorfik yiiklem,
hakiki degil mecazidir.%! Zira Tanr1’ya izafe edilen antropomorfik ifadelerin literal anlami, muhalefet
doktrini esasina aykiridir. Kur’an’a gore Tanri, her yoniiyle bambaskadir. Her yoniiyle bambagka olan
bir varlik hi¢gbir yonden hicbir seye benzememesi gerekir. Tanr1 da bambagka olduguna gére demek
ki kendisine atfedilen ve benzerlik imas1 uyandiran biitiin sifatlar hakiki degil mecazi anlamlidir.
Nitekim RAzi, naslarda Tanri’ya izafe edilen beseri duygu®?, eylem®3 ve organlarin® hakiki degil
mecazi oldugu goriislindedir. Raz1, benimsemis oldugu mecaza dayali, zahir karsit1 tevil yontemi ile
bir nevi olumlu i¢inde olumsuz, olumsuz iginde olumlu bir dil kullanarak tesbih ile tenzih arasinda
temsili bir dil sentezi gelistirmistir. Temsili dil mantig1, yiikklemin tagidigi anlami ne tamamen
olumsuzlayarak belirsizlige ne de tamamen olumlayarak tek anlamliliga hapsetmektir.>® Razi, bu
sentezci yontemle ne salt tenzihle agnostizme ne de salt tesbihle antropomorfizme prim vermistir. O,
tenzih-tesbih arasi bir yontemle problemi ¢ozmeye ¢aligmistir. Metot haline getirdigi tenzih-tesbih
aras1 yontemini de dilin tabiatinda var olan hakikat ve mecaz lizerinde kurmustur. Yontem geregi
Tanr1’nin zati sifatlarin1 hakiki, haberi sifatlar da mecaz tizere hamlederek tevil etmistir. Bir baska
deyisle Tanr’’y1 betimleyen kavramlarin tabiatinda var olan tenzihi yone vurgu yapmakla onun
askinligini, tesbih ve tecsim ima eden antropomorfik nitelikleri de beserin anlam seviyesi nispetinde

mecaza yormustur.

Razi, askin Tanr tasavvurunu temellendirirken akli ve nakli delillerden istifade ettigi gibi
dilsel delillerden da yararlanmistir. Bagvurdugu dilsel delillerin basinda nispet analojisi gelmektedir.
O, nispet analoji yontemiyle ilahi sifatlar1 ¢ift yonlii bir analize tabi tutmustur. Ona gore beseri
terminolojiye 6zgili antropomorfik kavramlar ne ¢ok anlamli ne anlami belirsiz ne de tek anlamlidir.

Cok anlamli bir kavramin hakiki anlami g6z ardi edilerek salt tenzih ilizere hamledilmesi, fiziki

0 Razi’ye gore tesbih, bazen esyanin zat1 bazen de arizi sifatlarinda gergeklesen bir durumdur. Egyanin arizi sifat
ve keyfiyetinde gergeklesen benzerlige miisabehet, zati sifat ve kemiyetinde olugan benzerlige de miisavat denilir. Buna
gore tesbih ve tecsimde ongdriilen benzerlik, kemiyetteki miimaselet degil keyfiyetteki miisabehettir. EbG Abdillah
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, el-Mebdhis ul-mesrikiyye fi 'ilmi'l-iléhiyat ve'-tabiiyydt, thk.
Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Tahran: Menstiratii Zevi’l-Kurba, 1329), 1/182.

> Omer Faruk Yavuz, Kuranda Sembolik Dil (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2006), 220.

2 Sevmek, gazap etmek vh.

3 Yakinlagmak, gelmek, inmek, ¢ikmak, istiva etmek vs.

4 El, yiiz, vs.

%5 Razi’nin tenzih-tesbih, selb-ispat aras1 uyguladig: tahlil yontemi igin bkz. Razi, Levdmiii’l-beyyindt an serhi

esmaillahi ve‘s—szﬁdt, 70-89.
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alemdeki karsiliginin yok edilip soyut ve anlam belirsizligine yol ac¢tigir gibi salt hakiki anlaft

hamledilen de fiziki dlemdeki anlamina hapsedilerek tek tip anlama indirgemektir. Oysa her iki
yonelim de eksiktir. Birisi kelimeyi tek anlamliligin kiskacina hapsederken Gtekisi
belirsizlestirmektedir. Razi’ye gore bu tiirden kavramlar1 anlamlandirmanin en dogru yolu, hakikat
ile mecazi g6z Oniinde bulundurarak hareket etmektir. Bu da ancak tenzih ile tesbihin
sentezlenmesiyle miimkiindiir. °® Nitekim RAazi, sentez yontemini hem selbi sifatlara hem de
antropomorfik ifadelere uygulayarak tenzih kuramim temellendirmistir.>” Kanaatimizce Razi’yi bu
yonteme sevk eden en 6nemli etken; Kur’an’in Tann tasvirinde uyguladigi yontemdir. Kur’an,
Tanr1’y1 tavsif ederken biri tenzih 6tekisi tesbih olmak tizere iki yonlii tasvir yontemi kullanmistir.
Razi’ye gore Kur’an’in bu yontemi, tenzih-tesbih sentezine dayali bir yontemdir. Yani Kur’an, Tanr1
tasvirinde tenzih-tesbih arasi denge muvazenesini goz oniinde bulundurmustur. Bir bagka deyisle
Kur’an, tenzih sifatlariyla Tanr1’y1 antropomorfizme etmekten, tesbih nitelikleriyle de bilinmezlikten
kurumustur. Kur’an her ne kadar Tanr1’ya antropomorfik nitelikler atfetmis olsa da tenzih agirliktadir.
Tanrr’ya atfedilen antropomorfik sifatlardan sonra tenzihe vurgu yapilmasi, Kur’an’in miinezzeh

Tanr1 tasavvurunun en somut kanitidir.

Rézi, her firsatta kelam fikriyatin1t Kur’an’a gore sekillendirdigini ayrica Tanr1 tasavvurunu
Kur’an’in 6ngdrdigl ‘sirat-1 miistakim’ ilkesi {izere insa ettigini savunur. Ona gore Kur’an, Tanri
tasvirinde biri olumlu digeri olumsuz olmak tizere iki tiir sifat kullanmistir. Olumlu sifatlar, Tanri’nin
ne oldugunu kim oldugunu nasil oldugunu agiklarken; olumsuz sifatlar da ne ve nasil olmadigini
belirtirler. Bu nedenle Razi tesbih-tenzih sentezine dayali tenzih yontemini ispat ve selbin kesistigi
nokta iizere insa etmistir. Bir baska deyisle askin Tanr1 tasavvurunu olumlu ve olumsuz sifatlarin

birlikteligi {izerinde temellendirmistir.5®

Rézi, Tanr1’ya atfedilen tiim kemal sifatlar1 olumlu ytliklemlerle izafe ederken noksanlik ima
edenleri de olumsuz ciimlelerle Tanri’dan nefyetmistir. Ona gore ‘Tanri bilendir, gorendir, giicii
yetendir’ seklindeki onciiller, O’nun ne oldugunu anlatan olumlu yiiklemlerdir. “Tanr1 kimseye
muhtag degildir, dogmamis dogurmamstir, onun bir dengi ve benzeri yoktur” (Ihlas 112/2-3)
seklindeki ciimleler de olumsuz yiiklemlerdir. Yani Tanr1’y1 niteleyen olumlu yiiklemler onun ne
oldugunu, olumsuz yiiklemler de ne olmadigin1 belirtirler. Razi, askin Tanr1 tasavvurunu olumlu

yiliklemlerden ¢ok olumsuz yiiklemler iizerine kurmustur. Bu nedenle Razi, ilk dnce Tanr1’y1 ne

% Yavuz, Kuranda Sembolik Dil, 214.
5T RazZi, Te sisii’t-Takdis, 192.
%8 Raz1, Levamiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifdt, 14-17.
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oldugundan ¢ok ne olmadigiyla tasvir etmeye ¢alismistir. O, bu ¢ikistyla mensubu oldugu

cizgiden ¢ok Mutezili refleksle hareket ettigi goriilmektedir. Yani Mutezile gibi Tanri’y1 siibiti
sifatlarindan ¢ok selbi sifatlariyla tanimlamstir.>® Nitekim anti tenzih igerikli tiim sifatlar1 selb

kategorisinde degerlendirip Tanr1’dan nefyetmistir.5°

Razi, Tann tasavvurunu daha ¢ok Tanri’nin zatina atfettigi isim ve sifatlar {izerine inga
etmistir. Tanr1’y1 isimlendirmede tevkifilikten ¢ok kiyasiligi savunsa da yine de kendi dilinden
kendisini tavsif etmeyi tercih etmistir. Tanr1 kendini tavsif ederken hem tesbihi hem de tenzihi sifatlar
kullanmistir. Razi, Tanri’nin zatina izafe ettigi antropomorfik nitelikleri anlamlandirirken hem
baglami hem de siyak ve sibaki g6z oniinde bulundurarak hareket etmistir. Tenzih karsit1 ifadeleri
anlamlandirilirken evvela ilgili ifadelerin Kur’an biitiinligi i¢indeki farkli kullanimlarmi ve
muhtemel 6teki anlamlarini géz 6niinde bulundurmustur. Tahlilci yaklagimin 6n plana ¢iktigi bu
yontemde Razi, antropomorfik sifatlar1 anlamlandirma hususunda Kur’ani perspektife uygun ve

biitiinciil bir yaklasimla hareket etmistir.!

Kanaatimizce Razi’nin metodik hale getirdigi bu yonteme 1limhi tenzih demek miimkiindiir.
Razi’yi tesbih-tenzih aras1 ilimli tenzih anlayisina sevk eden amil ise salt tesbih ve salt tenzihin neden
oldugu problemdir. Zira salt tenzih, Tanr1’y1 bilinmez, soyut bir fenomene doniistiiriirken salt tesbih
de beseri bir tipolojiye indirgemektedir. Oysa asir1 indirgeme de salt yiliceltme de ifrat veya tefrite
kacmak demektir. Ayrica asir1 tesbih ontolojik farklilig1 ortadan kaldirirken asir1 tenzih de Tanri’y1
soyut bir kavrama doniistiirme riski tasimaktadir. Hakeza tesbihe yorumlanan sifatlar tek anlamliliga
mahkiim edilirken salt tenzih de ¢ok anlamliliga ya da literal anlamin bosaltilmasindan kaynaklanan
kapaliliga yani agnostizme neden olmaktadir.5? Tasavvurun biri asir1 yiiceltmeci iken digeri asiri
indirgemecidir. En dogru yol ise vasat olandir. Tanr1’y1 tanimak isteyen bir miimini salt tegbih-tenzih
cikmazindan kurtarmanin vasat yolu da tesbih ile tenzih sentezine dayali ilimli tenzihtir. Dil merkezli
bu yontemin yolu ise analoji mantigina dayal1 bir dil gelistirmektir. Analojik dilin en basat 6zelligi,
kavramlar1 ne tamamen beseri anlam unsurlarindan soyutlamak ne de beseri kullanima hapsetmektir.

Belki her iki anlam evresini goz 6niinde bulundurarak hareket etmektir. Bu tiir bir ameliyeyle tasvir

9 RAzi, Levamiii'l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifdt, 23. Razi, Mefatihu 'I-gayb, 1/130.
%0 Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 1/129-130.

®1 Muammer Erbas, Fahreddin Rdzi, Hayati Eserleri Diisiincesi (K6In: Plural Publications GmbH, 2017), 57.
6.

2 Turan Kog, Din Dili (Konza: Rez Yazmlarl, ts), 91.
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edilecek tasavvur da tenzih-tesbih arasi 1limli tenzih olabilir. Tesbih ve tenzih sentezine daya

yontemin niivelerini en fazla Razi’de gérmek miimkiindiir.

Kelam disiplininde ‘Muhalefetiin 1i’l-Havadis’ sifati, Tanri’nin askinligin1 ifade eden en
onemli selbi sifatlardandir. Raz1, Tanri’nin askinlig1 ve bambagkaligini temellendirmek i¢in bu sifati,
askin Tanr1 tasavvuruna temel ilke yapmistir. Muhalefet doktrinine kaynaklik eden bu sifat ile biitiin
tesbihi unsurlar kontrol altina alinip antropomorfik niteliklerin Tanr1’ya nispet edilmesi dnlenmistir.
Bu sebeple Razi, Kur’an’in “onun benzeri bile yoktur” ayetini tenzih kuramina temel yapmistir.
Kur’ani tenzihin omurgasini olusturan bu ayet, ayn1 zamanda Raz1’nin ‘muhalefet doktrinin’ temel
slogan1 olmustur. Razi, askin Tanr1 tasavvurunu iizerine insa ettigi bu ilke hem Tanri’nin
bambagkaligini hem de hi¢bir yonden mahlikata benzemediginin ispati olmustur. Muhalefet

doktrinine gore Tanr1 var olan her varliktan farkli oldugu gibi higbir mahliikata da benzememektedir.

Ré&zi’nin muhalefet doktrinine kaynaklik eden bir diger Kur’ani ilke de Tanri’nin zati
kimligini betimleyen Ihlas siiresidir. Tanr1, Ihlas suresinde kendi zatim “tek, samed, dogmayan,
dogurmayan ve en 6nemlisi de higbir benzeri olmayan” (ihlas 112/1-4) seklinde tanimlamustir.
Razi’ye gore Thlas siiresi Kur’ani tenzihin en muhkem kamtidir. Bu nedenle Tanri’nin zatina atfettigi
biitiin antropomorfik sifatlar siirede gegen muhkem ilkeler cercevesinde anlamlandiriimalidir. 3
Kur’an’in bu muhkem onciilii, Tanr1’ya atfedilen hi¢bir antropomorfik niteligin hakiki anlamda

olmadigim ortaya koymaktadir.54

Rézi, agkin Tanr1 tasavvurunu tasvir ederken siirekli varliklar aras1 ontolojik farki g6z 6niinde
bulundurmugtur. Ona gore farkli ontolojik yapiya sahip olan varliklar arasi benzesim miimkiin
degildir. Ornegin Tanr1 vacib alem ise miimkiin bir varliktir. Bir vacibin miimkiine ya da bir
miimkiiniin vacibe benzemesi ise imkan dahilinde degildir.%® Ayrica her varlik kategorisinin kendine
0zgii bir varlik-mahiyet yapis1 vardir. Genel kabule gore Tanr1 zat ve mahiyetiyle bir iken, alemin zat
ve mahiyeti farklidir. Tanri, tek ve basit iken dlem miirekkep ve bilesiktir. Alem kendi i¢inde ayni
anda zitliklar1 barindirmaz iken Tanr1 paradoksal nitelikleri zatinda barindirandir. Ornegin hadis bir
varlik ya evvel ya da ahir; ya zahir ya da batindir. Ayn1 anda ikisi olmas1 miimkiin degildir. Oysa
Tanr1 hem evvel hem ahir hem zahir hem de batindir. Bu durum her ne kadar beser idrakini zorlasa

da Tanri, zatin1 bu sekilde tavsif etmistir. Razi’ye gore Kur’an’in Tanr tasviri bir yoniiyle de bu

%3 Razi, Mefatihu’I-gayb, 6/156-303. ;7/312; 9/165; 10/351; 11/381.
%4 Razd, Mefatihu I-gayb, 15/138-139.
lu, Fahreddin er-Razi’de Felsefi-Teolojik Antropoloji (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 46.

% fsmail Hano
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paradoksal duruma dayalidir. O bir yoniiyle askin iken diger yoniiyle ickindir. Ona gdre bu turdg

paradoksal bir durumu bagdastirmanin tek yolu tenzih-tesbih sentezidir. Bu da olsa olsa 1limh
tenzihtir. [liml tenzih yonteminin en basat 6zelligi, herhangi bir zihni savrulmaya mahal vermeden
olabildigince saf bir Tanr1 tasavvurunu merkezi bir konumda tutmus olmasidir. Bu yontemde ne
tesbih ifratina ne de tenzih tefritine yer vardir.%¢ Yontem, Tanr tasavvurunda yasanilan paradoksal

yaklagimlart uzlagtirict bir yapiya sahiptir.
4. Razi’nin Tasavvurunda Tanr Kimdir ve Nasildir?

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Raz1, askin Tanr1 tasavvurunu biri akli digeri nakli olmak tizere
iki yontemle temellendirmistir. Akli ve mantiki olanlar dil sanatlari, felsefi ve mantiki 6nciil ve
onermelere dayali iken nakli olan ise biri muhalefet doktirini ikincisi ehadiyet tiglinciisii de samediyet
ilkelerine dayalidir. R4zl muhalefet doktrini, ehadiyet ve samediyet yontemiyle Tanri’nin agkinligiyla
bagdasmayan her tiirlii antropomorfik niteligi akli, mantiki ve nakli delillerle ¢iiriitmeye caligsmistir.
Razi’nin en 6nemli nakli delili hi¢ kuskusuz Kur’an’dir. Ona gore Tanr1’y1 tanimanin en dogru yolu
onu ondan 6grenmektir. Bu nedenle Razi, Tanri’y1 zatimi tavsif ettigi vasiflarla tasvir etmistir.
Ozellikle Tanr1’nin ne oldugu nasil oldugu Kur’an’in cevap verdigi mukadder sorularla agiklamistir.

Rézi’nin Kur’an’dan miilhem bir kisim soru ve cevaplari su sekildedir:

Soru 1: Razi, Tanr1 kimdir? sorusuna Ibrahim’in dilinden “Benim Rabbim diriltir ve
oldiirendir” (Bakara 2/258) ifadesi ile cevap vermistir. O, Kur’an merkezli cevapla Tanr1’y1 keyfiyet
ve mahiyetiyle degil yaraticihgi ve kudretiyle tamitmustir.  Bu bir nevi onun keyfiyet ve

mahiyetinden sual olunmaz demektir.

Soru 2: Réazi, Tanr1 nasildir? sorusuna tipki Firavun’un Musa’ya “Alemlerin Rabbi de

92768

nedir? »69

sorusunda oldugu gibi “O, sizin de Rabbiniz, ge¢mis atalarinizin da Rabbidir®® yanitiyla
cevap vermistir. Razi Kur’an merkezli cevapla Tanr1’nin ne olduguna cevap vermekten ¢ok kainatta
tecelli eden hikmet ve kudreti ile cevap vermistir.”® Bir bagka deyisle esere yansiyan kudretin

tecellisini miiessirin hem varligina hem de nasil olduguna delil gostermistir.

%6 Razi, Mefatihu’I-gayb, 1/226.

67 RazZi, Levamiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifdt, 240.
%8 Suara, 26/23.

%9 Suara, 26/26.

0 RAZ1, Levamiii'l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifit, 242.
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Soru 4: Razi, Tanr kag¢ kisidir? sorusuna Kur’an’in tevhid vurgulu “Sizin ilahiniz bir

ilahtir” (Bakara 2/163); “De ki O, Allah’tir, bir tektir” (1hlas 112/1) ve “Eger her ikisinde Tanr1’dan

baska ilahlar olsayd, ikisinin de diizeni bozulurdu” (Enbiya 21/22) ayetleriyle cevap vermistir. Razi
ilgili soru ve cevap kombinasyonuyla her sonradan var olan1 var etmek icin zat1 ve sifatlar ile
sonradan olmayan ve yaptiklarina neden aranilmayan olmasiyla Tanri’nin nedensellik agisindan

miinezzeh olduguna dikkat ¢ekmistir.’*

Soru 5: Razi, Tanr1 nerededir? sorusuna antropomorfistlerin iddialarinin aksine fevkiyetin
mekan ve cihet anlaminda degil kudret, kahir ve istila anlaminda oldugunu ifade eden “O, kullarinin
istiinde mutlak hakimiyet sahibidir” (Enam 6/18) ifadesi ile cevap vermistir. Razi, Kur’an menseli

cevapla Tanr1’nin herhangi bir cihet ve mekan ile mukayyet olmadigini vurgulamistir.”

Soru 6: Rézi, Tanr1 ne yapar ve nigin yapar? sorusuna karsilik “O, yaptigindan dolay1
sorgulanamaz fakat onlar fakat onlar sorgulanirlar” (Enbiya 21/23) yanitiyla cevap vermistir. Razi
ilgili soru ve cevap kombinasyonuyla her sonradan var olani var etmek icin zati ve sifatlar1 ile
sonradan olmayan ve yaptiklarina neden aranilmayan olmasiyla Tanri’nin nedensellik agisindan

miinezzeh olduguna dikkat ¢ekmistir.”

Soru 7: Razi, Tanr1 neyin nesidir? seklindeki soruya “Hi¢ onun adini tastyan bir baskasini
biliyor musun?” (Meryem 19/65) ifadesiyle zimnen, onun ne zat ne de sifatlarinda bir benzeri yok ki
ona benzer bir bagkasini artyorsunuz ifadesi ile cevap vermistir.”* Boylece Razi, Tanr1’nin benzerinin

olmayisint hem var olusunun hem de varlifinda tek ve benzersiz olusuna delil gostermistir.

Soru 8: Razi, Tanri-zaman miinasebeti ile alakali O ne zamandan beri vardir? sorusuna
Tanr1’nin zamansizligina vurgu yapan Kur’ani kavramlarla cevap vermistir. Kur’an’a gore O, varlig
yokluktan var etmekle kendisinden dnce olmayan ‘Evvel’, her seyi sona erdiren ve kendisinden sonra
hi¢ kimse kalmayan ‘Ahirdir.” Ayn1 zamanda ezeliyeti ile ‘Evvel’, ebediyeti ile ‘Ahir’ olandir. Zati
ile ‘Evvel’, sifatlar1 ile ‘Ahir’dir. Vucib ve kidem ile ‘Evvel’, ‘adem ve fena bulmaktan miinezzeh

olmasi ile ‘Ahir’dir.”®

"L RaZi, Levamiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifit, 243. Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er- Razi Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin min’l-'ulemd ve’l-hiikemd ve’l-miitekellimin, thk.
Taha Abdurradif Sa’d (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyeti’l-Ezheriyye, ty), 205.

2 RaZi, Levamiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifdt, 243.

3 Razi, Levamiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifdt, 243. Razi Muhasssal, 205.

"4 Razd, Levamiii’I-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifat, 243.

S Razi, Levamiii’l-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifit, 244.
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Sonug itibariyle Razi’nin ifadelerinden anlasildigi iizere Tanr1 tasavvurunda Kur ani

betimlemeler hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle Kuran merkezli soru-cevaplarla Tanr1’nin ne olup ne
olmadigin1 agiklamistir. Bu nedenle o, savundugu askin Tanri tasavvurunun genel cergevesini
Kur’an’dan miilhem soru ve cevaplarla aciklamis, her soru ve cevapla Tanri’nin kendine 6zgii bir
yoniine isaret etmistir. Sorulan sorular ve verilen cevaplardan anlasilan o ki Razi’nin tasavvurunda
Tanri, cinsi, tiirii, fasli olmayan, higbir varliga benzemeyen’® ve en 6nemlisi her yoniiyle 6teki teki

olmayan tektir.

5. Sonug¢
Diisiince tarihinde dinleri ayristiran, dindarlar1 kutuplastiran temel etkenlerin baginda Tanri

tasavvuru gelmektedir. Farkli din ve disilincelere sahip olanlarin Tanri tasavvurlarini bir tarafa
birakacak olursak ayni dine mensup kisilerin Tanr1’y1 farkl sekilde tasvir etmeleri birbirlerini tekfir
etmelerine kadar gitmistir. Karen Amstrong’un tabiriyle tiim teistlerin ugruna savastig1 Tanr1 tek ve
ayni kisi olmasina ragmen farkli sekilde tasvir ve tasavvur edilisi beraberinde otekilestirici bir

zihniyet dogurmustur.

Tanr tasavvuru ya da tasviri, felsefi ve teolojik sistemlerin en dnemli meselesi oldugu gibi
Islam kelaminin da ilahiyat bahsiyle merkeze aldig1 temel konudur. Islam’in Tanr tasavvuru, daha
cok Kur’an ile sekillenmis bir tasavvurdur. Tanr1’y1 betimleyen Kurani ifadelere yaklagim farkliligi
ise beraberinde birbirinden farkli Tanri tasavvurlart dogurmustur. Bu nedenle her bir din, ekol ya de

kisinin kendine 6zgii bir Tanr1 tasavvuru vardir desek yeridir.

Kutuplagsma ve otekilestirmenin Tanr1 tasavvurlari lizerinden yiiriitiildiigii, ayn1 dine mensup
kisilerin birbirlerini tekfir ettikleri bir donemde konuyu ele alan diigiiniirlerden biri de Fahreddin er-
Razi’dir. Kelam disiplinin miiteahhirin dénemi fikir mimarlarindan olan Fahreddin er-Razi,
tasavvurlarin farklilagsmasina etki eden ifrat ve tefritten uzak bir durus sergilemistir. Tanr1’y1
tanimlayan dini ifadelere salt tesbih ve salt tenzih ile yaklagani yanlis ve kusurlu bulmustur. Asiri
tenzih ile tesbih anlayislarinin aksine vasat bir yol benimsemistir. Benimsemis oldugu vasat
yaklagimla bir yandan antropomorfizmden diger yandan da agnostisizmden kag¢inmistir. Ona gore
hem asir1 tenzih hem de asir1 ispat ugtur ve yanlistir. Dogru olan ise tesbih ve ta’tilden uzak olan iman

yoludur ki o da Kur’an’1n 6ngordiigii yoldur.

6 Razi, Kelama Giris (el-Muhassal), 26-27.
Sayfa 76




Jcit 6
Sayi: 1
Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 2022
... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

Kur’an salt tesbih ya da salt tenzih yerine tesbih-tenzih arasi bir yontem kullanmustir.

bu yonteme ‘sirate’l-miistakim’ adin1 vermistir. Buna gore Tanr1’y1 tanimin yolu isim ve sifatlarini
bilmek ve dogru anlamlandirmakla miimkiindiir. Tanri’min askinligi isim ve sifat {izerinden
temellendirirken de asamali bir delillendirme ydntemi uygulamistir. Ug¢ asamali delillendirme
tekniginin birincisi linguistik ikincisi nakli ti¢iinciisii de aklidir. Razi linguistizminde herhangi bir
isim Tanrr’ya atfedilirken ismin ihtiva ettigi mana ve bu mananin miisemmanin sanina uyup
uymamasi temel ol¢iittiir. Bu nedenle literal yapisiyla Allah’a isnad1 miimkiin olmayan ifadeleri nakli

ve akli deliller muvacehesinde tevil etmistir.

Rézi, Tanr1 tasavvurunu temellendirirken bagvurdugu bir diger yontem nakli delildir. Ona
gore Allah’t tamimanin, onun kim ve nasil oldugunu bilmenin en dogru yolu onu yine ondan
ogrenmektir. Bunun en temel referansi da ilahi hitabin Allah’1 betimleyen pasajlaridir. Razi’ye gore
Allah’1n ne oldugu ve nasil oldugunu biitiin agkinlig1 ile betimleyen ve her tiirlii tesbihi reddeden en
onemli nakli delil, Thlas siiresinin Allah’1 tanitan pasajlaridir. Bu yoniiyle hlas, betimledigi Allah
tasviri ile her tiirlii antropomorfik Tanr1 tasavvuruna kars1 bir reddiyedir. Ihlas, basta cismaniyet
olmak iizere her tiirlii hadis niteligini Allah’tan siddetle nefyetmistir. Razi’ye gore Allah’tan her tiirlii
benzerligi hatta benzersizligi dahi nefyeden bu sure, antropomorfik anlamlar igeren miitesabih

kavramlar i¢in kendisine basvurulmasi gereken en 6nemli muhkem kistastir.

Ré&zi’nin Tanr1 tasavvurunun omurgasini olusturan ve tenzih kuramina kaynaklik eden bir
diger amil de Allah’in zat ve sifati arasinda var olan miinasebetin agkinligidir. Bu delillendirme
yontemine kaynaklik eden en 6nemli husus Razi’nin Tanr1 tasavvuru ve tenzih kuramini {izerine insa
ettigi akli ve mantiki onciillerdir. Razi’nin tenzih kuraminmi bu tiir onciiller {izerinden insa etme
gerekcesi, kanaatimizce onun tenzih sistematigini akli ve nakli delillerle desteklenmis ve mantiki
statlisli belirlenmis bir yapiya kavusturma hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira akli, nakli ve
mantiki ilkelere dayali bir Tanr1 tasavvurunun ispati, ancak bdyle bir temellendirmeyle miimkiindiir.

Aksi takdirde her tiirlii elestiriye konu olmaya mahk(im olur.
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