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Tiirk¢ede Aktarma Ciimleleri Uzerine Bir Degerlendirme’

Emre TURKMEN?

Ozet

Ciimle tiirleri belirlenirken adlandirmalar yiiklem temel alimarak yapilir; buna gore yiiklemin yeri, cinsi, sayist ve
anlamu belirleyici olur. Farkli bir yaklagim olarak ciimlenin kurulus ve dizilis iliskisi icinde ele alinarak tek bir
yargl tasiyan ciimlelere “diiz kuruluslu climleler”, birden ¢ok yargi tasiyan ciimlelere “karma kuruluslu
climleler” adlandirmasi ile yapilacak degerlendirmenin agacagi yollar oldugu diisiiniilmektedir. Aktarma
climleleri, diiz kuruluslu ciimlelerden farkli olarak ciimlede ifade edilen olus ve kilisin tek ve ortak olmadig
karma kuruluslu ciimle tiirlerindendir. i¢ ige ciimle olarak adlandirilan de- fiili ile kurulu bir asil ciimle ile onun
icinde yer alan aktarilan bir ifade ya da ibarenin yer aldigi ciimlelerle, birtakim alintilarin ve tam yargih
climlelerin bulundugu ciimleler olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢aligmada ana hatlariyla aktarma ciimleleri kavrami
irdelenecek, aktarma ciimlelerinin bir karma kuruluslu ciimle olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
tartisilacaktir. Aktarma ciimleleri; terim, tanim ve tasnif yoniinden ele alindiktan sonra ilgili ciimlelere kurulus
acisindan yaklasilarak Tirk¢enin tarihsel donemlerini yansitan metinlerden derlenen oOrneklerle aktarilan
climlelerin ana ciimleye katilma bigimlerinden ve niteliklerinden s6z edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ciimle, Karma Kuruluslu Ciimleler, Aktarma, Aktarma Cilimleleri.

An Evaluation of The Reported Speech Sentences in Turkish
Abstract

Classification of the “sentences” is a controversial topic in Turkish linguistic studies. Researchers have
formulated various classifications, which led to confusion. This paper posits a different type of classification
based on the sentence construction. Traditionally, the sentences are labelled according to their verbs and the
place, type, amount and meaning of the verbs determine the categorization of a sentence. With a different
approach, this paper proposes to classify the sentences in two types according to the construction of the sentence
and string of elements. Whereas sentences containing one statement will be labelled as “simple construction
sentences” sentences with more than one statement will be called “compound sentences”. The interpretation of
the sentences in such a way is thought to be opening new paths. For instance, reported speech sentences are
compound sentences that differ from simple sentences in the way that they do not contain single and same
occurrence and action. These sentences can be described as nested sentences containing full statements and some
quotations with the main sentence involving the main sentence constructed with “de-" verb nested with reported
statements. This study suggests a definition for reported speech and basically examines reported speech
sentences by discussing whether the reported speech sentences can be defined as compound sentences.

Key Words: Sentence, Compound Sentences, Reported Speech, Reported Speech Sentences.

1Cahisma konusu, “Tiirkcede Aktarma Ciimleleri Uzerine Bir Degerlendirme” bashgi ile 2 — 4 Kasim 2017 tarihleri arasinda In6nii
Universitesi tarafindan diizenlenen “IX. Uluslararasi Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu”nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.

2Ars.Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, E-posta: emreturkmen@ktu.edu.tr.
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Giris

Seslerin, morfemlerin, kelime 6beklerinin, climlelerin, paragraflarin ve daha biiylik yapilarin
yatay dizilislerinden meydana gelen bir sistem olarak nitelendirilen dil, sinirsiz muhtevay1
smirlt kaliplarla ifade etmek igin belirli sozdizimi kaliplarmi kullanir. Bu sézdizimi

imkanlaridan biri olan aktarma ciimleleri, i¢ ciimlelerle birtakim alintilarin ¢esitli bigimlerde

verildigi climlelerden olusur.

Bu c¢alismada aktarma ciimleleri; terim, tanim ve tasnif yoniinden ele alindiktan sonra ilgili
ctimlelere kurulus acisindan yaklasilarak Tiirk¢enin tarihsel donemlerini yansitan metinlerden
derlenen Orneklerle aktarilan ciimlelerin ana ciimleye katilma bi¢imlerinden ve niteliklerinden

sOz edilecektir.
1. Aktarma Cumleleri

Aktarma climlesi terimi dilbilim terimleri sozliikklerinde yer almamis, ancak dolayli anlatim
(indirect speech) ve dolaysiz anlatim (direct speech) maddeleri agiklanirken 6rneklerine yer
verilmistir (Hengirmen, 1999; Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011; Karaaga¢, 2013; Korkmaz

1992; Topaloglu, 1989; Vardar, 2007).

Atabay, Ozel ve Cam (2003, s. 48), tiimcelerin tiimleg olarak kullanilabilme 6zelliginden sdz

ederken aktarma tiimce kavramma deginir.’

Cosar (1997, s. 153) ise aktarma ciimlelerini
miistakilen inceleyerek “Aktarma ciimleleri dolayli ve dolaysiz anlatim climleleridir. Bunlar
i¢c ice climle olarak adlandirilan bir ifade ya da ibarenin yer aldigi ciimlelerle, bir takim
alintilarin ve tam yargili ctimlelerin bulundugu ctimlelerdir.” seklinde tanimlar. Ahmet Hamdi
Tanpinar’'in Bes Sehir Adli Eserindeki Ciimlelerde Unsur Dizilisi ve Kurulus Iliskisi adl
doktora tezinde climleleri kuruluslarina gore diiz kuruluslu ve karma kuruluglu ciimleler
olarak smiflandirir. Aktarma cilimlelerini, karma kurulusiu ciimleler bashgi altinda
degerlendirir. Aktarma ciimlesi terimi ve drneklerine yer verdigi U Cay Risalesi adli bir

diger calismasinda aktarma ciimlelerin kurulus ve unsur diziliglerini inceleyerek parantezleme

yontemiyle gosterir (Cosar, 2006).

Dolaysiz/ diiz ve dolayli anlatim; dolaysiz soylem, dolayli soylem, yari-dolayli soylem;
aktarilan soylem gibi farkli adlandirmalarla aktarma ciimlelerine deginilen caligmalar da
mevcuttur. Kononov, diiz anlatim ve dolayli anlatim olmak tizere ikili bir ayrima giderek

ciimlede konusanin sozii ile nakledilen s6zii baglayan baglayicilar (diye, ki) iizerinde

3Bu tiir adlagan tiimceler, genellikle, yiiklemi demek eylemiyle kurulmus tiimcelerde tiimleg olarak kullamlmaktadir. Orneklerde de
goriilecegi gibi, s6z konusu tiimceler aktarma timcelerdir”: “Vallahi ben de sastim kaldim, diyordu.”, “Ali Dingil’e hak verdi: Aman
kagalim, dedi.”(Atabay vd., 2003: 48).
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durmaktadir (Tekin, 1988, s. 365). Ozmen (2016), birlesik ciimle bahsinde yap1 bakimmdan
climleler bagligi altinda dolayli ve dolaysiz anlatima yer verir. Dolayli ve dolaysiz anlatim1 da
“Eski Tiirk¢ede ve Eski Anadolu Tiirkgesinde Dolaysiz Anlatim” ve “Giintimiiz Tiirk¢esinde
Dolaysiz Anlatim” alt bashklarinda inceler. Giilmez (2003), aktarma ve sdylem terimlerini
yan yana kullanir. Aktarillan sOylemin bigimbilgisi ve sozdizimi c¢ercevesinde simnirlt
kalmayarak sozcelem kurami esasinda 6zel bir sozcelem edimi olarak incelenmesi gerektigini

savunur.

Aktarma ciimlesi adlandrmasinin sinirli sayida ¢aligmada yer aldigi, buna karsin dolayl
anlatim / dolaysiz anlatim (diiz anlatim) adlandirmalarmin siklikla tercih edildigi

goriilmektedir.
1.1. Dolayli ve Dolaysiz Aktarma Ciimleleri

Aktaranin bakis agis1 ve konusurun tutumu esasinda farklilik gosteren, geleneksel olarak
varlig1 kabul edilen iki tiir aktarma ciimlesi vardir: Dolaysiz aktarma [Oratio recta/direct
quotation] ve Dolayli aktarma [Oratio obliqua/ Indirect quotation] (Coulmas, 1986, s. 2).
Dolaysiz aktarma ciimlesi, “de- fiilinin asil ciimlenin yiiklemi oldugu, asil ciimleden sonra
gelen bir alint1 ya da ifadenin (:) isareti ya da bu degerde bir birimden sonra verildigi
cimledir.” (Cosar, 2006, s. 49). Dolayli aktarma ciimlesi ise “Aktarilan unsurun de-, soyle-
fiiliyle ¢ogunlukla zarf-fiil grubu iginde yer aldigi ctimlelerdir.” (Cosar, 2006, s. 49). Li de
ozellikle fiillerin climle sonunda yer aldig1 dillerdeki aktarma ciimlelerinde, aktarilan ifadenin

ozne ile de- fiilli yiiklem arasinda yer aldigina isaret etmektedir (1986, s. 39).

Dolayli ve dolaysiz aktarim arasindaki ayrimda dil bilgisel 6zelliklerin yaninda aktaricinin
rolii de 6n plana ¢ikar. Oyle ki dolaysiz ve dolayl séz aktarimi arasmdaki temel anlamsal
fark, dolaysiz aktarimda sodylenilenler kelimesi kelimesine, oldugu gibi aktarilirken dolayli
aktarimda, aktaran kisinin sOylenilenleri kendi kelimeleriyle ifade etmesinden ileri gelir
(Leech ve Short, 1981, s. 318). Coulmas’a gore, dolayli aktarim cilimlelerinde, dolaysiz
aktarim climlelerine nispetle aktaran kisinin aktardig: ifadeyi istedigi gibi harmanlayabilmesi

bir anlam belirsizligini ortaya ¢ikarabilir (1986, s. 1).
2. Kurulus Bakimindan Aktarma Ciimleleri

Geleneksel dil bilgisinde ciimle tiirleri belirlenirken adlandirmalar yiiklem temelli yapilir;
buna gore yiiklemin yeri, cinsi, sayist ve anlami belirleyici olur. Tirlii adlandirmalar,

tartigmali terimlerle birlikte ciimle esas itibariyla yiiklemin yerine gore kuralli ve devrik,
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yiikklemin cinsine gore ad ve eylem, yapilarina (yargi sayisina) gore basit, birlesik, sirali,

bagli, yiikklemin anlamina gore olumlu, olumsuz, soru ve tinlem seklinde siniflandirilmaktadir.

Tirk dili {zerine yapilan ciimle ¢aligmalarinda aktarma ciimleleri miistakilen
incelenmemektedir. I¢ ige birlesik ciimle tiirlerinin izahinda bu tiir ciimlelerin “daha ¢ok alint1
ve aktarmalarda” kullanildig1 bilgisiyle aktarma(nakil) adlandirmasina yer verilmektedir.
(Ergin, 2013, s. 406-407; Ozkan ve Sevingli, 2013, s. 201). Nitekim Ergin, i¢ ice birlesik
cimlelerin de- fiili ile ve nakillerde siklikla kullanildigindan s6z ederek bil-, gor-, goriin-,
say-, sayil-, san-, zannet-, addet- hisset-, farz et-, duy-, isiz-, um- gibi duygu fiillerinin bir
climleyi kendilerine bir ciimle unsuru olarak alan fiiller oldugunu vurgular (2013, s. 406).
Kononov, bu tarz duygu fiillerini adlandirmada cift idareye sahip olma 6zelliklerinden dolay1

“verba sentiendi” terimini kullanir (Gogiis, 1969, s. 139).

Farkli bir yaklasimla ciimleyi kurulus ve dizilis iligkisi i¢inde ele almanin yam sira ifade
edilen olus ve kilis ile olan ve kilanin tek ve ortak olup olmamasi esasinda tek bir yargi
tastyan ciimlelere “diiz kuruluslu ciimleler”, birden ¢ok yargi tasiyan climlelere “karma
kuruluslu ciimleler” adlandirmasi ile yapilacak degerlendirmenin acacagi yollar oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada Cosar’in (1997) yaptig1 gruplandirma bu ¢aligmanin temelini
olusturmustur.* Diiz kuruluslu ciimlelerden farkli olarak ciimlede ifade edilen olus ve kilisin
tek ve ortak olmadigir karma kuruluslu climle tiirlerinden olan aktarma ciimleleri, bir climle
barindiran dolaysiz aktarim, ciimle icerisinde yiiklemsi ve i¢ climle barindiran dolayli aktarim

olmak iizere iki sekilde goriilmektedir.
3. inceleme

Bu bahiste aktarilan unsurun climleye dahil olma bi¢imleri iizerinde durularak kurulus

bakimindan niteligi gosterilecektir.
3.1 Aktardan Ciimlenin Ana Ciimleye Katilma Bicimi

3.1.1. Aktarma ciimlelerinde aktarilan ciimle, ana ciimleye nesne vazifesinde
katilabilir. Bu durumu Tiirk¢enin gerek tarihi donem metinleri gerekse giiniimiiz metinleri
araciligiyla gérmek miimkiindiir. Asagidaki orneklerde te- ve ay- fiilli ana climleye nesne
vazifesinde katilan dolaysiz aktarma ciimlelerini takiben giinlimiiz Tiirk¢esinde ayni

isleyisteki dolayli aktarma ciimlesi yer almaktadir.

4 Cosar (1997), soyle bir tasnife gitmistir: I. Diiz Kuruluglu Ciimleler: 1. Diiz Kuruluslu Fiil Ciimleleri, 2. Diiz Kuruluslu Isim Ciimleleri
II. Karma Kuruluslu Ciimleler: 1. Bagh Ciimleler (1.1. Baglagsiz Bagli Ciimleler, 1.2. Baglagch Bagh Cimleler), 2. Aktarma Ciimleleri
(2.1. Dolaysiz Aktarma Ciimleleri, 2.2. Dolayli Aktarma Ciimleleri), 3. Ara Ciimleli Ciimleler, 4. Ozel Kuruluslu Ciimleler (4.1. Bitmemis
Ciimleler, 4.2. Unlem Ciimleleri, 4.3. Kabul ve Red Ciimleleri).
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®,

% kongliingee uduz tedi (Tunyukuk yazit1 Giiney yiizii [T G ], 8).

“Gonliince sevk et!” dedi. (Tekin, 2003, s. 85).
% Atlat! [ted]im (Tunyukuk yazit1 Kuzey yizi [T K], 1).
(Beylere) “Askerleri atlara bindirin!” dedim. (Tekin, 2003, s. 87).

< Tigin ayitsar kapagci kirkin biz tidiler (Edgii Ogli Tigin — Anyig Ogli Tigin [EOT-
AOT], 115).

Sehzade sorunca “Biz kapici cariyeleriz.” dediler (Tulum ve Azil, 2015, s. 110).
% Okiis sozlese yangsadi tir bilig
yana sozlemese agin tir bilig (Kutadgu Bilig [KB], 174).

Cok konusana “gevezelik etti” der bilgi; ama sOylemezse de ona “dilsiz” der (KB,

2006, s. 119).

% Peygambar ‘as aydi: Ya Rebbi, ani tutgil! témis erdi (Nehciil Feradjs [NF], 20/14-15).

Hz. Peygamber “Ya Rabbi! Onu tut!” demisti. (NF, 2014, s. 15).

% Sultan aytt1. Bir kége sabr étse né bolgay édi. Vezir aytti. (Giilistan Terctimesi [GT],
48a).

Sultan cevap verdi: “Bir gece sabretse ne olurdu?” Vezir cevap verdi. (Argunsah ve
Yiiksekkaya, 2014, s. 393).

Tarihsel siiregte izlenen bu yapinin Tiirkiye Tiirk¢esi 0rnegi de su sekilde verilebilir:

% Yiizii bir hikdye anlatiyor. Anlamli bir yiiziin hep bir hikdye anlatacagini sdylerdi

babam. (Gizli Yiiz [GY], 15).

3.1.2. Aktarma ciimlelerinde aktarilan ciimle, ana ciimleye zarf islevinde katilabilir.

Bu durumda aktarilan ciimle, ana climleye te- fiilinin zarf-fiil eki almis sekli tip ile baglanir.

% yadag yabiz bolt1 tip algali kelti (Bilge Kagan yazit1 Dogu yiizii [BK D], 32).

“(Tiurklerin) piyadesi bozuldu diyerek (bizi) zaptetmek iizere (lizerimize) geldi.”
(Tekin, 2003, s. 75).

R/

¢ 1rak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii agi biriir tip anca bosgurur ermis (Kiil

Tigin yazit1 Gliney yiizii [KT G], 7).
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7
L X4

““(Cinliler, bir halk) uzak(ta yasiyor) ise, kotii hediyeler verir, yakin(da yastyor) ise iyi
hediyeler verir’ deyip Oyle akil verirler imis”. (Tekin, 2003, s. 37).

hazinem &kdis tip kiivenme nefgin

hasem sii telim tip kotiirme egin (KB, 5214).

“Hazinem ¢ok” diye bu mala glivenme; “hizmetkarlarim ve askerlerim c¢ok” diye

gururlanma (KB, 2006, s. 879).

Kimi aktarma climlesi 6rneklerinin ki’li birlesik ciimle dizilisinde oldugu, bu durumda

da aktarilan climlenin ana climlenin zarfi oldugu goriiliir:

7
A X4

Abt Cehl ‘al nida kildurdi: Kim kim Muhammedni taki Aba Bekrni keltiiriir bolsa,

yiiz téwe sewiingi béreling tep. (NF, 20/5-6).

Ebu Cehil, “Kim Muhammed’i ve Hz. Ebu Bekir’i getirirse 6diil olarak yiiz deve
verecegim.” diye tellal bagirtt1 (Aktan, 2017, s. 36).

Tarihsel siirecte ana ciimleye te- fiilinin zarf-fiil eki almis sekli tip ile baglanan bu

yapinin Tiirkiye Tiirk¢esi 6rnegi de su sekilde verilebilir:

K/
L X4

Artik saatler hi¢c bozulmaz diye diisiintirdiim ben. (GY: 19).

3.2 Aktarilan Ciimlenin Niteligi

Aktarma ciimlelerinde aktarilan ciimle sirali ciimle ve sart climlesi olabilir.

3.2.1. Sart ciimlesi niteliginde olanlar
Biri ayur kazgang nefi tarig tarimakta edgii yok kim bir tarisar mii tiimen bolur (EOT-

AOT, 37).

Biri (soyle) der: “Kazang konusunda tarla ekmekten iyisi yoktur. Kim bir (defa ekin)

ekerse o (ekin) sayilamayacak kadar ¢ok hale gelir.” (Tulum ve Azili, 2015, s. 75).

Kemerleri sikmazsaniz ben bu iste yokum, dedim. (GY, 26).

“Mezarim, aklim bagimda 6liirsem denizde olacaktir...” derdi. (Huzur [H], 203).

3.2.2. Siral climle niteliginde olanlar

Ol aytti: Ay sozi tath, yiizi kutli, 6zi kamil, menim ‘aybim inen koptiir. Meni men tég

kisi bilmes, mana sen rastin aytt, ériir men ‘aybima kayil. (GT, 44b).

“Ey sozii tatl, yiizii kutlu, 6zl olgun (kisi), benim ayibim pek ¢oktur, beni benim gibi
kisi bilmez, bana sen dogrusunu sdyledin, ben ayibimi biliyorum.” dedi (Argunsah ve

Yiiksekkaya, 2014, s. 362).
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Baz1 aktarma ciimlelerinde sirali ciimle niteligindeki aktarilan ciimleler arasma farkl
bir unsur girebilir:

0,

« Kizma baba, ne olur derdim. Ata daha iyi binecegim...Siki sikiya

vapisacagim...Everin  iizerinde  dimdik  duracagim...Sen  kaybolunca ben

dayanamiyorum (GY, 30).

% Okul icin onlara yakacak odun veriyorum, derdi babam. Titiz kadin, o da hesap
defterini temize cekiyor, derdi. (GY, 43).

3.2.3. Aktarma ciimlelerinde birden fazla aktarilan climle yer alabilir.

¢ Tigin kafi1 kanka inge tip Otiinti 1glayu bu ne emgeklig yir ermis neg[ii]liig togdum
m[e]n. (EOT-AQOT, 11).

“Sehzade, Han babasina aglayarak soyle arz etti: “Bu ne sikintili yermis! Nigin

dogdum ben?” (Tulum ve Azily, 2015, s. 61).

¢ Yasar, ¢cocukla mesgul olacagi yerde ona donerek cok yavas, adeta yilan 1shigma

benzeyen bir sesle “birakin su ¢ocugu” dedi. “Yaptiginiz yeter...6ldlirecek misiniz”.

(H: 215-216).

Sonuc¢

Aktarma ciimlesinin az sayidaki c¢alismada miistakilen incelendigi, aktarma cilimlesi
orneklerine ise i¢ ige birlesik climle bahsi ¢ogunlukta olmak iizere dolayli ve dogrudan

anlatim bahislerinde yer verildigi gériilmektedir.

Burada yer verilen smirli sayidaki 6rneklerden hareketle aktarma ciimlelerinde aktarilan
climleler, ana ciimleye nesne ve zarf islevlerinde katilmaktadwr. Sart ciimlesi ve sirali ciimle
niteligindeki aktarilan climlelerle ifade edilen olus ve kilig ile olan ve kilanmn tek ve ortak

olmadig1 bir karma kurulusun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Aktarma climlelerini, dolayli anlatim ve dolaysiz anlatim adlandirmalar1 yerine bu anlatis
tarzinin  esasmi1 olusturan climlelerin temel almmarak -karma kuruluslu ciimleler-
adlandirmastyla incelemenin yerinde olacagi, Tiirk¢enin tarihi lehgelerinden gilintimiiz 6l¢iinlii
diline degin Ornekleri verilebilen aktarma ciimleleri ile Tiirk¢enin karma kuruluslu yapi

{iretiminde izledigi yollarin gosterilebilecegi diisiiniilmektedir.®

5 Bu amagla Prof. Dr. Asiye Mevhibe Cosar’in danigmanliginda “Bir Karma Kuruluslu Ciimle Tiirii Olarak Tiirk¢ede Aktarma
Ciimleleri” adl1 doktora tezi ¢alismasi tarafimizdan hazirlanmaktadir.
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Extended Abstract

In this study, the reported speech sentences are first examined in terms of terminology,
definition and classification and then the respective sentences are analyzed according to their
construction by selecting examples from the texts depicting the historical evolution of Turkish
language. Each example will be examined according to their adjunction to the main sentence
and the properties of the sentences will be defined. The survey of the literature reveals that
although limited number of studies was made on the reported speech sentences, these studies

usually preferred direct speech terminology in Turkish.

In reported speech sentences, the conveyed clause can join the main sentence as an object.

This function can be observed both in modern Turkish texts and old Turkish texts.

% kongliingee uduz tedi (Tunyukuk yazit1 Giiney yiizii [T G ], 8).

“Gonliince sevk et!” dedi. (Tekin, 2003, s. 85).
s Atlat! [ted]im (Tunyukuk yazit1 Kuzey yiizii [T K], 1).
(Beylere) “Askerleri atlara bindirin!”” dedim. (Tekin, 2003, s. 87).

< Tigin ayitsar kapage1 kirkin biz tidiler (Edgii Ogli Tigin — Anyig Ogli Tigin [EOT-
AOT], 115).

Sehzade sorunca “Biz kapici cariyeleriz.” dediler (Tulum ve Azili, 2015, s. 110).
% Okiis sozlese yangsadi tir bilig
yana sozlemese agin tir bilig (Kutadgu Bilig [KB], 174).

Cok konusana “gevezelik etti” der bilgi; ama sOylemezse de ona “dilsiz” der (KB,

2006, s. 119).

% Peygambar ‘as aydi: Ya Rebbi, ani tutgil! temis erdi (Nehciil Feradjs [NF], 20/14-15).
Hz. Peygamber “Ya Rabbi! Onu tut!” demisti. (NF, 2014, s. 15).

% Sultan aytti. Bir kége sabr étse né bolgay edi. Vezir aytti. (Giilistan Terciimesi [GT],
48a).

Sultan cevap verdi: “Bir gece sabretse ne olurdu?” Vezir cevap verdi. (Argunsah ve
Yiiksekkaya, 2014, s. 393).
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This sentence structure, of which historical usage is shown above has also examples in

modern Turkish:

7
L X4

Yiizii bir hikdye anlatiyor. Anlaml bir yiiziin hep bir hikaye anlatacagini soylerdi
babam. (GY: 15)

In reported speech sentences, the clause that is being conveyed can be combined to the

main sentence in the function of an adverb.

7
A X4

R/
A X4

yadag yabiz bolti tip algali kelti (Bilge Kagan yazit1 Dogu yiizii [BK D], 32).

“(Turklerin) piyadesi bozuldu diyerek (bizi) zaptetmek iizere (lizerimize) geldi.”

(Tekin, 2003, s. 75).

wrak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii agi biriir tip anga bosgurur ermis (Kiil

Tigin yazit1 Gliney yiizii [KT G], 7).

“‘(Cinliler, bir halk) uzak(ta yasiyor) ise, kotii hediyeler verir, yakin(da yasiyor) ise iyi
hediyeler verir’ deyip Oyle akil verirler imis”. (Tekin, 2003, s. 37).

hazinem okiis tip kiivenme nengin
hasem sii telim tip kotiirme egin (KB, 5214).

“Hazinem ¢ok” diye bu mala giivenme; “hizmetkarlarim ve askerlerim ¢ok™ diye

gururlanma (KB, 2006, s. 879).

Abt Cehl ‘a/ nida kildurdi: Kim kim Muhammedni taki Abt Bekrni keltiiriir bolsa,

yiiz téwe sewiingi béreling tep. (NF, 20/5-6).

Ebu Cehil, “Kim Muhammed’i ve Hz. Ebu Bekir’i getirirse 6diil olarak yiiz deve
verecegim.” diye tellal bagirtt1 (Aktan, 2017, s. 36).

Artik saatler hi¢ bozulmaz diye diisiiniirdiim ben. (GY: 19).

In reported speech sentences, the conveyed clause can be a coordinate clause or a

conditional clause.

R/
A X4

X/
°e

Conditional clause examples
Biri ayur kazgang nefi tarig tarimakta edgii yok kim bir tarisar mifi tiimen bolur [EOT-
AOT]

Biri (soyle) der: “Kazang konusunda tarla ekmekten iyisi yoktur. Kim bir (defa ekin)

ekerse o (ekin) sayilamayacak kadar ¢ok hale gelir.” (Tulum ve Azili, 2015, s. 75)

Kemerleri sikmazsaniz ben bu iste yokum, dedim. (GY: 26)




285

International Journal of Humanities and Education

X/

Coordinate clause examples

Ol aytti: Ay sozi tath, yiizi kutli, 6zi kamil, menim ‘aybim inen koptiir. Meni men tég

kisi bilmes, mana sen rastin ayttm, ériir men ‘aybima kayil. (GT, 44b).

“Ey sozii tatl, yiizii kuthu, 6zii olgun (kisi), benim ayibim pek ¢oktur, beni benim gibi
kisi bilmez, bana sen dogrusunu sdyledin, ben ayibimi biliyorum.” dedi (Argunsah ve

Yiiksekkaya, 2014, s. 362).

In reported speech sentences there can be more than one conveyed clause.
Tigin kafi1 kanka inge tip Otlinti 1glayu bu ne emgeklig yir ermis neg[ii]liig togdum
m[e]n. (EOT-AQOT, 11).

“Sehzade, Han babasina aglayarak soyle arz etti: “Bu ne sikitili yermis! Nigin

dogdum ben?” (Tulum ve Azily, 2015, s. 61).

In respect to the limited number of examples examined above, it can be proposed that the

reported speech clauses usually join the main sentence as a noun both directly and indirectly.

These sentences have mixed construction in which “occurrence and action” and “occurred and

actor” are not one and same.

This study concludes that it would be more proper to analyses the reported speech sentences

with the “mixed construction sentences” instead of the terminologies of direct or indirect

speech. By examining the historical texts, the traces of the mixed construction sentences can

be followed in their path to the modern usage in Turkish.



