PAPER DETAILS

TITLE: AVRUPA BIRLIGI'NDE KAMUSAL ALANIN KIMLIK KONUSUNA ETKISI
AUTHORS: Ozlem SEFER
PAGES: 127-151

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/531599



Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Cilt:17, No:1 (Y1l: 2018), s. 127-151

AVRUPA BIiRLIiGI’NDE KAMUSAL ALANIN
KiMLIK KONUSUNA ETKIiSi"

Ozlem SEFER**

Ozet

Avrupa Birligi’'nde (AB) kimlik konusu uzun siiredir Birlik giindeminde yer
almakta, Avrupa vatandaslarvmn Birlik’e aidiyet hissinin nasil yaratilabilecegi ve
AB’de nasil bir kimlik olusturulabilecegi tartisiimaktadir. Makalede, kamusal alan
kavrami bir miizakere alani olarak incelenecek, AB’'de demokrasi ve vatandaslhik
kavramlar: goz éniine alinarak Avrupa kimligi yaratilmasinda Avrupa kamusal
alant olugturulmasinin potansiyel rolii tartistlacaktir.

Anahtar  kelimeler: Avrupa kimligi, Avrupa kamusal alanmi, Avrupa
vatandaghgi

The Effect of Public Sphere on the Identity Issue in the European Union
Abstract

In the European Union (EU), identity issue has been in the Union’s agenda for
a long time and it has been discussed how the sense of belonging of European
citizens to the Union can be created and how an identity can be constructed in the
EU. In this article, the concept of public sphere will be analysed as a deliberation
sphere, it will be discussed the potential role of the construction of European public
sphere for the creation of European identity by considering democracy and
citizenship concepts in the EU.
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Giris

Avrupa kimligi, Avrupa Birligi (AB) entegrasyon siirecini dogrudan
ilgilendiren ve etkileyen bir kavram olup, uzun siireden beri olugturulmasi
yoniinde ¢esitli oneriler sunulmaktadir. AB’nin kimlik olusturma ¢abast; sui
generis bir yapt icin ortak bir kimligin nasil yaratilabilecegi, hangi
unsurlarin esas alinacagi, AB kurumlarinin kimlik olusturmak i¢in ne sekilde
etkili olabilecegi gibi sorular1 da beraberinde getirmistir. Birlik’in ilk etapta
ekonomik bir birlik olma hedefiyle yola ¢ikmis olmasi, Maastricht
Antlagmasi’na kadar Avrupa vatandashigindan séz edilmemesi, Birlik
vatandaglarinin  Birlik’in isleyigi, genisleme ve derinlesme adimlarina
umulan ilgiyi gostermemesi, kimlik sorununun temelinde yer alan sorunlar
olarak ele alinmaktadir. Avrupa vatandaslarinin ortak bir kimlige sahip
olmasi, AB’nin gelecegi bakimmndan da o6nemlidir. AB’nin pek c¢ok
derinlesme adiminda, Birlik vatandaglarinin etkisi tartigilmaz bir bigimde
kendisini gostermistir. AB i¢in ortak bir kamusal alan yaratma Onerisi de
kimlik konusundan bagimsiz degildir. Calismada, bir miizakere alani olarak
Avrupa kamusal alani olusturulmasinin, ortak bir Avrupa kimliginin
yaratilmasi i¢in etkili bir ara¢ olup olamayacagi ele almacaktir. Avrupa
kimligiyle baglantili olarak Avrupa vatandaslarinin Birlik’in derinlesme
adimlarina ne gibi etkilerde bulundugu Anayasal Antlasma ve Lizbon
Antlagmas1 referandum siiregleri goz Oniine alinarak incelenecek, AB’de
kimlik olusturma konusu; vatandaslik, demokrasi ve kamusal alan
kavramlar1 g¢ercevesinde tartisilacak, Europolis 6rneginden yola cikilarak,
AB’de nasil bir kamusalliktan s6z edilebilecegi ve potansiyel bir kamusal
alanin Avrupa kimligine etkisi tizerinde durulacaktir.

I. Kimlik ve Avrupa Kimligi

AB’de olusturulacak bir kimlikten 6nce, kimlik kavramina, Jenkins’in
sozleriyle deginilecek olursa: “Kimlik, bizim kim oldugumuzu ve bagka
insanlarin kim oldugunu anlamamiz ve karsilikli olarak diger insanlarin
kendilerini ve baska insanlar1 (biz de dahil) anlamalaridir.” ' Bireyler
yasamlar1 boyunca pek ¢ok kimlik edinirler. Kimliklerini kurarken, hem kim
olduklarin1 anlamakta ve diger bireylere kim olduklarini anlatmakta, hem de
ortak kimlikleri paylastiklar1 bireylerle ortaklik hissine sahip olmaktadirlar.

Thomas Risse, kimliklerden s6z ederken ‘sogan katmanlar1® ve
‘Matruska bebekleri’ gibi benzetmeler kullanmigtir. I¢ ice gegmis sogan

' Richard Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, geviren. Giil Bostanc1 (Istanbul:
Everest Yaynlari, 2016), 20.
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halkalar1 ya da biiylikten kiictige dogru siralanmis Matruska bebekleri, sahip
olunan kimlikleri tanimlamak i¢in yapilmis anlamli benzetmelerdir. Bir
biitiinii olusturan pek ¢ok parcadan olusan bu benzetmelerden de anlasilacagi
gibi, bireyler, kendi i¢lerinde, tek bir kimlik i¢inde pek ¢ok kimlige sahiptir.
Kendilerini, ait olduklari, hem kiicik hem de biiyiikk topluluklarla
tanimlayabilirler.? Sahip olduklar1 bir kimliklerine diger kimliklerinden daha
cok bagli olabilecekleri gibi, i¢inde bulunulan duruma gére de bir kimlik
diger kimliklerin Oniine gecebilmektedir. Risse, kendisini Rhineland’le,
Almanya’yla, Avrupa’yla ve tiim diinyayla tanimlayabilecegini ancak bu
kimliklerin her birinin her zaman ayni1 6nemde olmayacagini belirterek, bir
Bavyerali’yla iletisim halindeyken daha ¢ok Rhineland’li, Italya’ya
gittiginde daha ¢ok Alman ve bir Amerikali’yla iletisim kurarken daha ¢ok
Avrupali hissedebileceginin altii ¢izer.® Burada yapilan vurgu esasinda
kimliklerin ¢ogulluguna iyi bir drnektir. Benzer bir sekilde, Herrmann ve
Brewer, bir Avrupali i¢in Avrupa kimliginin, Amerikalilar ya da Asyalilar
arasindayken diger Avrupalilarla bir arada olunan zamandan ¢ok daha fazla
onem kazanabilecegini vurgulamislardir.* Risse’nin soziinii ettigi bir diger
benzetme ‘mermer kek’ benzetmesidir. Tipki bir mermer kekte oldugu gibi,
bireylerin de pek cok kimligi bulunmakta ancak bilesenleri birbirinden
ayirmak kolay olmamaktadir. > Bu benzetme, kimliklerin ¢ogullugunu
vurgularken, bir taraftan da bir bireyin sahip oldugu kimliklerin nasil
birbirinden bagimsiz olarak tek bir kimlikte var olabilecegini
gostermektedir. Bu ornekten, hi¢ bir kimligin birbirine ‘karigmadan’ ancak
biitiiniiyle de ayrismadan tek bir kimlik icinde yer alabilecegi
anlasilmaktadir. Gerek Matrugka bebekleri, gerek mermer kek benzetmesi,
bireylerin pek ¢ok kimlige ayni anda sahip olabilecegine 0Ornek
niteligindedir.

AB i¢in kimlik konusundan ilk kez 1973 senesinde yayimlanan ‘Avrupa
Kimligi tizerine Deklarasyon’da (Declaration on European Identity) soz
edilmigtir. S6z konusu tarihte heniiz Avrupa vatandaslarindan
bahsedilmemekte ve AB, Avrupa Ekonomik Toplulugu adinda bir ekonomik
birlik olarak varligin siirdiirmektedir. Bu tarihte, heniiz siyasi bir birlik olma
adimina gelinmemistir. Avrupa Kimligi {izerine Deklarasyon, o doénem

Thomas Risse, 4 Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres
(Ithaca and London: Cornell University Press, 2010), 24.

Risse, A Community of Europeans?, 23.

Richard Herrmann ve Marilynn B. Brewer, “Identities and Institutions: Becoming
European in the EU,” i¢inde Transnational Identities: Becoming European in the EU, ed.
Richard K. Herrmann, Thomas Risse ve Marilynn B. Brewer (Oxford:
Rowmané&Littlefield, 2004), 4.

Risse, A Community of Europeans?, 25.
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yalmzca dokuz iiyesi (Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda) bulunan Topluluk’taki
Avrupa kimligi anlayisim1 yansitmaktadir. Birlik iiyesi olan bu dokuz {ilkenin
ortak kimligi hangi kavramlar esas almarak tanimlanmistir? Deklarasyona
gore; bireylerin ihtiyaclarim istenilen diizeye getirmis bir toplum kurma
diisiincesi kararliliginda, temsili demokrasinin, sosyal adaletin ve hukukun
iistlinliigiiniin temellerini savunan ve insan haklarina saygi anlaminda
hayatta ayni1 tutumu benimsemis olan bu dokuz iiye iilke i¢in, s6z konusu
kavramlar Avrupa kimliginin temel unsurlaridir.® Ortak Pazar, giimriik
birligi, kurumlar ve ortak politikalarin varligindan da Avrupa kimligi icin
temel parcalar olarak séz edilmistir.” Bu noktaya kadar deginilen kavramlar
daha genel ve farkliliklari1 biinyesinde barindiran bir birlik i¢in s6z edilmesi
ve kurulmast miimkiin bir kimlige isaret etmektedir. Ancak deklarasyonun
tartismaya a¢ik kimi noktalar barindirdigi da sdylenebilir. ‘Avrupa
medeniyeti ¢ercevesinde kimliklerin ¢esitliligi’, ‘ortak degerlere ve ilkelere
baghlik’, ‘ortak miras’® gibi kavramlar1 iceren olduk¢a genel ciimlelerin
varligr dikkat ¢ekmektedir. Deklarasyon, s6z konusu donem igin de kimi
tartismali noktalara sahip olsa da, 6zellikle giiniimiiz AB’si i¢in 1970’lerdeki
dokuz tyeli ekonomik topluluga kiyasla ¢ok daha yetersiz kalmaktadir.
Yirmi sekiz iiyeli® bir Birlik icin hukuki, siyasi ve ekonomik anlamda
yapilacak olan diizenlemeler ve bu diizenlemelerdeki vurgular, pek c¢ok
farkli kiiltiirii bilinyesinde barindiran bir yapi olan AB’de aidiyet hissi
yaratmak konusunda, ‘ortak miras’ ‘Avrupa medeniyeti’ gibi hem yoruma
actk hem de kiiltiirel kimi unsurlar1 hatirlatacak kavramlardan ¢ok daha
basaril1 olacaktir.

II. Avrupa Vatandashg — Kimlik Iliskisi

“Maastricht Antlagsmasi’nin yiriirliige girdigi 1 Kasim 1993 tarihinde
iic yliz milyon insan ‘Birlik yurttagi’ oldu. Cok az insan bu gergegin
farkindaydi.”'® Maastricht Antlasmas1 aym zamanda AB’yi kuran antlasma
olarak bilinen, 1950’lerden bu yana var olan iye iilkeler arasindaki

“Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973),” Erisim Tarihi:
Subat 9, 2018, http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-
b2c9- f03a8db7da32/publishable en.pdf.

“Declaration on European Identity.”

“Declaration on European Identity.”

Birlesik Krallik, 23 Haziran 2016 tarihinde AB iyeligini referanduma gotiirmiis ve
‘Birlik’ten ¢ikma’ yoniindeki oylarla birlikte, AB’den ¢tkma miizakereleri baslatilmistir.
Ancak heniliz miizakereler sonuglanmadig1 ve Birlesik Krallik-AB iliskilerinin gelecegi
belirsiz oldugu i¢in, AB hala yirmi sekiz iiyeli bir Birlik’tir.

10 Lyuk van Middelaar, Avrupa: Bir Gegis Siireci, ¢eviren. Bilal Colgecen (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 343.
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‘ortakligi’, bir adim daha ileriye tagimis olan antlagmadir. Avrupa
entegrasyon teorilerinden yeni-islevselciligin bakis agisindan yola ¢ikarak
sOylenecek olursa, bir alanda saglanan entegrasyon digerini de etkilemis yani
‘sigrama etkisi (spill-over effect)’ meydana gelmis ve siyasi anlamda da
entegrasyon yoluna dogru gidilmistir. Maastricht Antlagmasi’nin yiiriirlige
girmesiyle birlikte, AB {iyesi lilkelerin vatandaglar1 ayn1 zamanda Birlik
vatandagi olmustur. Van Middlear’mn ‘¢cok az insanin bu gercegin farkinda
olmast’ vurgusu ise Birlik’e en cok yoneltilen elestirilerden biri olan
Birlik’in ‘elitler diizeyindeki isleyisi’ konusunu akillara getirmektedir.

Avrupa vatandashigt kavrami ve bu kavram {izerine yapilan
diizenlemeler Maastricht Antlagsmasi’yla sinirli kalmamistir. Maastricht
Antlagsmasi’ndan sonra Amsterdam Antlasmasi ve Lizbon Antlasmasi’nda da
Birlik vatandashigina dair diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Soz
konusu vatandaslik, iiye iilke vatandaslarina saglanan bir ayricalik olup,
‘cifte vatandaslik’ diizenlemesiyle alakali degildir. Ayn1 zamanda federal
diizenlerdeki gibi bir vatandaghik olarak yorumlanmasi da dogru
olmayacaktir. Avrupa vatandasligi, ulusal vatandagliklarla herhangi bir yaris
icinde olmayan, onlarin Oniine ge¢me hedefi giitmeyen ve AB’yi federal
diizene yaklagtirmakla pek ilgisi bulunmayan bir diizenleme olarak AB
hukukunda yerini almstir.

Avrupa vatandagligi tartigilirken, ulusal hukuk diizenlerindeki iki temel
diizenlemeye de deginmek gerekir. Ulusal hukuk diizenlerinde vatandaslik,
genel anlamda iki temel prensip dogrultusunda elde edilmektedir: ius soli ve
ius sanguinis. Ius soli’de, toprak esasina gore, ius sanguinis’de ise kan bagi
esasina gore vatandaglik belirlenmektedir. Almanya uzun yillar ius sanguinis
esasina gore vatandaslik diizenlemelerini yapmis bir iilkedir. S6z konusu ius
sanguinis vatandaglik diizenlemesinin adi Almanya’yla 6zdeslesmis
durumdadir. Ancak, 2000 senesindeki kanunla birlikte Almanya’nin artik her
iki esasa gore de vatandaslik vermeye basladig1 goriilmektedir. Fransa ise ius
soli’ye gore vatandaslik diizenlemelerini yapan bir iilkedir. Avrupa
vatandagligt kavramina geri doniilecek olursa, s6z konusu postnasyonal
vatandaglik tiiriiniin, ulusal hukuk diizenlerindeki ius soli’ye benzer
ozellikler tasiyacagi soOylenebilir. Burada ozellikle ‘postnasyonal’
vurgusunun yapilma sebebi, ne kadar benzer nokta barindirirsa barindirsin,
sui generis bir yap1 olan AB i¢in ulusal vatandaglik diizenlemelerinden farkli
bir diizenlemenin gerekli olmasidir.

Maastricht Antlagmasi, bir iiye {ilkenin vatandasligina sahip olan her
bireyin, Birlik vatandasi olacagini sdylemektedir.'' Bu durumda, herhangi
bir iiye {ilkenin vatandasi, Avrupa vatandasi olup olmamay1 se¢gme hakkina

11 “Treaty on European Union,” Erisim Tarihi: Subat 12, 2018, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_european union_en.pdf.
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sahip degildir; dogrudan s6z konusu vatandaslifa sahip olmaktadir. Bu
noktada sorulmasi gereken sorulardan biri, Maastricht Antlagsmasi’nda
diizenlenmis ve Avrupa vatandasliginin bireylere ne gibi haklar getirecegini
de net bir bigimde agiklamis olan bir maddenin, hangi sebep ya da sebeplerle
Amsterdam ve sonrasinda da Lizbon Antlagmasi’nda yeniden diizenlendigi
olacaktir. Amsterdam Antlagmasi’nda Avrupa vatandashiginin mevcut
taniminin yanina bir climle eklenmistir: Maastricht Antlasmasi’nda oldugu
gibi her lye iilke vatandagi Birlik’in vatandasidir ve s6z konusu vatandaglik
ulusal vatandasliklarin yerine gegecek bir vatandaslik olmayip yalnizca
tamamlayicidir. ' Avrupa vatandash@min  ‘tamamlayict’  y®niiniin
vurgulanmasi, Avrupa vatandashiginin ulusal vatandasliklart yok ederek
yerine ortak ve tek tip bir vatandaslik getirmesi yoniinde yanlig bir alginin
oniine gegme amacini diisiindiirmektedir. Lizbon Antlasmasi’nda, her iiye
iilke wvatandasinin Birlik vatandast oldugu kismina dokunulmazken,
Amsterdam Antlasmasi’nda oldugu gibi ek bir ciimle burada da
goriilmektedir. Lizbon Antlagmasi, Birlik vatandasliginin ulusal vatandasliga
ek oldugunu ve bunun yerine ge¢meyecegini vurgulamistir.'® Uye iilke
vatandaglarina sahip olduklar1 vatandasligin yani sira ortak bir vatandagslik
olarak Avrupa vatandagliginin verilmesi, esasinda Birlik’in ortak kimlik
olusturma hedefi i¢in de son derece yerinde, mantikli bir adim gibi
goriinmektedir. Ancak Avrupa vatandashgiyla ilgili maddenin yanlis
anlasilma, farkli yorumlanma olasiligina karsilik, s6z konusu antlagmalarda
hukuki diizenlemenin hedefinin tekrar tekrar vurgulanmasi da, iiye iilke
vatandaglarinin  ulusal kimliklerinin tehdit edildigi yo6niinde korku
duyduklar diislincesini bir kez daha akillara getirmektedir.

‘Uye iilke vatandasi olan kisilerin Avrupa vatandashigina sahip olacag’
konusunun literatiirde tartigmali oldugu goriilmektedir. Bu tartismanin ana
sebebi, oturum izni olan ancak vatandasliga sahip olmayan kisilerle ilgilidir.
Uzun siireden beri vatandasi olmadig: bir iilkede resmi olarak ikamet eden
iiclincii iilke vatandaslari, gerek se¢me gerek secilme haklarindan yoksun
olduklarindan, siyasi anlamda belirleyici birer aktér olamamaktadirlar.
Soysal’a gore; yasal olarak yasadiklari {ilkede bulunan yabancilara, pek ¢ok
sosyal hizmetten faydalanma ve bu anlamda iilkenin vatandaslariyla ayni
sartlara sahip olma hakki verilirken, hukuki bir statii olan vatandagligin
kendilerine saglanmasi gerekli degildir.'* Bu bakis acisina gore, séz konusu

12 “Treaty of Amsterdam,” Erisim Tarihi: Subat 12, 2018, http://www.europarl.europa.eu/
topics /treaty/pdf/amst-en.pdf.

13 “Treaty of Lisbon: Amending The Treaty on European Union and The Treaty Establishing
The European Community,” Erisim Tarihi: Subat 22, 2018, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12007L/TXT&from=EN.

14 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in
Europe, (Chicago: University of Chicago, 1994), 124.
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durum biiyiik bir sikint1 yaratmamaktadir; oturum iznine sahip ve ekonomik
anlamda haklara sahip olan bireylerin, ‘vatandas’ statiislinii almamas1 sorun
degildir. Yapilan diizenlemelerin, gd¢menler ig¢in resmi bir vatandaglik
saglanmasi konusunun da énemini azalttiginmn kanit: oldugunu sdyler."

Baubdck ise sdz konusu durumu bir sorun olarak gérmekte ve {igiincii
iilke vatandaslarinin siyasi haklara sahip olabilmeleri igin farkli bir kavram
onermektedir. Baubock’iin ‘paydas vatandashk’ (stakeholder citizenship)
kavrami, AB i¢in de uygulanabilir bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir.
Paydas vatandaslik anlayisinda; gog¢menlerin de siyasi hayata katilimi
saglanirken, bunun i¢in, uzun siire gogmen olarak bulunulan tilkede yasamak
gerekmekte olup, otomatik olarak saglanan bir vatandaslik degil, bagvuruyla
birlikte vatandashga kabul Ongoriilmektedir. '® S6z konusu diizenleme,
toplumun bir pargasi olmus ancak siyasi alanda s6z sahibi olmayan bireyler
i¢in Onerilmektedir.

Uciincii iilke vatandaslari konusundaki tartismali noktalar disinda,
Avrupa vatandaghigi, aidiyet hissi yaratmak agisindan anlamli bir
diizenlemedir. Birlik vatandasliginin, hukuki bir diizenleme olarak
vatandaslarin ‘ortaklik hissi’ni arttirmak agisindan 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu sdylenebilir. Avrupa vatandasligi, ulusal vatandashigin yerine
gegmeden ve kuskusuz ayni sekilde bir aidiyet hissi olusturmasi
beklenmeden, sahip olunabilecek kimliklerden birinin  temelini
olugturabilecektir. Risse’nin ‘Matruska bebekleri’ 6rneginden yola ¢ikarak
sOylenecek olursa, Avrupa vatandashginin da Avrupa kimligine temel
olusturacak kavramlardan biri olarak bu ‘i¢ i¢e geg¢mis pargalardan biri’
olmas1 miimkiin gériinmektedir.

Avrupa vatandagligi kavrami, beraberinde vatandaslara verilen haklar
konusunu da getirmektedir. AB’nin isleyisinde Avrupa vatandaslari ne
Olciide yer alacaklardir? AB’de kimlik tartigmalari ¢ogu zaman demokrasi
ac1g1 tartismalariyla birlikte yiiriimektedir. Bunun baglica sebebi, ‘katilim’in
aidiyet duygusunu arttirma potansiyelidir. Politika-yapim siirecinin ve karar-
alma mekanizmalarmin i¢inde yer almak kuskusuz hem Avrupa vatandasligi
algisin1 giliglendirecek hem de aidiyet duygusunu pekistirecektir.

15 Soysal, Limits of Citizenship, 132.
16 Rainer Baubock, “Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and Membership,”
Political Science and Politics 38, no 4 (2005): 686.
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III. Demokrasi A¢ig1 Tartismalari ve AB’deki Diizenlemeler

Demokrasi sézcligli Yunanca demos ve kratia sozclklerinin
birlesiminden olusan demokratia sozciigliinden gelmektedir. Demos- kratia
halkin iktidar1 ya da yonetimi anlamima gelmektedir.!” “Yunanca demos,
insanlar, ve kratos, yonetmek, sozciiklerini birlestirerek demokrasi ya da
demokratia terimini ilk kullanan Yunanlilar -biliylik ihtimalle Atinalilar
olmustur.”!®

Dogrudan demokrasiyi savunan ve kuraminda halk egemenligi vurgusu
bulunan filozoflardan biri Jean-Jacques Rousseau’dur. Jean-Jacques
Rousseau, Aydinlanma doneminin inli filozoflarindandir. S6z konusu
donemin baskin goriiglerinin aksine, halkin s6z sahibi oldugu bir diizeni
savundugu soylenebilir. Ozellikle dogrudan demokrasi ve genel irade
kavramlarma vurguyla sdylenecek olursa, Rousseau, genel irade sahibi olan
vatandaslarin katilimiyla isleyecek demokratik bir diizen 6ngérmektedir.
Genel irade; 6zel cikarlarin toplami olmadigindan, herkesin iradesi genel
irade degildir."” Yani her bir bireyin 6zel iradesinin dahil oldugu ve bunlarin
toplamindan olusacak bir irade, Rousseau’nun genel irade kavramindan ¢ok
uzakta bir noktadadir. Rousseau’nun goriisiinden yola ¢ikarak sdylenecek
olursa; genel irade sahibi Avrupa vatandaslarinin varligi, politika-yapim
stirecinin i¢inde demokratik igleyis ¢ercevesinde yer almalari, kimlik konusu
i¢in 6nemli noktalardan birine isaret etmektedir.

AB’deki en tartigmali konulardan bir tanesi de kimlik konusuyla
baglantili olarak demokrasi acig1 konusudur. AB’nin demokratik bir isleyis
icinde olup olmadig1 uzun siiredir tartisilmaktadir. AB’de demokrasi agig1
olmadigini diislinen ve tezini giiclii argiimanlarla ortaya koyan isimlerden
biri Andrew Moravcsik’tir. Andrew Moravesik, AB literatiiriinde, liberal
hiikiimetlerarasilik ~ diisiincesini savunan isim olarak bilinmektedir.
Moravesik, AB’de demokrasi acig1 tartismalarim1i  ¢ok anlamh
bulmamaktadir; ¢ilinkii ona gére AB, hiikiimetlerararasi isleyen ve yoluna bu
sekilde devam etmesi gereken bir yapidir. Moravesik’in goriisiine gore,
AB’de demokrasi acig1 olduguna dair iddialar ‘efsane’den ibarettir.”’ Efsane

7 Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarligi iginde Polis ve Siyaset,” iginde Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2011), 47.

18 Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, geviren. Betiil Kadioglu (Ankara: Phoenix, 2001), 11.

19 Mehmet Ali Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Yaratiyor,” iginde
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011), 584.

20 Andrew Moravcsik, “The Myth of Europe’s Democratic Deficit,” Intereconomics (2008):
332.
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olarak gordiigii demokrasi a¢ig1 iddialarini da alt1 basglik altinda toplayarak,
hepsine ayr1 ayr1 cevap vermektedir. Bunlar; AB’nin bir siiper-devlet olma
yolunda ilerleyerek ulus-devletlerin giiciine miidahale etmesi, keyfi bir
teknokrasi olmasi, hesap verebilirligi acisindan yetersiz olmasi, yapilan
referandumlardan ¢ikan olumsuz sonuglarin AB’den hosnutsuzluk seklinde
yorumlanmasi, vatandaslarin AB kurumlarinda yeteri kadar sz sahibi
olamadiklarindan s6z konusu kurumlara giiven duymamalar1 ve son olarak
bu kurumlar kendilerinin katilimi i¢in olanak saglamadigindan AB
politikalarina aktif olarak katilmamalaridir.?!

Moravcsik, demokrasi agigina dair bu iddialar1 birer efsane olarak
gormekte ve her bir iddiaya karsi kendi deyisiyle ‘gergekligi’ ortaya
koymaktadir. Ulusal karar-alma siirecinde politikalarinin yalnizea %10-%20
gibi bir oranla smirli oldugunu, keyfi teknokrasiden uzak isleyen bir yap1
oldugunu, ulusal karar-alma siirecinden daha yiiksek bir hesap verebilirlige
sahip oldugunu, Fransa, Hollanda ve Irlanda’da ¢ikan olumsuz referandum
sonuglarindan yola ¢ikarak halkin AB’ye karsi bir tepkisi oldugunu iddia
etmenin yaniltict olacagini, AB siyasal kurumlarina ulusal kurumlardan daha
cok giivenildigini ve bunun belki de halkin katiim gostermemesinden
kaynaklandigini, vatandaslarin engellendikleri icin degil yalnizca AB’yle
ilgili konulara vakit harcamak istemedikleri i¢in anlamli bir miizakerenin s6z
konusu olmadigimni belirterek savini destekler.”* Moravcsik’in tezinden yola
cikarak sdylenecek olursa, AB’nin, vatandaslarini karar-alma siireclerine
dahil etmek gibi bir ¢aba i¢inde olmasi bile anlamsiz goriinmektedir. Ciinkii
bu goriise gore, Birlik vatandaglar1 da, AB politika-yapim siirecinden uzak
olmalarindan dolay1 herhangi bir sikinti yasamamaktadirlar. Demokrasi agig1
iddialar1, 6zellikle Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlar sonucunda
Anayasal Antlasma’nin  reddi ve Irlanda’min  vetosuyla Lizbon
Antlasmasi’nin  kisa bir siireligine rafa kalkmasi ornek gosterilerek
giiclendirilmektedir. Ancak Moravcsik, bu konuyu da ele almig ve yanlis
yorumlandigint ileri stirmiistiir. Bu referandumlarin sonuglar1 igin bir yorum
yapmak gerekirse, bu, vatandaslarm status quo’nun devami yoniinde oy
kullandig1 olacaktir. > Bu yaklasima gére, AB’nin mevcut durumundan
memnun olan vatandaglar, Birlik’in isleyisinde herhangi bir degisiklik
istemedikleri i¢in ‘hayir’ oyu vermislerdir. Avrupa vatandaslari AB’nin
isleyisinden memnun olduklarindan, Birlik’te demokrasi agig1 gibi bir
sorundan bahsetmek Moravcsik’e gore anlamsiz olacaktir.

21 Moravcsik, “The Myth of Europe’s Democratic Deficit,” 332-338.
22 Moravcsik, “The Myth of Europe’s Democratic Deficit,” 333-340.
23 Moravcsik, “The Myth of Europe’s Democratic Deficit,” 337.
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Simon Hix ve Andreas Follesdal ise AB’de demokrasi agig1 oldugunu
diisiinen tarafta yer almaktadirlar. Simon Hix ve Andreas Follesdal, temel
olarak, AB diizeyinde siyasi c¢ekigmelere rastlanmiyor olmasinin bir sorun
oldugunu diisiinmektedirler. ** Avrupa diizeyinde oy kullanirken, rakip
adaylar arasindan bir se¢im yapma sansinin olmadigindan s6z
etmektedirler.”” Bu noktada, ulusal diizeyde goriilen siyasi rekabetin AB
diizeyinde de var olmasmin ve ozellikle Avrupa Parlamentosu secimleri
oncesinde, bu rekabetin kamuya yansimasinin, Avrupa vatandaslarinin
Parlamento segimlerine daha fazla ilgi gdstermesi ve katilim oraninin
artmast yoniinde yardimci bir faktor olup olamayacagi diisiiniilebilir.
AB’deki biiylik problemlerden bir tanesi olarak Avrupa Parlamentosu, AB
Konseyi ve kamunun goriisleri arasindaki kopuklugu gostermektedirler.®
Bunun yani sira Bakanlar Konseyi’nin daha seffaf olmasi gerektigini ve
bunun da medya yoluyla kamunun; kimin ne 6nerdigi, hangi koalisyonlarin
kuruldugu, hangi degisikliklerin basarisizliga ugradigi, kimin kazanan, kimin
kaybeden tarafta oldugu gibi sorularin cevaplarini almasi anlamina
gelecegini belirtmislerdir.?’

Demokrasi acig1 olup olmadigia dair tartismalarin yani sira, AB’nin
demokratik anlamda isleyisi icin yaptig1 diizenlemeleri incelemek gerekirse,
temel sorulardan bir tanesi, Maastricht sonrasi diizende Birlik vatandasligina
sahip olan bireylerin karar-alma siirecinde ne kadar yer aldiklaridir. Avrupa
Parlamentosu, Avrupa vatandaslarmin AB politikasinin en ¢ok iginde
olduklar1 kurumdur. Lizbon Antlagsmasi’yla birlikte gelen Avrupa Vatandas
Inisiyatifi ~de, vatandaslarm AB politikassna dogrudan  katilim
gosterebilmeleri adina olusturulmus bir alandir. AB, temsili demokrasinin
organi olan Parlamento’nun yanina bir de dogrudan demokrasi araci olarak
Avrupa Vatandas Inisiyatifi’ni eklemistir. Burada esas olan, en az yedi iiye
iilke vatandasindan toplanacak bir milyon imzayla AB yetkisi icinde olan
alanlardaki kararlara etki edebilme hakki saglamaktir. S6z konusu Inisiyatif,
Birlik vatandaglarinin, AB politikasinin i¢inde dogrudan yer alabilecekleri
bir platform olarak tanimlanabilir. Buradaki 6nemli noktalardan birisi de,
katilimi saglamasimin yani sira, Avrupa vatandaslarimin AB konusunda
ilgilerini cekebilmek icin Inisiyatif’in bir ara¢ olma potansiyelidir. Bu
sayede, belki de daha once hi¢ ilgilenmedikleri ya da ‘birincil’ dnemde

24 Andreas Follesdal ve Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik,” Journal of Common Market Studies 44, no 3 (2006):
552.

25 Follesdal ve Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU?,” 552.

26 Follesdal ve Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU?,” 553.

27 Follesdal ve Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU?,” 553.
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bulmadiklar1 konular hakkinda bilgi sahibi olmak isteyeceklerdir. Politika-
yapim siirecine dogrudan dahil olma, aidiyet hissini de gelistirebilecek bir
unsur olacagindan, ortak kimlik olusturma ¢abasina da olumlu anlamda etki
edecektir. Ancak burada, sorunlu bir nokta olarak, Inisiyatif’in yalmzca ¢ikar
gruplarina hizmet etme olasilig1 ve yine esas amaca ulasilamama konusu
gosterilmektedir: Parlamento, Avrupa Vatandas Inisiyatifi'nin Birlik
vatandaslarinin AB siyasetini etkileyebilecekleri bir kanal olmasin isterken
cikar gruplart igin bir ara¢ haline gelmesini de istememektedir. 2
Chalmers’in da iizerinde durdugu bu noktadan yola ¢ikarak, bdyle bir
durumun, vatandaglarin AB karar-alma silirecinin ne Olgiide iginde
olduklarimin anlagilmasini da zorlastiracagi sdylenebilir.

AB’nin uzun yillardir tartisilan ve entegrasyon siirecindeki en 6nemli
kavramlarindan biri, daha 6nce de vurgulandigr gibi, kimlik kavramidir.
Ozellikle Birlik’in derinlesme yolunda attigi adimlarda, kimlik krizi de
kendini hatirlatmaktadir. 2005 senesinde Hollanda ve Fransa’da Anayasal
Antlasma’nin kabulii i¢in yapilan referandumlardan ve 2009 senesinde bu
kez Lizbon Antlasmasi’nin kabulii icin Irlanda’da yapilan referandumdan
‘hayir’ oyunun c¢ikmasi Birlik’teki kimlik konusunu yeniden giindeme
getirmistir. 2005 yilinda yapilan referandumlar, Birlik vatandaslarinin
o6nemli bir kisminin Birlik’teki entegrasyon siirecine bakislarinda siipheci
olduklarim gostermistir.”” Birlik igin en temel derinlesme adimlarindan biri
olacak anayasaya, Fransa ve Hollanda halklarinin olumsuz yaklagsmis olmasi,
esasinda Birlik’le daha ‘derin’ iligkilere karst bir mesafe olarak
yorumlanabilecegi gibi AB’deki isleyise halklarin yabanci olmasi seklinde
de yorumlanabilir. Hollanda’daki referandumdan %32 oraninda ‘anayasa
konusunda bilgi eksikligi’, %19 oraninda ise ‘ulusal egemenligin
kaybedilmesi® korkusu yoniinde ¢ikan Eurobarometer anket sonuglari da,*
dikkate deger noktalara isaret etmektedir. Anayasa konusunda bilgi
eksikliginin %32 gibi bir oran olmasi, s6z konusu siirecin ya Hollanda ve
Fransa vatandaglarindan kopuk bir bicimde yiiriidiigiinii ya da ilgilerini

28 Adam William Chalmers, “Direct Democracy for the EU: A Place for Interest Groups in
the European Citizens’ Initiative”, SWP Working Paper Berlin 05 (2011): 3, Erisim Tarihi:
Subat 27, 2018. https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Direct Democracy for the EU KS.
pdf.

2 “Final Report Summary - EUROPOLIS (EuroPolis: A deliberative polity-making
project),” European Commission, Erigim Tarihi: Ekim 16, 2016,
http://cordis.europa.eu/result/rcn/162495 en.pdf.

30 “The European Constitution: Post-referendum survey in the Netherlands,” European
Commission  Eurobarometer =~ Report,  Erisim  Tarihi: Subat 27, 2018,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/f1172_en.pdf
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yeterince ¢ekemedigini diisiindiirmektedir. S6z konusu hukuki metnin halkin
rahatlikla anlayip, takip edebilecegi sekilde basitlestirilmesinin ya da konuyu
ilgi ¢ekici hale getirerek, anayasanin Birlik vatandaglar1 olarak hayatlarina
ne gibi farkliliklar getireceginin anlatilmasinin  sonucu degistirip
degistirmeyecegi de bir soru isaretidir. ‘Ulusal egemenligin kaybedilmesi’
konusu, AB’nin yapisal bir doniisiime dogru yol almasiyla ilgili korkuyu da
hatirlatmaktadir. Supranasyonal sui generis bir birligin federal bir birlik
haline doniismesi diisiincesi %19’un aklinda olmasi1 muhtemel bir duruma
isaret etmektedir. Fransa’daki referandumdan c¢ikan ‘hayir’ oylarinin
sebeplerine bakildiginda, en yiiksek oranlarin %31 ile ‘Fransa’daki istihdam
kosullarin1 olumsuz anlamda etkilemesi’ ve %26 ile ‘Fransa’daki ekonomik
durumunun kétii olmasi ya da Fransa’da ¢ok fazla issizlik olmasi’ oldugu
goriilmektedir.®!

Igerik bakimindan pek gok noktada Anayasal Antlasma’yla benzerlikler
tagiyan Lizbon Antlasmasi, AB’nin derinlesme adimlarindan bir digeridir.
2008 senesinde irlanda’da s6z konusu Antlagma igin yapilan referandumdan
‘hayir’ oyu ¢ikmasi, bu derinlesme cabasini da belli bir siireligine bosa
cikarmistir. Referandumda ‘hayir’ oyu verenlerin %22°si Antlagsma hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadigmi ve bu sebepten de asina olmadig1 bir
belge icin ‘evet’ oyu vermek istemedigini belirtmistir.’*> En yiiksek ikinci
oran ise %12’yle Irlandali kimligini korumak igin verilen ‘hayir’ oyudur.*
Tipkit Anayasal Antlagsma icin yapilan referandumlarda oldugu gibi, ‘bilgi
eksikligi’ ve Avrupa vatandaglarinin hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 bir
belgeye olumlu yonde oy vermemeleri, Lizbon Antlasmasi’nin kabulii i¢in
Irlanda’da yapilan referandumda da kendisini gostermistir. ‘irlandali
kimligini korumak’ i¢in AB’nin s6z konusu derinlesme adimina olumsuz
yonde oy verilmesi, ulusal kimlikle Avrupa kimliginin beraber yol
alabileceginin vatandaslar i¢in hala ikna edici olmadigmi ve net bir fikir
olugturmadigimi disiindiirmektedir. Referandumda, Antlagsma’nin kabulii
yoniinde oy verenlerin %32’sinin ‘Irlanda igin bu antlasmanin yararh
olacag’, %19 unun ise ‘irlanda’nin AB’den pek c¢ok fayda saglamakta
oldugu’ inancinda oldugu goriilmektedir.** Burada sorulmasi gereken soru
kuskusuz, irlanda’daki referandumdan Lizbon Antlasmasi’na ‘hayir’ oyu

3

“The European Constitution: Post-referendum survey in France,” European Commission
Eurobarometer Report, Erisim Tarihi: Subat 27, 2018,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/f1171 en.pdf

“Post referendum survey in Ireland: Preliminary Results,” European Commission
Eurobarometer Report, Erigim Tarihi: Subat 13, 2018,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl 245 en.pdf

“Post referendum survey in Ireland.”

34 «“Post referendum survey in Ireland.”
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¢ikmasina ragmen, s6z konusu Antlagsma’nin 2009 yilindan bu zamana nasil
yiirtirliikte oldugudur.

Irlanda, Lizbon Antlasmasi’nin kabulii icin ikinci kez referanduma
gitmistir. Bu kez, AB’den s6z konusu hukuki belgede, ulusal anlamda kimi
haklarmin korunacagina dair taahhiitler almis ve bu da Antlagma’ya Irlanda
Protokolii ({rish Protocol) adi altinda bir ekle girmistir. Protokol’de, ii¢
alanda Irlanda’nin soru isaretlerini yok etmek amaclanmistir; vergilendirme,
giivenlik ve savunma ile yasam, aile ve egitime dair haklar.*® Lizbon
Antlagmasi’nin  vergilendirme konusunda herhangi bir degisikligi
beraberinde getirmedigi ve zaten bu alanin AB’nin yetki alani iginde
bulunmadigimin alt1 ¢izilmis, giivenlik ve savunma konusunda Lizbon
Antlagmasi’nin  Irlanda’nin askeri anlamdaki tarafsizligmma herhangi bir
etkisinin olmayacagi ve Antlasma’nin bir Avrupa ordusu yaratmay1
ongormedigi de belirtilmis, yasam, aile ve egitim haklari1 konusunda, Irlanda
Anayasasi’'nda ve AB Temel Haklar Sarti’nda giivence altina alinmis olan
konularda herhangi bir degisiklik olmayacagi vurgulanmistir.>® Protokol’de
diizenlenen maddelerle, liye devletlerin kendi yetki alanlar1 iginde olan
konularda AB’ye bir yetki devrinin s6z konusu olmadiginin alti
cizilmektedir. 2009 senesinde yapilan ikinci referandumda irlanda’nin da
Antlagma’y1 kabul etmesiyle birlikte Lizbon Antlagmasi yiiriirliige girmistir.

Gerek Anayasal Antlasma’nin Hollanda ve Fransa halklar1 tarafindan
reddedilmesi, gerek Lizbon Antlasmasi’nin irlanda’daki ilk referandum
sonras1 sekteye ugramasi, esasinda son derece onemli bir noktay1 da ortaya
koymustur: Verilen orneklerden de yola cikarak sdylenebilecegi gibi,
derinlesme yolunda, AB’nin vatandaslarindan kopuk bir isleyis iginde
olmasi, yeni adimlar atmasi bakimindan giiniimiiz AB’si i¢in oldukca zor
goriinmektedir. Bu adimlarin atilmasi i¢in Avrupa vatandaglarinin AB karar-
alma siirecine, politika-yapim siirecine dahil edilmeleri gerekmekte ya da
diger bir ifade ile demokratik isleyigin giiclendirilerek demokrasi agiginin
kapatilmas1 gerekmektedir. Olumsuz yonde ¢ikan referandum sonuglari, ayni
zamanda, Avrupa kimliginin de bir kimlik olarak heniiz tam anlamyla
benimsenmemis oldugunu gostermistir. Burada esas olan, birbirleriyle i¢ ice
olan demokrasi ve kimlik kavramlarinin s6zii edilen sikintili noktalarina
nasil bir ¢oziim getirilebilecegidir. Demokratik isleyis agisindan tartigmasiz,
aidiyet hissinin buna bagl olarak giiclendigi, vatandaslarin benimsedigi bir
Avrupa kimligi yaratilabilmesi i¢in tartisilan ¢6ziim Onerilerinden bir tanesi,
Avrupa kamusal alan1 olusturulmasidir.

35 “Protocol on the concerns of the Irish people on the Treaty of Lisbon,” European Council
Decision,  Erisim  Tarihi: =~ Subat 20, 2018,  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0106&from=EN.

36 “Protocol on the concerns of the Irish people on the Treaty of Lisbon.”
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IV. AB’de Bir Kamusal Alan Olusturulabilir mi?

Kamusal alan konusu, pek ¢ok alanda sikca ele alinan ve AB i¢in de
kimlik olusturmak anlaminda fayda saglamasi muhtemel bir kavramdir.
Kamusallik, Roma hukukundaki res publica’ya karsilik gelmektedir.
“Kamusal alan, herkesi ilgilendiren sorunlar karsisinda onerilen ¢éziimlerin
sorunsallastirildigil, ortaya atilan sorularin biitiin boyutlartyla tartisildig:
yerdir.” ¥ Kamusal alan, pek cok farkli aktdriin aym platformda
bulusabilecegi, hi¢ bir aktdriin digerine iistiinligiiniin bulunmadig, fikirlerin
miizakere edilebilecegi bir alan olmasi bakimindan katilimci bir alandir.
Eriksen’in tanmimiyla sdylenecek olursa kamusal alan en genis anlamiyla
ortak meselelerin miizakere edilebilecegi sosyal bir odadir.*® AB’deki kimlik
tartismalar1  i¢in kamusal alan kavrami, bir Avrupa kamusallig
olusturulmasi, Avrupa vatandaglarinin AB’ye yakinlagmasini saglamasi
acisindan onemlidir.

Miizakere; bireyler i¢in; dengeli bilgi sahibi olmak, diger katilimcilarla
goriis paylasiminda bulunmak, bilgi ve tartigma g¢ergevesinde diistincelerini
ifade etmek gibi farkliliklar yaratir.” Miizakere ortamiyla olusturulan bir
kamusalligin amac1 herhangi bir disiincenin baskinligin1 ortaya koymak
degildir. Tam aksine, farkli fikirlerin ve Onerilerin paylasildigi, diger
diisiincelerin farkindaliginin saglandigi bir ortam yaratmaktir. Kamusal
alanm en belirgin o6zelliklerinden biri, miizakeredeki amacin herhangi bir
fikrin ‘dogrulugu’ ya da ‘yanlishgl’ tizerine bir tartisma yiriitmek
olmamasidir. Esit anlamda katilim saglayan vatandaslarin kamusallik
cergevesinde bir araya gelmeleri ve acik bir iletisim yoluyla giindemlerini
yaratmalar1, kamusal alanin isaret ettigi noktalardir.*” Burada esas olan fikir
ve bilgi aligverisinde bulunmak olmalidir. Bu anlamda, kamusal alanin en
temel 6zelligi olan miizakerenin sonunda, uzlagma yaratilmasi gibi bir hedef
giidiilmemektedir. Eriksen’in ifadesiyle sdylenecek olursa, modern kamusal
alanin temeli rasyonel bir tartismadir. *' “Tartisilabilir sorular yalnizca

37 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi (Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2002), 83.

38 Erik Oddvar Eriksen, “Conceptualising European public spheres: general, segmented and
strong publics,” icinde The European Union and the Public Sphere: A communicative
space in the making?, ed. John Erik Fossum ve Philip Schlesinger (London and New York:
Routledge, 2007), 23.

3 Trena Fiket, Espen D.H. Olsen ve Hans-Jérg Trenz, “Deliberation under conditions of
language pluralism: Insight from the Europolis Deliberative Polling Experiment,” 4RENA
Working ~ Paper 9  (2011): 3, Erisim  Tarihi: Aralik 18, 2012,
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2011/wp-09-11.pdf.

40 Eriksen, “Conceptualising European public spheres,” 24.

41 Eriksen, “Conceptualising European public spheres,” 25.
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tasidiklar anlamla degil, herkes tarafindan ulasilabilirlikleriyle “genel” hale
gelirler; herkes bu tartismaya dahil olabilmelidir.”**

Hannah Arendt, kamusal alanin 6nemi iizerinde durmus bir isimdir.
Kamusal alanin bireylerin birbirlerinin fikirlerinin farkina vardiklar bir
ortak diinya, bir goriiniirliik alan1 oldugunu diisiiniir ve kamu kavramindan
su sekilde soz eder: “...i¢inde Ozel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in
ortak olan bir diinyay: ifade eder.”” Arendt’in elestirisi, kamu alanin1 yok
eden toplumsal alan ve kitle kiiltiirlinedir. Ciinkii ona gdre: “Biraraya
gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alani tabir caizse
birbirimizin iizerine yikilmanzi onler.”* Bireylerin goriiniirliik ve fikir
paylagim alani olan kamusal alanin yok olmas1 ise Arendt’in soziinii ettigi
toplumsal alan1 beslemistir. Arendt’e gore, vita activa’dan uzak olan, 6zel
alana hapsolmus bir bireyin durumu, neredeyse yasamamakla esdeger
noktadadir. “..kamu [alanin] da go6zilken her sey herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilirdir ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir
anlamina gelir.”*’

Jirgen Habermas, ‘Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’ adli eserinde on
sekizinci ylizyildaki kahve evlerinden birer kamusal alan olarak s6z eder ve
bu alanlarin doniisiimii izerinde durur. On sekizinci yiizyilda, Habermas’in
sOziinii ettigi kahve evleri- her ne kadar herkese agik olmamasi bakimindan
kimi acilardan elestirilse de- kamusallik s6z konusu oldugunda akla gelen en
tipik Orneklerdendir. “Bu kamusal topluluk fikri ciddi olarak ilk kez
kahvehanelerle, salonlarla ve cemiyetlerle gerceklesmis degildir; lakin bir
fikir olarak ancak bunlarla kurumlasmig, bunlarla nesnel bir iddia halini
almis ve gerceklik degilse bile etkinlik kazanmustir.””*® Buradaki amag bilgi
aligverigi saglamak ve iizerine konusulan konulart miizakere etmektir.
Habermas’in soziinil ettigi kamusalligin doniigiimii ise, tartisilan konularin
ticarilesmesi ve amacin miizakereden uzaklagsmaya baslamasiyla olusur.
Habermas, bu durumu ‘kiiltiir {iretiminden kiiltiir tiiketimine gecis’ olarak
yorumlar. Artik s6z konusu kahve evleri, karsilikli fikir aligveriglerinin
yapildig1 miizakere ortamindan uzak, ticari mekanlar haline doniismiislerdir.
Iste bu sebepten artik bu mekanlar iiretim degil tiiketim yerleri olmus ve
kamusal alan vasiflarini da yitirmislerdir. Burada sozii edilen ‘kiiltiir tiretimi’
‘kiiltiir tiikketimi® gibi kavramlar Frankfurt Okulu’nun kuruculart ve

4 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, geviren. Taml Bora ve Mithat Sancar,
7. Baska (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 107.

43 Hannah Arendt, Insanitk Durumu, ¢eviren. Bahadir Sina Sener, 6. Baski (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2012), 95.

44 Arendt, Insanlik Durumu, 96.

45 Arendt, Insanlik Durumu, 92.

46 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, 106.



142 OZLEM SEFER

temsilcileri olan Adorno ve Horkheimer’in teorilerinde yer alan
kavramlardir. S6z konusu kavramlar, Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak
temsilcilerinden olan Habermas tarafindan da kullanilmigtir. Kiiltiir
tiketiminin s6z konusu oldugu bir ortamda kiiltiir endistrisinden
bahsedilecek yani kiiltiir metalasacaktir. Toplumun bireyleri artik fikir
iiretmekten uzaklasacak, bu da miizakereden uzak bir noktaya gidisi isaret
edecektir. Habermas’in soziinil ettigi kamusalligin doniisiimiine sebep olan
kiiltiir endiistrisidir. On sekizinci yiizy1lda Habermas’in kamusalligin iyi bir
ornegi olarak gosterdigi kahve evleri de kiiltlir {iretiminin, miizakerenin
oldugu yerler olmaktan ¢ikmis, kiiltlir tiiketiminin baskin oldugu yerler
haline gelerek bir doniisiim gegirmislerdir.

Kamusalligin olusturulabildigi bdyle bir alanin, giiniimiiz diinyasinda
ayn1 bicimde olusturulmasi miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle toplumun
her kesimine hitap etmedigi ve bu anlamda kapsayicilig1 da sorgulanmis olan
s0z konusu kahve evlerinin bu sekilde yeniden canlandirilmasi, kuskusuz
yine benzer elestirilerle karsilasacaktir. Bunun sebebi, toplumun her
bireyinin  katiliminin ~ miimkiin  olacagt somut bir mekandan
bahsedilemeyecek olmasidir. Ancak, Habermas, kamusalligin yeniden
olusabilecegine dair inanci yitirmemistir. AB icin diislinlilecek olursa,
supranasyonal sui-generis, yirmi sekiz iiye iilkeye sahip bir birligin
vatandaglar i¢in nasil bir kamusal alandan sz edilebilecek ya da diger bir
deyisle AB’de bir miizakere ortami nasil yaratilacaktir?

AB’nin bir anayasasiin olup olmamasi ya da bir anayasanin AB igin
uygun olup olmadigi konusu giindemi uzun siire mesgul etmistir. AB
anayasasi calismalart i¢in ad hoc bir yap1 olarak Avrupa Konvansiyonu
olusturulmus ve ama¢ AB’nin gelecegi iizerine seffaf bir miizakere ortami
yaratmak olarak belirlenmistir. Konvansiyon’a; Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Komisyonu ile belli sayilarda {iye {ilkelerin ve aday iilkelerin devlet
ya da hiikiimet bagkanlar1 ile iiye devletlerle aday {ilkelerin ulusal
parlamento temsilcileri de dahil edilmistir. ¥’ Bu siireg, AB iilkelerinin
giindemlerinde yer almis ve aslinda ulusal kamularin ‘Avrupalilagtigi’ bir
zamana igaret etmistir. Habermas, AB i¢in, anayasa siirecindeki referandum
tartigmalarini, transnasyonal iletisimin saglanmasi bakimindan anlamli
gormektedir. *® Ozellikle kimlik olusumu acisindan diisiiniildiigiinde, iiye

47 “Organisation: Composition of Convention,” The European Convention, Erigim Tarihi:
Subat 22, 2018, http://european-
convention.europa.eu/EN/organisation/organisation2352.html?lang=EN.

4 Jiirgen Habermas, “Why Europe Needs A Constitution?,” New Left Review 11 (2001): 16-
17, Erisim Tarihi: Nisan 3, 2018, https://newleftreview.org/I1/11/jurgen-habermas-why-
europe-needs-a-constitution.
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iilke vatandaslarini dogrudan ilgilendirmesi ve ¢alismalarimi seffaflik ilkesi
cercevesinde siirdiirmeyi ilke edinmis bir Konvansiyonun varligi
bakimindan anayasa tartismalarinin yapildigi dénem 6nemlidir.

Ulusal kamu alanlarinin Avrupalilasmas1 i¢in de gerekli olan ilk
kavramlardan biri kuskusuz medyada ‘goriiniirliik’ kavramidir ¢ilinkii
bireyler AB’yi gozlemleyemezlerse, AB meseleleri iizerine herhangi bir
tartisma yiiriitmeleri de miimkiin olmayacaktir.** Uzerine fikir yiiriitiilecek
ve hatta tartisma yapilabilecek bir konu ya da bir yap1 hakkinda yeteri kadar
bilgi sahibi olmamak, yaratilmaya calisilan kamusallifin dniinde biiyiik bir
engel olacaktir. Avrupa vatandaglarinin, AB’yle ilgili meselelere ilgi
gostermeleri ise kuskusuz s6z konusu konularin ‘gériiniir’ olmasindan
gececektir. Eger AB ile ilgili meseleleri ‘Avrupalilar’ olarak tartistiklarinin
bilincinde olurlarsa, séz konusu tartisma ortaminda birbirlerine ‘yabanct’
gibi davranmayacaklardir.®® Tam da bu noktada, esasinda AB’de kimlik ve
kamusal alanin birbirlerinden beslenen iki kavram olduklar1 anlasilmaktadir.
Kamusal alanin varligi, AB’de ortak bir kimlik anlayisinin olusmasina
yardimc1  olacak, bu sayede AB konularina ilgi gosteren Avrupa
vatandaslarin1 yaratacak ve s6z konusu meseleleri ‘ikincil’ énemde goren
yaklagimi da tersine gevirerek, AB meselelerini ulusal giindemlerin konusu
haline getirecektir.

Avrupa kamusal alan1 Oniinde goriilen engellerden bir tanesi, AB’de
ortak bir dil olmamasidir. Kuskusuz, iletisim i¢in ortak bir dilin varligi, etkili
ve yardimci olacaktir. Ortak dil olmamasindan 6tiirii miizakere ortaminin
olusamayacagi ve iletisimde meydana gelebilecek kimi aksakliklarin da
kamusal alan olusumunu engelleyecegi disiiniilebilir. Bu diisiincenin
savunucularindan biri Dieter Grimm’dir. Grimm, iletisim sistemlerinin
Avrupalilasmasi igin ihtimalin var olmadigim diisiiniir.”' Ona gore, konular
her ne kadar Avrupa’yla ilgili konular da olsa bunlar, ulusal bakis a¢ilarinin
etkisinde kalacak ve ulusal kamular tarafindan yonetilecektir.’? Bunun yani
sira, dilsel g¢esitlilik sebebiyle de bir Avrupa kamusundan s6z
edilemeyecegini vurgular.*”® Grimm’in tersine Risse, anlamli bir iletisim
kurmak icin aymi dili konusmanin, aym1 medya araglarina sahip olma
zorunlulugunun sebepsiz oldugunu diisiiniir; ona gore, insanlar Avrupa’da
olup bitenlere ayni anlamlar1 atfedebiliyorlarsa, ortak dil ya da Avrupa

4 Risse, A Community of Europeans?, 128.

30 Risse, A Community of Europeans?, 109.

3! Dieter Grimm, “Does Europe Need a Constitution?,” iginde The Question of Europe, ed.
Peter Gowan ve Perry Anderson (London, New York: Verso, 1997), 252.

52 Grimm, “Does Europe Need a Constitution?,” 252.

33 Grimm, “Does Europe Need a Constitution?,” 253.
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capinda bir medya olmadan da smirlarin Stesinde bir iletisim kurabilirler.>*
Habermas’m, Ingilizce nin ‘ikinci ilk dil’ olabileceginden séz ettigi ve dil
konusunun bu anlamda bir sorun olmayacagini vurguladig: gériilmektedir.>
Risse’ye gore de, eger ortak dil olmayis1 bir problem olarak sunuluyorsa ve
bir lingua franca’ya ihtiyag varsa, Birlik vatandaslarinin %43,1°i Ingilizce
konusabildiklerini sdylediklerinden, bu Ingilizce olacaktir.™

2009 senesinde Avrupa Parlamentosu secimlerinden bir hafta once,
Briiksel’de, Europolis Miizakereci Oylama adinda bir proje kapsaminda AB
iiye iilkelerinin hepsinden gelisigiizel bir sekilde vatandaglar se¢ilmis ve
kendilerine, se¢imle baglantili siyasi konularla ilgili bir miizakere ortami
olusturulmustur.’” Bu projeyle esas olarak Birlik vatandaslar1 arasinda bir
iletisim aginin  olusturulma olasiligr {izerinde durulmustur. Birlik
vatandaglarinin AB’nin kurumsal diizenlemeleri, karar-alma siireci gibi
konularda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 ve diger Avrupa vatandaglarinin da
politikalar konusundaki tercihlerini bildikleri zaman, ne gibi farkliliklarin
meydana gelecegi Olciilmeye calisiimistir. °* Segim  dénemlerinde,
vatandaglarin bilgi ve miizakerenin varligiyla davranig ve tutumlarinin nasil
sekillendigi, 6zellikle su noktalar gbz Oniine alinarak incelenmistir; politik
bilgi anlaminda farkindalik, AB karar-alma siireclerinde mesruluk hissi,
vatandaglarin diger Avrupa vatandaglarina karsi tutumlari, AB’ye aidiyet
hissi, AB politika tercihleri ve bu tercihlerdeki kriterler, AB siyasetine
ilgileri, 2009 senesindeki AB Parlamentosu secimlerinde oy verme
egilimleri ve davranislari.” Bu mini-kamu 6rnegi, AB’de kamusalligin
olugmasi yolunda engel olarak goriillen kimi noktalarin gergekten problem
yaratip yaratmayacagi, ya da problem olabilecek konularin nasil {istesinden
gelinebilecegi konusunda da yol gosterici detaylar icermektedir. Miizakereci
oylama Europolis’te, soyle bir noktaya da gergeklik olarak dikkat
cekilmistir:  Europolis’e  katilmakla  ilgilenmeyen  bir  bireyle
karsilastirildiginda, katilimcilar s6z konusu miizakereci oylamanin bir
pargasi olmaya karar vererek zaten goriislerini degistirmeye a priori olarak
aciktirlar.®® Bagka bir deyisle, bu ‘mini-kamu’nun parcasi olmaya goniillii
olan bireyler zaten farkli AB iilkelerinden gelen diger katilimcilarin
fikirlerini dinlemek ve bir miizakere ortaminda bulunmak amaciyla bu

3+ Risse, A Community of Europeans?, 111.

35 Jiirgen Habermas, “Reply to Grimm,” iginde The Question of Europe, ed. Peter Gowan ve
Perry Anderson (London, New York: Verso, 1997), 264.

36 Risse, A Community of Europeans?, 39.

57 Fiket, Olsen ve Trenz, “Deliberation under conditions of language pluralism,” 2.

38 “Final Report Summary — EUROPOLIS.”

59 “Final Report Summary — EUROPOLIS.”

60 “Final Report Summary — EUROPOLIS.”
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projenin bir pargasi olmuslardir. Bu anlamda da miizakereci oylamanin
katilimeilar iizerindeki etkisini biitliniiyle s6z konusu miizakerenin sonuglari
gibi degerlendirmemek gerekir.®' Ancak yine de Europolis, hem negatif hem
pozitif taraflar1 ele almasi, elestirilen konular1 da isin icine katip
degerlendirmesi ve AB icin bir kamusal alanin ne sekilde yaratilabileceginin
Olgiilmesi bakimindan anlamlidir.

Yirmi sekiz {yeli bir birlik diizeyinde kamusal alan yaratilmasinin
miimkiin olamayacagini savunanlarin kuskusuz en belirgin tezlerinden bir
tanesi, Grimm’in yaklasiminda da goriildigi gibi, ortak bir dilin
olmamasidir. Europolis projesinde, her iiye iilkeden, farkli diller konusan
Birlik vatandaslarmin katildigi bir ortam yaratilmistir. Yirmi yedi iiye
ilkeden, yirmi ii¢ ayr1 dil konusan katilimci AB’yle ilgili fikirlerini
belirtmistir. * Sonugta katihmcilarin yalnizca %]12’si  tartigmay1 takip
ederken dil yiiziinden zorluk yasadigini sdylemistir.®® Simultane terciime,
kulaklik ve mikrofon gibi teknik ekipmanlar kullanilarak biitiin
katthmeilarin  dikkati saglanmustir. * Bu sayede de, hi¢ bir katilimci
tartismadan uzak kalmamig ve herkes hem dinleyici hem de aktif katilimct
olarak tartisma ortaminda yer alabilmistir. AB’de farkli diller konusuluyor
olmasinin miizakere ortami i¢in bir engel yaratmayacagi, bu projede
goriilmiigtiir. Ulusal kamularin Avrupalilagtiriimasi konusu da bu anlamda
imkansiz goriimmemektedir. ‘No demos’ tezine karsit olarak, Europolis
deneyi, Birlik vatandaslarinin diller ve kiiltiirler arasindaki farkliliklara
ragmen karsilikli iletisim kurabildiklerini, tartisabildiklerini gdstermistir.®
‘No demos’ tezi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis
Maastricht kararinda yer alan, ‘Avrupalilar’ ya da diger bir deyisle homojen
anlamda halk olmamasi ve demokratik mesruiyetin bunu gerektirmesi®
diisiincesini yansitmaktadir ve bu anlamda pek cok tartismaya da konu
olmustur. Weiler, Avrupa vatandagliginin Alman vatandagligindan ¢ok daha
farkli bir anlama sahip oldugunu belirtmekte ve bunlarin ayni platformda
yarisabilecek kimlikler olmadigmi eklemektedir. © Bir ‘Avrupa halkr’
olmamasi, Birlik’e aidiyet duygusu besleyen Avrupa vatandaslarindan
bahsedilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

6
62
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Habermas’in kamusalligim Ornegi olarak gosterdigi on sekizinci
ylizyildaki kahve evleri gibi bir yapidan s6z etmek kuskusuz giiniimiiz i¢in
miimkiin degildir. Ozellikle kapsayiciligi bakimindan pek ¢ok elestiriye
maruz kalan bu 6rnegin canlandirilmasi giinlimiiz kamusallig1 i¢in hedef de
degildir. AB diizeyinde olusturulmaya calisilan bir kamusal alandan soz
edilirken bunun zorlugu iizerine pek ¢ok 6rnek goriilmiistiir. Buradan ¢ikan
sonug, supranasyonal yani ulus-listii diizeyde bir kamusal alan yaratma
cabasmin ulusal kamulara etki edememesi ve yine en biiyiik elestiri
konularindan biri olan ‘AB’nin vatandaslarindan kopuk islemesi’ konusuna
doniilmesi olmustur. Avrupa vatandaslarinin AB’nin isleyisi hakkinda
fikirlerini gelistirmek, bilgi sahibi olmalarmi saglamak ve bu cergevede
miizakere ortam1 yaratmak gibi amagclarin  s6z konusu oldugu
diisiintildiigiinde, yalnizca AB’yle profesyonel diizeyde ilgilenen cevrelere
hitap eden yayimnlarm, hedeflenen kamusallik i¢in yardimci olmadig
gorlilmiigtiir. Avrupa kamusal alani olusturulmasi hedefi ve isteginin
temelinde yatan baglica sebeplerin, Avrupa vatandaslarini AB’ye
yakinlastirmak, Birlik politikalari ve AB’nin isleyisi hakkinda farkindalik
olusturmak ve Avrupa kimliginin olusumuna katki saglamak oldugu
diisiiniiliirse, yalnizca AB’yle ilgili konulara ilgi duyan ya da profesyonel
anlamda bu konuyla ilgilenen bireylerin ilgisi ve katilimi, s6z konusu
miizakere alaninin  yaratilmas: igin yeterli olmamaktadir. Bunu
orneklendirmek gerekirse ozellikle Euronews, European Voice gibi AB’nin
yaym organlar1 rnekleri yerinde olacaktir.®® S6z konusu yaymn organlari,
AB uzmanlari, biirokratlar ve lobi faaliyetlerinde bulunan kisiler gibi sinirh
bir kitleye ulasabilmektedirler.® Bu durum, AB’de yaratilmaya calisilan
kamusallik icin yeterli degildir. European Voice; AB yetkilileri, Briiksel
muhabirleri, lobiciler ve konunun uzmanlar1 tarafindan okunmakta ve bu
cercevede iletisimsel bir ortam yaratmakta basar1 saglamaktadir.”® Ancak, bu
yayinlar Avrupa vatandaslarinin ilgisini ¢ekmekte yetersiz kaldilar ise,
kamusal alan olusturmak i¢in farkli bir ¢dziime dogru yol alinmasi
kagmilmaz olacaktir. AB diizeyinde, supranasyonal bir kamusal alan
yaratma c¢abasi1 yerine, AB’yle ilgili konular1 ulusal kamularda tartisilir hale
getirmek, hedeflenen iletisim ortamini1 saglamakta daha basarili olacaktir.

% Ruud Koopmans ve Paul Statham, “Theoretical Framework, Research Design and
Methods,” i¢inde The Making of a European Public Sphere: Media Discourse and
Political Contention, ed. Ruud Koopmans ve Paul Statham (New York: Cambridge
University Press, 2010), 36.

% Koopmans ve Statham, “Theoretical Framework, Research Design and Methods,” 36.

70 Michael Briiggemann ve Hagen Schulz-Forberg, “Towards a Pan-European Public Sphere?
A Typology of Transnational Media in Europe,” i¢inde Transnationalization of Public
Spheres, ed. Hartmut Wessler et al. (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 87.



AVRUPA BIRLIGI’NDE KAMUSAL ALANIN KiMLiK KONUSUNA ETKiSi 147

Habermas’in, bu durum ig¢in ¢dziim Onerisi de supranasyonal bir kamusal
alan yaratmak degil, mevcut ulusal kamu alanlarinin transnasyonal hale
getirilmesidir. "' Kamusallik ¢ercevesinde bir araya gelen, aym konular
iizerine okuyup, izleyip, dinleyip tartisabilen Avrupa vatandaslari, bir kimlik
olarak Avrupa kimligini de benimseyebilirler. Bunun icin de AB’yle ilgili
konular1 ulusal diizeye tasimak dnemliyken, haberlerin niteligi de g6z ardi
edilmemelidir. Trenz, ulusal diizeyde de s6z konusu haberlerin ‘dedikodu’
seviyesinde olmasinin anlamsizligimi vurgulayarak, bunun ‘sembolik bir
entegrasyon’ oldugunu belirtir.”? Eger bir AB iilkesindeki ‘dedikodu’ temelli
konular diger lilke medyalarinda 6n plana c¢ikiyor ve fikir aligverisi
saglamiyorsa, bu durum Habermas’in soziinii ettigi kiltiir tiiketiminden
oteye gidememek demektir; bu da bir {iye iilke vatandasinin diger iiye
iilkelerin vatandaslariyla paylasimi anlaminda kamusallia bir katk:
saglamamaktadir.

Sonug¢

AB iilkelerinin birbirlerinden pek ¢ok anlamda farkli olmalari, bir araya
geldikleri supranasyonal Birlik i¢inde ortak bir kimlik olusturamayacaklari
anlamma gelmemektedir. Yirmi sekiz iiyeli, aday ve potansiyel aday
iilkeleriyle gelecekte daha da geniglemeyi Ongoren bir Birlik i¢in hukuki,
siyasi ve sosyal diizenlemeler kuskusuz entegrasyonu saglayabilecek, ortak
bir kimlik olusturabilecek yegane araglar olacaktir. Ortak bir Avrupa
kamusal alani olusturulmast da bu dilizenlemelerden biridir. Ulusal
glindemlerin ~ ‘Avrupalilagtirilmasi’,  AB’de  bir  kamusal alan
olusturulabilmesi acisindan 6nemlidir. Avrupa kamusal alani, on sekizinci
yuzyildaki kahve evleri gibi bir ‘mekan’ olamayacagi icin bir ‘alan’
olmalidir. Diger bir deyisle, somut bir alandan degil soyut bir alandan s6z
edilebilecektir. Miizakere ortamimin yaratilabilmesi i¢in kuskusuz
tartisilacak, miizakere edilecek konu hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmak
gerekmektedir. Birlik vatandaglarinin AB konusunda bilgi ve fikir sahibi
olmalart hem Birlik’e ve diger iiye iilkelere yakinliklarini hem de
farkindaliklarini arttiracaktir. Anayasa tartigmalari sirasinda ‘hayir’ oyu
verme sebeplerinden biri olarak gosterilen ‘bilgi eksikligi’ konusu da bu
anlamda zaman i¢inde azalma gosterecek ve vatandaslar, gerek referandum,

71 Jirgen Habermas, Europe: The Faltering Project, geviren. Ciaran Cronin (Cambridge:
Polity Press, 2009), 183.

72 Hans-Jorg Trenz, “In Search of the European Public Sphere: Between Normative
overstretch and empirical disenchantment,” ARENA Working Paper 12 (2008): 8, Erisim
Tarihi: Aralik 18, 2012, http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2008/wp08 12.pdf.
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gerek Avrupa Parlamentosu segimleri gerekse AB’nin isleyisi ve AB
politika-yapim stirecinde bilingli ve bilgi sahibi aktdrler olarak yer
alacaklardir. Kamusal alan i¢in vatandaslarin dogrudan ya da dolayl
kattliminin ya da diger bir deyisle demokratik katilimin saglanmasiyla
birlikte ise AB’de demokrasi ag1g1 tartigmalar1 da biiyiik 6l¢iide azalacaktir.
Bu durum da, kuskusuz kimlik olusumunu dogrudan etkileyecektir. Ulusal
diizeyde ilgi gosterilen konularin yam1 sira AB diizeyindeki konularla da
ilgili, Avrupa kimligine sahip ve bu kimligi benimsemis, Avrupa vatandasi
olan bireyler, AB’nin isleyisi i¢cinde yer alacaklardir. Kisacasi, ulusal
giindemlerin i¢ine AB’yle ilgili konular1 katmak, AB vatandaglarinin ilgi ve
aidiyeti anlaminda olumlu bir degisime yardime1 olacaktir. Avrupa kamusal
alani, ancak tartismanin, miizakerenin oldugu bir alanda, Avrupa
vatandaslarinin katilimiyla olusturulabilecektir. Europolis Orneginden ve
literatiirde sozli edilen gorlslerden de yola c¢ikarak, AB’de, Birlik
vatandasglarinin  katilimiyla bir kamusal alanin yaratilmast miimkiin
gorlinmektedir. S6z konusu kamusal alanin yaratilmasi, ulusal giindemlerin
Avrupalilasmasi  ve miizakere ortamimin  olusturulmasi;  Avrupa
vatandaglarinin AB meselelerine yeterli ilgiyi gostermemeleri, demokrasi ve
aidiyet gibi birbirini dogrudan etkileyen sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir Oneri
niteligi tagimaktadir. Biitiin bu sorunlara 11k tutabilecek olan Avrupa
kamusal alani ile birlikte, hedeflenen Avrupa kimligine ulasmak icin de bir
yol agilacag1 sOylenebilir.
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