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AVRUPA’DA AZINLIKLAR VE AZINLIK
HAKLARI

Gozde YILMAZ'

Ozet

Soguk Savas sonrast Avrupa’da yasanan etnik temelli catismalar azinlik
konusunun ve azinlik haklarinin Avrupa’da hayati énemini ortaya koymustur. Bu
anlamda Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi bir ¢ok kurum aktif olarak azinliklarin
sorunlarina ve azinlik haklarinin Avrupa’da ve hatta étesinde yerlestirilmesi
konusunda ¢aba géstermektedirler. Bu kurumlara tiye olan iilkeler azinliklar
konusunda olusturusmus c¢esitli anlasmalara taraf olmuslar ve azinlik haklarim
kendi iilkelerinde saglayacaklarmma teminat vermislerdir. Ayrica bu kurumlara iiye
olmak i¢in bagvuruda bulunan aday iilkelerin demokratik yapilara doniistiiriilmesi
stirecinde azinlik haklarimin teminat altina alinmasi bir on kosul olarak yer almakta
ve bu iilkelerin azinliklarina c¢esitli haklar verilmesi saglanmaktadir. Fakat
Avrupa’da insan haklari standartlart gibi azinlik haklar: standartlari halen
olusturulamamistir. Azinlik haklar: ortak bir platform iizerinden degil, her iilkenin
farkl politikalar: ¢ergevesinde ele alinmis, sadece iiye olunan kurumlarin getirdigi
kosullar ¢er¢evesinde gérece ortak bir yapida kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, AGIT,
Azinliklar, Azinlik Haklari.

Minorities and Minority Rights in Europe
Abstract

Europe has been the home for various ethnic, linguistic and religious minority
groups for decades and it is almost impossible to find an European country with
ethnic, linguistic and religious homegeneity. Notably, conflicts in Europe after the
Cold War demonstrated the importance of minority issues and minority rights for
Europe. In this respect, the European organizations like the European Union or the
Council of Europe actively seek to promote minority rights in Europe. Especially
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through the enlargement of these organizations, the promotion of minority rights
widened its sphere in Europe by minority conditions required to be fulfilled by the
candidate countries are for membership. However, there is still no minority
standard in Europe like the one in human rights. In contrast, minority rights have
still been held by sovereign European states rather than through a common
platform.

Keywords: Europe, European Union, Council of Europe, OSCE, Minorities,
Minority Rights.

Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savag’in sona ermesiyle
birlikte, Avrupa’da ortaya c¢ikan etnik temelli c¢atismalar, azinlik
meselelerinin ve azmlik haklar1 konusunun Avrupa i¢in Onemini ortaya
koymustur. Cift kutuplu diinya diizeninin sona ermesi ile sert giivenlik
meseleleri yerini yolsuzluk, yasadist gog, terdrizm gibi yumusak giivenlik
meselelerine birakmis, sicak savas yerine diisiik yogunluklu catismalar ve i¢
savaglar one ¢ikmis ve ozellikle etnik ve dini ¢atigmalar diinya giindemini
siklikla mesgul etmeye baslamistir. Yasanan tiim bu gelismeler tiim diinyay1
etkisi altina aldig1 gibi, Avrupa’yt da etkilemis ve Avrupa devletleri
1990’larda Balkanlarda ortaya ¢ikan etnik ¢atigmalar ile durumun ciddiyetini
tim yalmhgiyla gozlemlemislerdir. Avrupa’nin homojen bir yapida
olmamasi ve Avrupa iilkelerinin farkli etnik, dini ve dilsel azinliklara sahip
olmasi, Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni tehdidin tiim Avrupa’yi
etkisi altina alma potansiyelini giliclendirmis ve bu durum azinhk
meselelerinin ciddiyetle ele alinmasin1 ve buna yonelik azinlik haklarinin
Avrupa’da tesvik edilmesini giindeme getirmis ve bu dogrultuda adimlar
atilmasina yol agmustir.

Avrupa Birligi (AB), Avrupa Konseyi (AK) gibi bir¢ok kurum aktif
olarak azinliklarin sorunlarina ve azinlik haklarmin Avrupa’da ve hatta
Otesine yerlestirilmesi konusuna egilmis ve bu kurumlara iiye olan iilkeler
azmliklar konusunda olusturulmus cesitli anlagsmalara taraf olarak azinlik
haklarin1 kendi iilkelerinde saglayacaklarina teminat vermislerdir. Ayrica bu
kurumlara iiye olmak i¢in basvuruda bulunan aday iilkelerin, demokratik
yapilara doniistiiriilmesi slirecinde azinlik haklarinin teminat altina alinmasi,
bir 6n kosul olarak yer almakta ve bu iilkelerin azinliklarina gesitli haklar
verilmesi saglanmistir. Tiim bu gelismelere ragmen, Avrupa’da insan haklar1
standartlarina benzer bir azinlik haklar1 standardi heniiz olusturulamamustir.
Azmlik haklar1 ortak bir platform {izerinden degil, her iilkenin farklh
politikalar ¢ercevesinde ele alinmis, sadece liye olunan kurumlarin getirdigi
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kosullar g¢ergevesinde gorece ortak bir yapida kalmistir. Bunun yani sira
azinlik haklar1 konusunda Bati ve Dogu Avrupa arasindaki farkliliklar, AB
gibi bircok Avrupa kurumunun Dogu Avrupa’ya genisleme siireciyle azinlik
haklar ile ilgili koyduklar1 kosullardan kaynaklanmaktadir. Bu durum c¢ifte
standart elestirilerini beraberinde getirmis ve oryantalist bir bakis acisiyla
Bati Avrupa’nin sinirlari 6tesine medeniyet gotiirme roliine vurgulara sebep
olmustur.

Bu makale tiim bu geligsmeler 1s18inda, Avrupa’da azinliklar ve azinlik
haklar1 konusunu detayli bir sekilde inceleyecektir. Makalede oncelikle
tarihsel gelismeler tartigilacak, sonrasinda Avrupa Azinlik Haklar1 Rejimi,
Avrupa kurumlarinin azinlik haklart konusundaki etkinlikleri ve konuya
etkileri ele alinacaktir. Son olarak Avrupa Azinlik Haklar1 Rejimi’nin varlig
ve glincel durum tartigilacaktir.

Tarihsel Arka Plan: Avrupa’da Azinliklar ve Azinhk Haklar:

Avrupa 400’den fazla azinlik grubuna ev sahipligi yapmakta ve her yedi
Avrupalidan biri ya bir azinlik grubuna iiye ya da bolgesel veya azinlik
dillerinden birini konusmaktadir." Higbir zaman statik bir yapida olmayan
Avrupa, ozellikle disaridan alinan ve zamanla kendi icerisinde yasanan gog
nedeniyle etnik, dini ve dilsel ¢esitliligi biinyesinde barindiran toplumlardan
olugmaktadir.” Bu cesitliligin Avrupa’da istikrar1 bozma potansiyeli cesitli
haklarin azinliklara saglanmasiyla engellenmeye c¢alisilmig ve azinlik
meseleleri de, genelde toprak biitiinliigiine karsi azinlik taleplerinin siklikla
geldigi zamanlar olan yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasi evvelinde
giindeme tagmmustir.’ Azinlik haklarmm Avrupa’da tarihsel gelisimi de bu
durumu dogrulamaktadir.

Tarihsel gelisim ele alindiginda, Birinci Diinya Savasi sonrast Avrupa
azinlik haklarinda bir takim onemli gelismelere sahne olmustur. Savas
sonrast  galip  devletler teritoryal statiiko  konusundaki etnik
memnuniyetsizliklerin, ulusal ve uluslararast c¢atismalara doniisme
potansiyeli karsisinda Polonya, Cekoslovakya gibi Orta ve Dogu Avrupa
devletlerinin bagimsizliklarini, bazi azmliklarin korunmasi kosuluyla kabul
etmis Arnavutluk, Litvanya, Irak gibi devletlerin Milletler Cemiyeti’ne
iiyeliklerinin kabulii, bir takim azinlik konulu yiikiimliiliikleri tistlenmeleri

! <https://www.fuen.org/tr/avrupa-azinliklari/genel-bilgiler/>, (22.09.2015).

% <http://minorityrights.org/minorities/overview-of-europe/>, (25.09.2015).
3 Jennifer J. Preece, “Minority Rights in Europe: from Westphalia to Helsinki”, Review of
International Studies, Cilt 23, No 1, 1997, s. 76.
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kosuluna baglanmig bdylece Avusturya, Macaristan, Tiirkiye gibi savastan
yenik ¢ikan devletlere azinliklarin korunmasi baris igin bir 6n kosul olarak
getirilmistir.4 Fakat bu donemde uluslararasi barig ve istikrara tehdit olarak
goriilen azinlik meseleleri, tim Avrupa iilkelerinde esitlik prensibi ile ele
almmamus, Fransa, Italya ve hatta savastan yenik c¢ikan Almanya gibi
iilkelerde azinliklarin korunmasi konusu Milletler Cemiyeti’'nde giindeme
gelmemistir. > Bu konuda kuvvetler dengesi meselesi ile Bati Avrupa
devletlerinin Orta ve Dogu Avrupa rejimlerinin geri ve liberalizmden uzak
oldugu seklindeki Onyargili goriisleri ve siyasi anlamda gelismis Bati
Avrupa devletlerinin  azinliklar1  korumak konusunda bir ihtiyag
duymadiklar1 kanilar etkili olmustur.® Sonug olarak, Milletler Cemiyeti’nin
kurmaya c¢alistigi azinlik rejimi Cemiyetin azinlik sorunlarinda etkisiz
kalmas1 ve anlagmalarin uygulanmasi konusundaki yetersizligi dolayisiyla
kurulamamustir.”

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan Soguk Savasin bitimine kadar olan
donemde, Avrupali devletlerin azinliklar ve azinlik haklar1 konusundaki
yaklagimlar1 insan haklari rejimi gercevesinde sekillenmistir.® Bu dénemde
Milletler Cemiyeti’nin azimliklar konusundaki basarisizligi azinlik haklar
meselesinin giindemden diismesine neden olmus, Ikinci Diinya Savasi
siiresince Orta ve Dogu Avrupa lilkelerindeki bazi azinlik liderlerinin Nazi
suglarina istirakleri siiphesiyle azinliklara kuskuyla yaklagilmaya baslanmis,
sonugta azinlik haklar1 uluslararasi barig ve gilivenlige tehdit olarak
algllanmlstlr.9 Sonug olarak, Soguk Savas doneminde Avrupali devletler
azinlik haklarmi ayr1 bir alan olarak gozetmektense insan haklar
gergevesinde ele almis, bu sekilde azinliklara 6zel haklarin taninmasina
gerek duyulmayacag fikrini benimsemislerdir.’ Yine Avrupali orgiitler de
insan haklar rejimi cergevesinde, insan haklar1 standartlarint Avrupa’da
yerlestirmeye ve uygulanmasini saglamaya calismislardir."

1990’lara gelindiginde bu yaklasimin artitk gecerli olamayacagi
diisiincesi ortaya ¢ikmis ve azinliklar ile azinlik haklar1 konusunda, Avrupali

* Ibid., s. 82.

> Tbid.

° Tbid.

7 Tbid., s. 83.

¥ Hakan Tagdemir ve Murat Saragli, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik
Haklar1 Sorunu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No 8, 2007, s. 28.

? Preece, “Minority Rights in Europe”, s. 84.

" Ibid.

" Jennifer J. Preece, “National Minority Rights Enforcement in Europe: A Difficult
Balancing Act”, The International Journal of Peace Studies, Cilt 3, No 2, 1998.
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devletler arasinda farkindalik artmistir. Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi
ile azinlik ve ulusculuk bilincinin hareketlenmesi sonucunda, azinliklarin
durumlarinin Avrupa igin potansiyel bir tehdit olusturdugu goriilmiis ve bu
durum Yugoslavya’nin pargalanmasi sonucu Balkanlar’da ortaya c¢ikan
catismalarla bir nevi dogrulanmustir.'?

Sovyetlerin ¢okiisiinii takiben azinlik haklarmin gelisimi konusunda
Avrupa’da ciddi bir egilim olusarak, 1990’larin ilk yarisinda azinliklarin
korunmasi i¢in 6zel standartlarin meydana getirilmesi giindeme gelmis ve bu
dogrultuda adimlar atilmaya baslanmistir."”* Bu dénemde Avrupali devletler
arasinda iki farkli goriis egemen olmustur. ilki Almanya ve Avusturya gibi
devletlerin benimsedigi azinliklara uluslararast alanda kolektif haklar
tanimak, ikincisi ise Fransa ve Yunanistan gibi devletlerin savundugu
iilkesel biitlinlik ve siyasi istikrarin 6neminin One c¢ikartilarak azinlik
haklarmin ikincil konumunun siirdiiriilmesi ve azinlik meselelerinin i¢
siyaset alaninda tutulmasidir."* Bu iki egilimin bir bileskesi zaman igerisinde
Avrupa’da olugsmus ve Avrupali devletlerin onaylayabilecegi ortak bir nokta
iizerinden azinlik haklart meselesi gelisim gdstermistir. Bu siire¢ igerisinde
devletlerin yani sira uluslararasi Orgiitlerin azinlik haklar1 konusunda
faaliyetleri ve katkilar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda Avrupa’da etkin olan
orgiitlerin basinda Avrupa Birligi (AB), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gelmektedir ki bu kurumlarin
faaliyetleri bir sonraki boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

Sonug olarak, Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya cikan “azmlik tehdidi”
ile basa ¢ikabilmek adina, 1990’larin basindan itibaren hem Avrupa
devletleri hem de Avrupali orgiitler arasindaki mutabakat ile eski Sovyet
devletlerinin azmlik politikalarina etki etmede en giicli yaklagimin
minimum seviyede norm ve standartlar olusturmak ile bu norm ve
standartlara uyumu denetlemek icin uluslararasi mekanizmalarin kurulmasi
olduguna karar verilerek, bu yonde adimlar atilmistir.”” Bu devletlerin AB
gibi Orgilitlere adayliklarin1 koymalar1 ile Avrupali Orgiitlerin rolii one
cikmig, azinlik norm ve standartlarinin bu {ilkelerde yerlestirilmesi ve
doniisiim kagiilmaz olmustur.

12 Tasdemir ve Saragli, op. cit., s. 29.

" Ibid.

" Ibid.

> Will Kymlicka, Multicultural odysseys: navigating the new international politics of
diversity, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 197.
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Avrupa Azinhk Haklar1 Rejimi

1990’larda azinlik meselelerine artan uluslararasi ilgi ile Avrupa’da da
azinlik haklar1 konusu giindeme gelmis ve bu konuda belirli standartlarin
olusturulmasina ¢aba harcanmistir. AK, AGIT gibi Avrupa’daki ve
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi 6rgiitlerin de dahil oldugu orgiitler
bu konuda aktif rol oynamis ve azinliklar ile azinlik haklar1 konusunda ortak
standartlarin sekillenmeye basladigi goriilmiistiir.'® Fakat bu standartlarin bir
Avrupa azinlik rejimine yol agtig1 goriisii tartigmalidir.

Aznlik Tanimi

1990’1larda azinliklar ve azinlik haklar1 konusunda hizlanan bu siirece
ragmen, glniimizde dahi hala azmnlik kavraminin tanimmi konusunda
uluslararasi bir mutabakat saglanamamistir. Yine de ‘BM Insan Haklari
Komisyonu Ayrmmciigin  Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu’ raportorii Francesco Capotorti’nin 1979 tarihinde hazirlamisg
oldugu Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina
iligkin BM raporundaki ‘azinlik’ tanimi uluslararasi alanda ve dolayisiyla
Avrupa’da gorece kabul gdrmiis ve sonrasinda yapilan ‘azinlik’ tanimlarina
temel cerceve olusturmustur. '’ Capotorti’nin ‘azinlik’ tanimina gore
azimliklar dort temel 6zellik - bunlardan ilk {igii nesnel 6zellikler olup son
ozellik ise 6zneldir - ¢ercevesinde tanimlanabilir ki bir grubun azinlik olarak
tanimlanabilmesi i¢in “Cogunluktan irk, din ve dil temelinde farkli olan
vatandaglar grubu olmalari; gorece sayica az kiiglik bir topluluk olmalari;
(toplumda) egemen konumda olmamalari;; c¢ogunluktan farkli olan
kimliklerini korumaya kararli olmalar1” gerekmektedir.®

Capotorti’nin bu tanimi gecerliligini yitirmemistir ve halen azinliklarin
tanimi konusunda siklikla referans noktasi olarak kullanilmaktadir. Fakat bu
tanim ve onun iizerine kurulan literatlirdeki diger tamimlar ‘vatandas’ olma
sarti kostugu icin, Avrupa iilkelerinde vatandasliktan yararlanamayan
gbcmen ve miiltecileri azinlik tanimi kapsami diginda birakmaktadir.'’ Bu
durum Avrupa {iilkelerinde bulunan miilteci ve gogmen gruplarin azinliklara
saglanan haklardan yararlanamamasina neden olmaktadir. Azinlik tanimi
konusunda bir diger problemli durum da Capotorti’nin azmnlik taniminda
nesnel Ozellik olarak saydigi azinliklarin “gogunluktan ik, din ve dil
temelinde farkli olan vatandaglar grubu olmalarn”  Olciitiiniin

16 Naz Cavusoglu, “‘Azmlik’ Nedir?”, insan Haklar Yillig, Cilt 19-20, No. 1, 1998, s. 93.
'7 Capotorti, op. cit.

** Ibid.

1 Cavusoglu, op. cit., s. 98.
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degerlendirilmesini kim veya kimlerin yapacagi konusudur. ** Bu
degerlendirmenin iilkelerin takdirine birakilmasi, bu {ilkelerin kendi
cikarlarina uygun tanim yapma olasiligint dogurmasi ve bu tamim
dogrultusunda azinlik haklarinin  saglanmasi  konusunu  giindeme
getirmektedir. Bunun disinda farkl: tilkelerin veya orgiitlerin bu 6l¢iitii kendi
takdirlerinde degerlendirmeleri de azinlik taniminin yanhs kullanimi
olasiligint ortaya ¢gikarmaktadir ki bu durumda bir {ilkenin i¢ islerine azinlik
problemlerini 6ne siirerek miidahale etmek miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Lozan antlasmasi ile azinliklar1 gayrimiislimler olarak
tanimlamis ve bu tanimi Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olmak iizere
sadece ii¢ grupla smmirlandirmustir.”' Ulusal ve uluslararasi alanda oldukga
tartigtlan bir konu olan Kiirt meselesi bu noktada diger bir 6rnek olarak
verilebilir. Detayli ve nesnel azinlik kriterleri uluslararast arenada
saglanamadigindan, Tiirkiye Kiirtlerin azinlik olarak tanimlanamayacagini
One siirerken, bazi uluslararasi orgiitler Kiirtlere haklar taninmasi1 konusunda
azimlik haklar1 konusunu referans vermektedirler.*

Sonu¢ olarak, Avrupa’da azinlik haklar1 meselesi Oncelikle azinlik
tanim1 konusunda nesnel kriterler belirlenmesi ile ilerleme saglandiktan
sonra ancak masaya yatirilabilecegi ve bir azmlik haklart rejimi
olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Verilecek haklara kimlerin sahip
olacagini belirlemeden, azinlik haklar1 konusunda gelisme saglanmasini
beklemek veya saglansa bile bu haklarin adilane bir sekilde azinlik
gruplaria uygulanmasini saglamak oldukca yiizeysel bir yaklasim olarak
atfedilebilir ki Avrupa’da ve hatta uluslararasi arenada durum halen bu
sekildedir.

Azinlik Haklart Standartlar

Soguk Savas sonrasi donemde azinlik meselelerinin 6ne ¢ikmasi ile
azinlik haklar1 konusunun da giindemi mesgul etmesiyle, demokratik
Avrupa’nin temel bir prensibi olarak azinlik haklar1 standartlarinin
olusturulmaya c¢alisilmasina ragmen, halen Avrupa’ya hakim olan insan
haklar1 benzeri bir azinlik rejimi veya azinlik standardi olusturulamamustir.
Buna ragmen kademeli olarak bir Avrupa azinlik haklar1 rejiminin

20 Capotorti, op. cit.; Cavusoglu, op. cit., s. 100.

2 Gozde Yilmaz, “Common, Double, or No Standards? How to Improve Minority Protection
in Turkey through the Pressure of the EU”, Tanja A. Borzel ve Katrin Bottger (der.), Policy
Change in the EU’s Immediate Neighbourhood: A Sectoral Approach, Baden-Baden,
Nomos, 2012, s. 37.

2 Ibid., ss. 37, 43-44.
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temellendigi de bir gercektir.”® Bu rejim Avrupa’mn ii¢ orgiitiiniin - AK,
AGIT ve AB - yogun cabalari sayesinde yavas yavas sekillenmeye
baslamistir. Onemle belirtilmelidir ki azinlik haklar1 konusunda Avrupa
standartlarinin belirlenmesi icin ozellikle AK ve AGIT’in ¢alismalar1 one
cikmistir.** Bu orgiitler birbirleriyle de yakin isbirligi igerisinde bir takim
ortak standartlar ortaya konmus ve oOrgiitler arasi isbirligi ile birbirlerinin
olugturmus olduklar1 belgelere ve dolayisiyla standartlara referans vererek
azinhk haklar1 rejimine giden yola zemin hazirlanuslardir. * Sonugta,
1990’lar oncesi ve sonrasinda AK, AGIT ve AB’nin azinlik haklar
konusundaki ¢alismalar1 Avrupa’da gelismekte olan azinlik haklar rejimi
icin oldukg¢a 6nemlidir.

AK 1990’lar 6ncesinde insan haklar1 konusunda aktif bir yaklasim
gosterirken, daha sonrasinda azinlik haklar1 ve standartlari konusuna
odaklanmis ve bu dogrultuda 1993 yilinda azinlik haklar1 i¢in Konsey
blinyesinde bir Avrupa anlagsmasi hazirlamak {izere ‘Ulusal Azinliklari
Koruma Komitesi® kurulmustur.”® Sonug olarak Komite 1994 yilinda kabul
edilen ve 1998 yilinda vyiiriirliige giren Azmliklarin Korunmasina iliskin
Avrupa Cergeve Sozlesmesi’ni tesis etmistir. *’

AK’nin azinlik haklar1 konusunda yapmis oldugu en 6nemli calisma
olan Sozlesme ulusal azinliklar1 koruma konusunda Avrupa’da temel
standartlar1 olusturmus, siklikla referans verilen ve Avrupa’nin ¢ogu
devletinin taraf oldugu bir dokiiman olarak azmlik haklar1 konusunda
belirleyici olmustur.”® Cerceve Sozlesme hukuki olarak imza atan devletleri
baglasa da ulus {istii bir icra mekanizmas1 kurmamis, sadece diizenli raporlar
vasitasiyla bir denetleme mekanizmasi olusturmus ve uygulama da ulusal
yapilara birakilmistir.” Fransa ve Tiirkiye gibi bazi iiye iilkeler Sézlesme’yi
imzalamay1 reddetseler de, Sozlesme Avrupa’da azinliklari koruma

2 Nevena Nancheva, “Imagining Policies: European Integration and the European Minority
Rights Regime”, Journal of Contemporary European Studies. 2015,
DOI:10.1080/14782804.2015.1056725, s. 1.

24 Preece, “National Minority Rights Enforcement in Europe™.

% David J. Galbreath ve Joanne McEvoy, “How Episdemic Communities Drive International
Regimes: The Case of Minority Rights in Europe”, Journal of European Integration, Cilt
35,No 2,2013,s. 11.

*Ibid., s. 12.

27 Carter Johnson, “The Use and Abuse of Minority Rights: Assessing Past and Future EU
Policies towards Accession Countries of Central, Eastern and South-Eastern Europe”,
International Journal on Minority and Group Rights, Cilt 13, 2006, s. 29.

2 Galbreath ve McEvoy, op. cit., s. 12.

% Geoff Gilbert, “The Council of Europe and Minority Rights”, Human Rights Quarterly,
Cilt 18, No 1, 1996, s. 174.
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konusunda 6ne ¢ikan en o6nemli belgedir.”” Bunun yani sira yine AK’nin
1992 yilinda kabul ettigi ve 1998 yilinda yiiriirliige giren Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 azinlik haklar1 konusunda siklikla bagvurulan ve
referans gosterilen bir diger belgedir. Avrupa Sarti’na taraf devletler azinlik
dilleri konusundaki yiikiimliiliiklerini ne derecede gerceklestirdiklerini
detaylandiran raporlar sunmakla sorumlu tutulmuslardir.”' Fakat énemle
belirtilmelidir ki Avrupa Sart1 spesifik olarak bolgesel ve azinlik dillerini
tesvik etmek ve korumay1 hedeflemis, fakat bu dilleri konusanlara bireysel
veya kolektif haklar getirmemistir.*

Azmlik haklart konusunda faaliyet gosteren ve azinlik haklari
standartlarinin yerlestirilmesinde anahtar rol {istlenen bir diger Orgiit ise
AGIT’tir. AGIT de AK gibi 1990’lar 6ncesinde insan haklar1 konusuna
oncelik vermis ve 1990’larla beraber azinlik haklar1 konusunda 6nemli
calismalara imza atmustir. Orgiit azilik grup iiyelerinin yasadiklar iilkelerde
baski gérmesini engelleyerek, azinlik ve cogunluk arasindaki catigmalari
minimum diizeye indirmeyi hedeflemis ve azinliklara yonelik devlet
politikalarim formiile etmeye yogunlagmustir.”

Insan ve azinhik haklar1 konusunda katilimci devletleri gerekli tiim
hukuki tedbirleri alma, ilgili uluslararasi belgeleri uygulama ve devletlerin i¢
hukuklarinda bulunan haklarin uygulanmasiin saglanmasi konusunda
sorumlu tutan 1989 Viyana Sonuc¢ Bildirgesi ile baslayarak, AGIT
azinliklarm korunmas: ile ilgili birgok belge bulunmaktadir.** Ornegin,
glinimiize kadar azinlik haklari konusunda alti adet tavsiye belgesi ve
kilavuz yaymlamigtir. Bunlar arasinda 1998 Oslo Ulusal Azinliklarin Dil
Haklar1 Konusunda Tavsiyeler, 1999 Lund Ulusal Azinliklarin Kamu
Hayatma Etkili Katilimi Uzerine Tavsiyeler gibi belgeler yer almaktadir.”
Dogrusu azinlik haklar1 konusunda AGIT standartlarini olusturan bu
belgelerin yasal baglayiciligi olmadigindan, etkisi de kisith kalmaktadir.*®
Tiim bu belgelerin yaninda en &nemlisi Aznlklar konusunda AGIT
biinyesinde kurulan Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi AGIT iiye

39 <http://minorityrights.org/minorities/overview-of-europe/>, (25.09.2015).

3! Preece, “National Minority Rights Enforcement in Europe”.

32 patrick Thornberry, “An Unfinished Story of Minority Rights”, Anna-Maria Biro ve Petra
Kovacs (Der.), Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic
Communities in Central and Eastern Europe, Budapest, LGI, 2001, s. 58.

33 Preece, “National Minority Rights Enforcement in Europe”.

3* Galbreath ve McEvoy, op. cit., s .11.

* Tbid.

36 Jane Wright, “The OSCE and the Protection of Minority Rights”, Human Rights
Quarterly, Cilt 18, No 1, 1996, s. 197.
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iilkelerinde potansiyel catigmalar1 saptamak ve devletler ile azinlik gruplar
icin erken uyar stratejileri gelistirmek {izere 1992 yilinda kurulmustur.®’
Komiserlik dogrudan icra mekanizmasindan ziyade, catismalari 6nleme ve
arabuluculuk gorevlerini iistlenen diplomatik bir ara¢ olarak tasarlanmaistir.
Bu nedenle Batili devletlere verilen azinliklarla ilgili tavsiyelerinin goz ardi
edilecegini diisiindiigiinden, demokrasiye gecis siirecindeki Dogu Avrupa
iilkelerine odaklanmanin daha verimli ve etkili bir yaklasim olduguna kanaat
getirerek bu iilkelerdeki azmlik konularma egilmistir. ** Sonug¢ olarak,
Komiserlik bagindan itibaren bir giivenlik araci olarak goriilmiis, dolayisiyla
azinliklar i¢in degil azinhklar ile ilgili bir makam olarak tasavvur
edilmistir.*

Avrupa’da azinliklar konusunda 6nde gelen bir diger orgiit olan AB,
azinlik haklar1 standartlar1 konusunda Avrupa’daki en zayif halkadir. AB i¢
miiktesebatinda azinlik konusunda herhangi bir standart bulunmamakla
beraber, AB 1iye iilkelerinin de wuyacagt herhangi bir standart
belirlenmemistir. *” Kendi azmlik standartlar1 olustur(a)mayan AB azinlk
standartlar1 konusunda - AK’nin bast ¢ektigi - diger Avrupa orgiitlerinden
yararlanmasi nedeniyle, azinlik konusu AB igerisinde muglak kalmistir.*'
Sonugta, azinliklar1 koruma ve azinlik haklar1 konusu AB igerisinde iiye
iilkelerin kendi takdirlerine birakilmis, dolayisiyla bu konu AB’nin yetki
alan1 diginda kalmistir. Bu noktadaki diisiince AB igerisinde yer alan resmi
bir yetkilinin sdzlerinde anlam bulmaktadir: “Avrupa Konseyi tarafindan
mﬁkemrilzel bir sekilde icat edilen tekerlegin tekrar icat edilmesine gerek
yoktur.”

Azinlik standartlar1 konusunda etkinligi kisith olan AB, yine de
genisleme politikasi vasitasiyla azinliklarin korunmasi ve azinlik haklari
konusunda Avrupa’nin dnde gelen aktif aktorlerinden biri olmustur. Azinlik
haklari, 1993 Kopenhag Zirvesi ile birlikte genisleme konusunda basat kriter
kabul edilen Kopenhag Kriterleri arasinda sayilmis ve azinliklarin korunmast
acik bir sekilde genisleme kriteri olarak belirtilmistir.*> Bunun yegane sebebi

37 Michael Johns, “Do as I Say, Not as I Do: The European Union, Eastern Europe and
Minority Rights”, East European Politics and Societies, Cilt 17, No. 4, 2003, s.689.

38 Ibid.; Preece, “National Minority Rights Enforcement in Europe”.

39 Wright, op. cit., s. 200.

40 Guido Schwellnus, “The Adoption of Non-Discrimination and Minority Protection Rules in
Romania, Hungary and Poland”, Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier (Der.), The
Europeanisation of Central and Eastern Europe, Ithaca, London, 2005, s. 51.

! Galbreath ve McEvoy, op. cit., s. 13.

“ Ibid.,, s. 8.

* Gozde Yilmaz, “Is there a Puzzle? Compliance with Minority Rights in Turkey (1999-
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Sovyetlerin ¢okiisli sonrasit Avrupa’da ortaya ¢ikan etnik ve dini gerilimin ve
bununla birlikte eski Sovyet iilkelerinin AB’ye giris ve doniigiim siire¢lerinin
AB tarafindan g6z 6niine alinmasidir. Genisleme siirecinde de azinlik haklari
meselesi muglak bir yapida kalmistir. Bunun baglica nedeni konunun AB’nin
topluluk miiktesebat1 igerisinde yer almamasidir. ** Sonugta, genisleme
politikasinda AB’nin kendi azinlik standartlarina sahip olmamasi nedeniyle,
azmliklar1 koruma ve azinlik haklari konusu her aday iilke nezdinde
degerlendirilerek ilerleme raporlarinda 6zel oncelikler belirlenmesi yoluyla
ele alinmustir.* Muglak standartlara ragmen, AB’nin genisleme siirecindeki
miknatis etkisi sonu¢ vermis ve genisleme politikasina dahil edilen azinlik
haklari kosulu aday iilkelerde uygulanarak olumlu sonuglar elde edilmistir.*

Sonug olarak, Avrupa’da azinliklar konusunda 6zellikle AK, AGIT ve
AB’nin basinm1 cektigi oOrgiitler sayesinde adim adim bir azmlik rejimi
olusturulmaya calisilsa da, tiim Avrupa tarafindan kabul géren ve uygulanan
Avrupa azinlik haklar1 standartlarindan bahsetmek halen miimkiin degildir.
Bu durum Avrupa iilkelerinde azinliklarin yasadigi farkli sorunlar ile de
kendini belli etmektedir. Ozellikle AB, NATO gibi Avrupa orgiitlerinin
genislemesiyle azmlik haklar1 konusunda Bati Avrupa ve Dogu Avrupa
arasindaki farkliliklar giin gectikge belirginlesmis ve gesitli elestirilere neden
olmugtur. Ornegin, Avrupa devletleri arasinda — AB iiye iilkeleri ve aday
iilkeleri Orneginde oldugu gibi — azinliklari koruma konusunda farkl
uygulamalar Avrupa’da bir g¢ifte standart uygulamasi oldugu seklinde
elestirilere neden olmustur.*” AB iiye iilkelerinden italya’min 2008 yilinda
iilkede bulunan kamplarda yasayan Romanlarin parmak izlerini kayit altina
almasi veya 2010 yilinda yine AB iiye {ilkesi Fransa’nin topraklarindaki
Roman kamplarini dagitmasi ile AB vatandasi Romanlar1 sinir dis1 etmesi,
AB’nin genigleme siirecinde uyguladigi azinliklarin korunmasi kosulunun
aslinda bir ¢ifte standart oldugu tartismalarina yol agnustir.*® Birinci Diinya
Savas1 sonrasi, Preece tarafindan dile getirilen, Milletler Cemiyeti tarafindan
uygulanan azinlik sisteminde esitlik ilkesinin olmamasi gibi - Bat1 Avrupa
iilkelerinin azmliklarin korunmast konusunda Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerine uygulanan kosullara tabii olmamasi — nedeniyle Avrupa azinlik

2010)”, KFG Working Papers Series 23, Berlin, KFG, 2011. s. 7.

# Schwellnus, op. cit., s. 51.

4> Gabriel Toggenburg, “A rough orientation through a delicate relationship: The European
Union’s endeavours for (its) minorities”, European Integration Online Papers, Cilt 4, No
16, 2000.

46 Johns, op. cit., s.689.

47 Schwellnus, op. cit., s. 56.

* Yilmaz, “Common, Double, or No Standards?”, s. 36.
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haklari meselesi esitlik ilkesinden uzak bir sekilde ele almmaktadir.*’ Bu
durum giiniimiizde hakim olan Bati’nin medeniyet standartlarini evvelce
icsellestirdigi goriisii ile azinlik haklari meselesinin, bu iilkelerde ele
alinmasinin  gerekli olmadig1 diisiincesinden ileri gelmektedir. ** Tabii
bundan baska azinlik haklar1 konusunun devletlerin i¢ islerine miidahale
olasilig1 yaratmasi, yani devletlerin egemenlik haklar ile bir arasinda bir
gerilim bulunmasi, da bir diger 6nemli etkendir.

Sonug¢

Azmlik meseleleri hem ulusal hem de uluslararasi alanda her daim
hassas ve getrefilli bir konu olmustur. Kiiresellesen diinyada sicak savasa
disiik yogunluklu c¢atismalar ve i¢ savaglarin baskin gelmesiyle, azinlik
haklar1 konusu diinya glindemini siklikla mesgul etmeye baslamistir.
Avrupa’da Sovyetlerin ¢okiigiiyle beraber bu degisen diinya diizenine adapte
olmak zorunda kalmis ve azinlik haklar1 konusu Avrupa giindeminin 6nemli
basliklarindan biri haline gelmistir. Ozellikle 1990’larda Yugoslavya’ nin
dagilmasiyla ortaya g¢ikan garpici tablo Avrupa devletleri ve orgiitlerini bu
konuda aktif rol oynamaya itmistir.

Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin degismesi ile birlikte, Avrupa’da
bir azinlik haklar1 rejimi temellendirilmeye ¢aligilmis ve bu dogrultuda AK,
AGIT ve AB gibi orgiitlerin calismalar1 ile Avrupa azmlik haklar
standartlarinin belirlenmesi yoniinde adimlar atilmigtir. Ad1 gegen Orgiitler
Avrupa’da giivenlik saglama diigiincesi ile yola ¢ikmis ve c¢atismalarin
onlenmesi i¢in azinlik haklarmin bolgede yerlestirilmesi fikri iizerinden
faaliyet gdstermislerdir. Sonucta tiim bu ¢abalara ragmen, halen Avrupa’da
tiim tlkeleri kapsayan ve esitlik ilkesi ile tiim iilkelere uygulanan azinlik
standartlarina ulasilamamistir. Aksine Bati Avrupa devletlerinin egemenlik
smirlarinda  birakilan azinhik haklar1 konusu, Dogu ve Orta Avrupa
devletlerine AB gibi orgiitlere giris asamasinda bir 6n kosul olarak
uygulanmis ve bu durum da azinlik haklari konusunda Avrupa’da bir cifte
standart oldugu elestirilerini beraberinde getirmistir. Bunun yani sira
‘azinlik’ taniminin gerek uluslararasi alanda, gerekse Avrupa 6zelinde belirli
standartlara baglanamamas1 azinlik haklarmin uygulanmasi konusunu daha
da problemli bir hale getirmis ve halihazirda {ilkelerin i¢ hukukuna
kazandirilan azmnliklar1 koruma konusundaki haklarin kimleri kapsadig:
konusunu giindeme getirmistir. Aciktir ki azinlik tanimi olmadan azinlik
haklar1 konusu uluslararasi alanda ve 6zelde Avrupa’da muglak bir alan
olarak kalmaya devam edecektir.

* Preece, “Minority Rights in Europe”, s. 82.
* Ibid.
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Sonug olarak, Avrupa azinlik haklari konusu hala gelismekte olan ve
doniisiimiinii tamamlayamamis ve esit standartlarin saglanamadigi bir alan
olarak kalmistir. Fransa gibi Bati Avrupa devletlerinde siire gelen azinlik
problemleri, bu sorunun ancak tiim Avrupa devletlerini kapsayan bir isbirligi
icerisinde ¢oziilebilecegini ve azinlik haklarmin Avrupa devletlerinin fikir
birligi ile egemenlik haklarmin azinlik haklartyla bir dengeye oturtuldugu
takdirde ortak standartlara kavusturulabilecegini gostermistir.
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