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Bu ¢alisma Tiirkiye ve Libya mutabakatlarinmin Covid-19 pandemisi siirecinde
gosterdigi performans temelinde Avrupa Birligi (AB) diizensiz go¢ politikasinin
elestirel bir analizini yapmaktadwr. Caligma pandeminin soz konusu mutabakatlarin
ozellikle uluslararasi igbirligi ve diizensiz gé¢ yonetimi kapasitelerine iliskin
sonuglarina dair iki temel bulguya ulagsmistir: 1) Mutabakatlar siirdiiriilebilirlik ve
dayanmikilik a¢isindan yetersiz kalmistir. 2) Hedefleri diizensiz go¢ akimlarimin
azaltilmasi, koruma imkanlarina erigimin gelistirilmesi, diizensiz gége yonelik
uluslararast isbirliginin pekistirilmesi olan mutabakatlar insani ve uluslararas:
isbirligini asindurmistir. Sonugta, ¢alisma AB 'nin diizensiz gog¢ diplomasisinin revize
edilmesinde insani ve uluslararasi isbirliginin gelistirilmesinin yani swra transit ve
kaynak iilkelerdeki go¢ yonetimi kapasitelerinin giiclendirilmesinin faydali olacagini
savunmaktadir.
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Pandemic and Irregular Migration: A Critical Review of the European Union’s
Irregular Migration Policy on the basis of the Turkey and Libya Deals

Abstract

This study critically reviews the European Union’s (EU) irregular migration
policy based on the Turkey and Libya deals’ performance during the Covid-19
pandemic. The study has two main findings about how the pandemic has affected the
deals’ performance especially as to international cooperation and irregular
migration management capacities: 1) The deals have failed in terms of sustainability
and resilience. 2) The deals - aiming to reduce the irregular migration flows,
improve access to protection, strengthen the international cooperation on irregular
migration — have undermined the humanitarian and international cooperation. In
conclusion, the study argues that strengthening the migration management
capacities in transit and source countries as well as improving the humanitarian
and international cooperation will be beneficial to overhauling of the EU’s
irregular migration diplomacy.

Keywords: Irregular Migration, Turkey Deal, Libya Deal, European Union
Migration Policy, Covid-19 Pandemic

Giris

Bu c¢alisma Covid-19 pandemisini diizensiz go¢® olgusuyla iliskisi
lizerinden okumaktadir. Bu amagla, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ve Libya ile
imzaladigr goé¢ mutabakatlarmin Covid-19 pandemisi siirecinde gostermis

oldugu performans temelinde Avrupa Birligi (AB) diizensiz go¢ politikasinin
elestirel bir analizini yapmustir.

Covid-19 pandemisinin diizensiz gogle iliskisi temelinde AB 6rneginin
secilmesinin iki ana nedeni bulunmaktadir. Birincisi, toplum saghigini
biitiintiyle ilgilendiren Covid-19 pandemisi siirecinde kendi iilkelerinden
farkli iilkelerde yasayan gO¢men, siginmaci ve Kkoruma statlisiinde
bulunanlarin hélihazirda yasadiklar1 zorlu kosullar daha da agirlagmis, insani
ve uluslararasi isbirligi konularinda daha acil ¢oziimler ve girisimler zorunlu
olmustur.’ Bu bakimdan, AB’nin diizensiz go¢ yonetimi politikas
cer¢evesinde somut ve kapsamli igbirligi girisimleri olarak Tiirkiye ve Libya

L Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii IOM, “Key Migration Term.” diizensiz go¢ olgusunu su sekilde

tanimlar: “go¢ veren iilkeden ¢ikis, gegis ve varis iilkelerine giris siireglerini diizenleyen
kanun, diizenleme ve uluslararasi anlagsmalara aykiri bir bigimde bireylerin hareket
etmesi.”
EASO Asylum Report, “Annual Report on the Situation of Asylum in the European
Union.”
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mutabakatlarinin Covid-19 pandemisi gibi bir uluslararasi kriz siirecindeki
performanslarindan elde edilen bulgular hem AB go¢ diplomasisi hem de
diizensiz gboge yonelik insani ve uluslararasi igbirligi i¢in énemli sonuglar
barindirmaktadir.® ikincisi, Tiirkiye ve Libya Avrupa’ya en yogun gog
yollarindan birisi olan Akdeniz rotasindaki iki 6nemli iilke konumundadir.
AB’nin Tiirkiye ve Libya ile imzalamis oldugu gb¢ mutabakatlarinin ¢ok
cesitli boyutlariyla - toplumsal uyum® isbirligi-go¢ yonetimi®, uluslararasi
hukuka uygunluk® gibi — ele alindig1 biiyiiyen bir literatiir bulunsa da her iki
mutabakatin Covid-19 pandemisi temelindeki performanslarinin  AB
diizensiz go6¢ politikasima iligkin sonuglarina yonelik bir karsilastirmali
degerlendirme eksiktir. Calisma her iki {ilkede pandemi siirecinde
karsilasilan koruma imkanlarina erisimde azalma, go¢ yOnetimi
kapasitelerinin asinmasi gibi benzer meydan okumalarin iilkelerin kendi ig
dinamikleriyle — Tirkiye orneginde daha c¢ok ekonomik ve istihdam
yaratmaya; Libya orneginde daha ¢ok saglik ve barinmaya iliskin —
etkilesimine dikkat ¢ekmektedir. Bu ac¢idan, diizensiz goge yonelik
uluslararasi igbirligi siireglerinin i¢ dinamiklerle etkilesimini anlamak adina
s6z konusu iki Ornegin karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilarak
literatiirdeki bu bosluga katkida bulunulmustur.

Bu baglamda, c¢alismanin temel sorunsali héalihazirda insani ve
uluslararasi igbirligi boyutlariyla elestirilere maruz kalan Tiirkiye ve Libya
mutabakatlarinin Covid-19 pandemisi kosullarinda ortaya ¢ikan meydan
okumalara kars1 gosterdigi performansim etkinligini ele almaktir. Iki ana
boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde siyasallagtigi ve giivenlik
odakli oldugu tartisilan AB diizensiz go¢ politikasinin amag ve araglarindan
kisaca bahsedilmistir. © AB’nin diizensiz gdce yonelik tutumunun daha

Tsourapas, “Migration Diplomacy in the Global South: Cooperation, Coercion and Issue
Linkage in Gaddafi’s Libya”; I¢duygu and Aksel, “Two-to-Tango in Migration
Diplomacy: Negotiating Readmission Agreement between the Eu and Turkey.”

Aydin, Giindogdu, and Akgiil, “Integration of Syrian Refugees in Turkey: Understanding

the Educators’ Perception”; Celik and Igduygu, “Schools and Refugee Children: The Case

of Syrians in Turkey.”

5 Hamood, “EU-Libya Cooperation on Migration: A Raw Deal for Refugees and
Migrants?”’; Aydin-Diizgit, Keyman, and Biehl, “Changing Parameters of Migration
Cooperation: Beyond the EU-Turkey Deal?”

6 Lehner, “The EU-Turkey-"deal’: Legal Challenges and Pitfalls”; de Guttry, Capone, and
Sommario, “Dealing with Migrants in the Central Mediterranean Route: A Legal Analysis
of Recent Bilateral Agreements Between Italy and Libya.”

" Buonfino, “Between Unity and Plurality: The Politicization and Securitization of the

Discourse of Immigration in Europe”; Thevenin, “Between Human Rights and Security

Concerns: Politicisation of EU-Turkey and EU-Libya Agreements on Migration in

National Parliaments.”



198 HIKMET MENGUASLAN, YUSUF FIDAN

kisitlayict ve dislayic1 olmasmma yol acan unsurlar “Kale Avrupasi”
kavramsallagtirmasi temelinde ele alinmis ve sonucunda ortaya ¢ikan
“sinirlarin digsallastirilmasi1” politikasmin ¢iktilart uluslararasi igbirligi ve
gd¢ yonetimi kapasiteleri baglaminda incelenmistir.? Daha sonra bu
politikanin en somut ciktilar1 olarak®, Tiirkiye ve Libya mutabakatlarmin
baglami ve mekanizmalar1 kisaca degerlendirilmistir. ikinci boliimde ise
Covid-19 pandemisinde Tiirkiye ve Libya’da bulunan gé¢men, miilteci ve
koruma statiisiindekilerin yasadig1 ekonomik, siyasal ve toplumsal zorluklara
ve bu zorluklarin iilkelerin go¢ yonetimi kapasiteleriyle olan etkilesimine
deginilmistir. Mutabakatlarin sagladigi isbirligi cercevesinin &zellikle bu
sosyo-ekonomik zorluklar karsisindaki etkinligi/etkinsizligi incelenmistir.

Caligma Covid-19 pandemisinin s6z konusu mutabakatlarin sonuglari
tizerindeki etkilerine iliskin iki temel bulguya ulasmustir: 1) AB diizensiz gog
politikasinin somut girigimleri olarak Tiirkiye ve Libya mutabakatlar1 Covid-
19 pandemisi siirecinde siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik agisindan
yetersizdir. 2) Genel olarak diizensiz gé¢ akimlarinin azaltilmasi, siginmaci
ve koruma statiisiindekilerin korunmaya erisimi ve diizensiz goce yonelik
uluslararas1 igbirliginin pekistirilmesi gibi hedefler koyan s6z konusu
mutabakatlar Covid-19 pandemisi siirecinde insani ve uluslararasi isbirligine
yonelik asindirict sonuglar dogurmustur.

Sonu¢ olarak, c¢alisma s6z konusu mutabakatlarin Covid-19
pandemisinde gostermis oldugu performanstan elde edilen g¢ikarimlarin
AB’nin diizensiz gb¢ diplomasisinin revize edilmesine dair ¢ok 6nemli bakis
acilar1 sunabilecegini savunmaktadir.’® Her iki mutabakat Avrupa’ya gog
rotalarinda bulunan diger iilkelerle isbirligi siirecleri (Ispanya-Fas isbirligi
gibi*!) icin de ornek teskil edebilecek girisimlerdir. Bu bakimdan, soz
konusu mutabakatlarin eksikliklerini daha iyi anlayarak insani giivenligi
daha fazla merkeze alan ve sorumluluk paylagimma dayali dayanigma
ilkesine daha fazla 6nem veren bir c¢er¢eve olusturulmasi diizensiz gog
yonetimi i¢in hayati onem tagimaktadir.

Casas-Cortes, Cobarrubias, and Pickles, “Riding Routes and Itinerant Borders: Autonomy

of Migration and Border Externalization.”

9 McConnachie, “Refugee Protection and the Art of the Deal.”

10" Panebianco, “Towards a Human and Humane Approach? The EU Discourse on Migration
amidst the Covid-19 Crisis.”

1 Natter, “The Formation of Morocco’s Policy Towards Irregular Migration (2000-2007):

Political Rationale and Policy Processes”; Ferniandez-Molina and De Larramendi,

“Migration Diplomacy in a de Facto Destination Country: Morocco’s New Intermestic

Migration Policy and International Socialization by/with the EU.”
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. 2015-2016 Gogmen Krizi Karsisinda Avrupa: Kisitlayicr ve
Dislayic1 Bir Kale

Temsil ettigi insani degerler ve sunabilecegi yasam standartlariyla AB
diizenli ve diizensiz gb¢ akimlari i¢in gittik¢e daha ¢ekici hale gelen bir varig
noktasi olmaktadir. AB her ne kadar gdogmen ve siginmacilar igin higbir
zaman tamamen agik kapi politikasi uygulamamig olsa da diizensiz gog
politikasinda donemsel ekonomik ve siyasi kosullar, ihtiyaglar ve
gelismelere bagl olarak degisikliklere gitmistir.”> Bu calisma AB’nin
2010’larin ikinci yarisinda karsilastigi yiiksek diizensiz gd¢ akimlari
karsisinda takinmis oldugu kisitlayict ve dislayici tutumun ortaya
¢ikmasindaki etmenlere odaklanmustir.

Yakin ¢evresinde meydana gelen siyasal, ekonomik ve toplumsal
gelismeler — Suriye’deki i¢ savas, Afrika kitasindaki zorlu ekonomik
kosullar, Giiney Avrupa’daki artan umutsuzluk gibi — AB’nin kapasitesinin
cok iizerinde diizensiz go¢ akimlariyla karsi karsiya kalmasina yol agan
onemli gelismelerdir.** 2015 yilinda tepe noktasini gorerek yaklasik iki
milyon kigiye wulastig1 diisliniilen bu akimlarin yarattigi  durum
“gdemen/miilteci  krizi” olarak da tanimlanmaktadir.’*  Uluslararasi

12 AB gog politikas1 jeopolitik, ekonomik ve Kkiiltiirel etmenlerle sekillenen bir olgudur.
Yakin ¢evresindeki gelismeler, iiye iilkelerin ekonomik siirecleri, uluslararasi jeopolitik
degisimlerin yani sira AB’nin genisleme siiregleriyle yasadigi kurumsal doniisiimler de bu
olguya etki etmistir. Bu baglamda, 2. Diinya Savasi sonrasi donemden 1980’lere kadar
ekonomik bilylime i¢in gereken isgiicliniin temin edilmesi temelinde gé¢menlere izin
verilmistir Stalker, “The Work of Strangers: A Survey of International Labour Migration”;
Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe.”. Doénemin ekonomik
kosullarla birlikte AB’nin demografik agidan degisimi ve kiiltiirel etmenler AB’nin
gocmenlere bakis agisinda yasanan degisimlerle yakindan iligkilidir. Giiniimiize gelen
siirecte gogmenlerin — dzellikle Brexit siireci ve sonrasinda izlenen politikalar/sdylemler
de goz oniine alindiginda —iiye iilkelerin isgiicii piyasas1 ve kiiltiirel degerleri i¢in giderek
daha fazla tehdit olarak gériildiigii sdylenebilir. Uye iilkelerin gdgmenlere giivenlik odakli
ve siyasallasan yaklasimi, gogmenlere karsi sert 6nlemler alma ve onlari ti¢iincii iilkelerde
tutma hususunda mesruiyet araci olarak kullanilmaya baslanmistir Karyotis, “European
Migration Policy in the Aftermath of September 11: The Security—Migration Nexus.”.
Diger yandan, AB’nin kurumsal organlari bu yaklasima yonelik elestirileri yiiksek sesle
dile getirmektedir. Ornegin, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Dunja Mijatovi¢,
Avrupa iilkelerinin go¢men ve sigmmacilarin hayatlarin1 kurtarmak ve insan haklarini
savunmak yerine, onlarit AB’nin sinirlarinin diginda ve yardimina muhtag sekilde, onlara
dibi gosterme yarisina katildiklarini  savunmustur” (Council of Europe, “European
Countries Must Urgently Change Their Migration Policies Which Endanger Refugees and
Migrants Crossing the Mediterranean.).

Greenhill, “Open Arms Behind Barred Doors: Fear, Hypocrisy and Policy Schizophrenia
in the European Migration Crisis,” 317.

4 FRONTEX, “Risk Analysis for 2017.”

13
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dayanigma ve igbirligini elzem kilan ve insani boyutlariyla acil ¢oziimler
gerektiren bu kriz karsisinda AB ayirmis oldugu ekonomik, teknik ve
finansal kaynaklar1 arttirmig, tgcilincii {lkelerle isbirligini pekistirecek
girisimleri hayata gecirmistir. Bu girisimlerin  {i¢ temel hedefi
bulunmaktadir: 1) Ege ve Akdeniz rotalar1 {izerinden Avrupa’ya diizensiz
gb¢ akimlarini azaltmak; 2) uluslararasi hareketliligi kisitlamak; 3) go¢ veren
iilkelerde gocii yaratan sorunlara ¢oziimler {iretmek."

Fakat s6z konusu hedeflere ulagmak i¢cin AB’nin benimsedigi gerceve
cesitli dinamiklerin etkisiyle giderek daha kisitlayici ve diglayici hale
gelmistir. Diizensiz g6¢ akimlarina karst ozellikle giivenlik ve simir
kontroliiniin arttirilmas1’®, AB’nin sinirlarmi etrafina tampon bolgeler
olusturmaya calismasi®’, iigiincii iilkelerle imzalanan mutabakatlar'® bu
niteliklerin en belirgin yansimalaridir. Bu yaklasim yani AB’nin
sinirlarindaki  goriinmez duvarlart yiikseltmesine dayali giivenlik odaklh
anlayis “Kale Avrupasi™® kavramsallastirmasiyla ciddi elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu elestirilerin en temel vurgusu diizensiz goce yonelik bu
giivenlik odakli anlayisin aslinda insani ve uluslararasi isbirligi kapasitelerini
asindirdigidir.?°

AB’nin diizensiz go¢e yonelik tutumunda giivenlik kaygilariin agirlik
kazanmasinda ve siirecteki igbirliginin giderek daha fazla siyasallagsmasinda
ii¢ temel etmenin rol oynadig tartisilabilir.?! Birinci etmen, Huysmans’in da
vurguladig1r gibi, “gd¢ politikalarinin Avrupalilagsmasidir”; yani ¢esitli
siyasal, ekonomik ve toplumsal nedenlerin de etkisiyle gogmenler Avrupa’da
giderek daha fazla tehdit olarak goriilmektedir. Huysmans’a gore gog
politikalar1 giivenlik politikalariyla bir arada degerlendirilmekte ve gog
kavrami kiiltiirel, i¢ gilivenlik ve ekonomik bakis agilariyla yeniden
tanimlanmaktadir.?? Sonugta, go¢ politikalarmin Avrupalilasmasi diizensiz
go¢ olgusunun daha fazla giivenlik odakli bir agidan degerlendirilmesine

15
16

Boswell, “The ‘External Dimension’ of EU Immigration and Asylum Policy,” 169.

Sadik and Kaya, “AB Go&¢ Politikalarinin ve Sinir Yonetiminin Giivenliklestirilmesinde

Gozetim Teknolojilerinin Roli.”

17 Zaragoza-Cristiani, “Containing the Refugee Crisis: How the EU Turned the Balkans and
Turkey into an EU Borderland.”

18 McConnachie, “Refugee Protection and the Art of the Deal.”

19 Kaya, Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz: Avrupa Birligi ne Giris.

20 Sterkx, “The External Dimension of EU Asylum and Migration Policy: Expanding

Fortress Europe?”

Menguaslan and Arman, “Turkish and Libyan Refugee Deals: A Critical Analysis of the

European Union’s Securitarian Irregular Migration Policy.”

“The European Union and the Securitization of Migration,” 770-71.

21

22
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sebep olmaktadir.”® Bu durumun en belirgin &rneklerinden bir tanesi 2016
yilinda Avrupa Smir ve Kiyr Giivenligi Ajanst kurularak Schengen Bilgi
Sistemi (SIS) giiglendirilmesidir. Ajans, biyometrik verileri toplama ve
paylasma amaciyla ve terdrizm ve diizensiz gocle giiglii bir sekilde miicadele
etmeye odakli araglara sahip olmustur.** Bununla birlikte, AB iiyeleri
diizensiz goce yonelik giivenlik kaygilarindan yararlanarak daha kisitlayici
giivenlik politikalarim1 mesrulastirmaktadir.”® AB’nin smir  giivenligini
arttirma hedefiyle tgiincii iilkelerle imzaladiklar1 anlagmalar da — “insani”
kilifinin altinda - diizensiz goc¢le miicadelenin insani gilivenlikten cok
geleneksel anlamda sinir giivenligini 6nceleyen bir anlayisla sekillendigine
isarettir.?®

Ikinci etmen Dublin Sézlesmesi’nin “Ilk Varis Ulkesi Ilkesi” ile
bicimlenen politikalardir. Uye iilkelerin gd¢ konusunda uyumlu
politikalarinin olmamasina bir ¢éziim olarak AB ortak bir siyasi organ
olusturabilmek adina biiyiik cabalar sarf etmistir. Bu cabalarin en 6nemli
sonu¢larindan bir tanesi sigmma bagvurularinin iglenmesi siirecini
uyumlulastiracak mekanizmalar sunan Dublin Sozlesmesidir.?” Sézlesme AB
icindeki sigimmmaci bagvurularinin iglenmesi siirecini basitlestirmeyi ve
diizenlemeyi hedeflemis®®; bu dogrultuda sigmmacilarin Avrupa’da ilk ayak
bastiklar1  iilkeye siginmacilik  siirecinin  yonetimi  sorumlulugunu
yiiklemistir.®® Fakat pratikte bu diizenleme siireci kolaylastirmanin tam
aksine daha da karmagsiklagtirmis ve AB iiyeleri arasindaki dayanigsma
prensibini asindiric1 sonuglar dogurmustur.*® Ornegin, Yunanistan, italya,
Fransa ve Ispanya gibi go¢ yollarinin ilk varis iilkesi durumundakiler bas
edilemez diizensiz goc¢ akimlartyla tek baslarma miicadele etmek zorunda
kalmigladir. Dahasi, siginmacilarin daha sonra bu iilkelerden Almanya ve
Kuzey Avrupa iilkelerine hareket etmesi - ikincil go¢ — AB igindeki

23 Greenhill, “Open Arms Behind Barred Doors: Fear, Hypocrisy and Policy Schizophrenia

in the European Migration Crisis,” 318.

24 Council of the European Union and Parliament, Union Code on the rules governing the
movement of persons across borders (Schengen Borders Code) (codification).

% Thevenin, “Between Human Rights and Security Concerns: Politicisation of EU-Turkey
and EU-Libya Agreements on Migration in National Parliaments.”

% Zaragoza-Cristiani, “Containing the Refugee Crisis: How the EU Turned the Balkans and

Turkey into an EU Borderland”; Greenhill, “Open Arms Behind Barred Doors: Fear,

Hypocrisy and Policy Schizophrenia in the European Migration Crisis.”

Ugarer, “The Area of Freedom, Security and Justice,” 283.

28 Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, 133.

2 ECRE, “Report on the Application of the Dublin II Regulation in Europe,” 6.

30 Saatgioglu, “The EU’s Response to the Syrian Refugee Crisis: A Battleground among
Many Europes.”

27
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politikalarin uyumlulastirilmasinda bir diger engel olarak belirmektedir.**
Sonugcta, iiye iilkeler AB sinirlan i¢ine kimin alinip kimin alinmayacagi
konusundaki uyusmazliklar1 sebebiyle diizensiz gd¢ olgusunu giderek daha
fazla oranda ulusal giivenlik meselesi olarak degerlendirmektedir.** Bu
durum dolayli olarak AB’nin ortak bir siyasi organ olusturmak suretiyle
diizensiz gogle miicadeleyi idare etmesini zorlastirmaktadir.®* Bu
aksakliklara ragmen AB kurumlari gé¢ konusunda ortak hareket etmeye
onem vermektedir. 2020 yilinda Komisyon’un Gog¢ ve Siginma konusundaki
yeni ¢ercevesi AB go¢ yonetimi sistemini diizenleme amaciyla sunulmus ve
iiye tilkeler arasindaki dayanismay1 sorumlulugun daha adil, hizli ve gelismis
sekilde paylasilmasina imkan verecek sekilde arttirmayir hedeflemistir.
Ayrica, Ortak Avrupa Iltica Sisteminde reform yapilmasi giindeme gelmistir.

Ucgiincii etmen ise AB’nin diizensiz gdcle miicadele cercevesinde “AB
smirlarinin digsallagtirilmasi” politikasini temel alarak hareket etmesidir. AB
sinirlarint - digsallagtirarak diizensiz go¢ akimlarini azaltmayi, Ege ve
Akdeniz rotalarinda insan kacakciligi aglarmi engellemeyi, gb¢ veren
iilkelerde goge sebep olan durumlari ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.*
Bu c¢ercevede iciincii lkelerle isbirligini pekistirmek simnirlarin
digsallastirilmast politikasi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu isbirligi
AB siirlarmin giivenligi ve korunmasi sorumluluklarini {igiincii {ilkelere
transfer etmeye imkan vermektedir. Bu yolla AB diizensiz gog¢iin istenmeyen
bigimlerini azaltmay1 hedeflemektedir.®® Ugiincii iilkeler ise bu isbirligine
kendi smir giivenligi ve koruma faaliyetlerini arttirarak ve gelen
siginmaci/gocmenleri kendi iilkelerinde barindirarak — ayni zamanda
siginmaci bagvurularini igleme alarak — katkida bulunmaktadir. Karsiliginda
AB teknik ve finansal destek saglayarak bu iilkelerin gogmen/siginmacilarin
korunmaya erisimleri ve sinir giivenligi kapasitelerini arttirma sdzi
vermektedir.®*® Fakat {igiincii iilkelerin isbirligini saglama konusu AB igin
giderek daha fazla stratejik bir unsur haline doniigmektedir. Ciinkii AB i¢in
bu isgbirligi gogmen ve sigimmacilarin Avrupa’ya ulagimimi kolaylastirmak ve
diizenlemekten ziyade onlari tiglincii bir {ilkede barindirmak amacina hizmet

81 Guiraudon, “The 2015 Refugee Crisis Was Not a Turning Point: Explaining Policy Inertia
in EU Border Control,” 154.

32 Thevenin, “Between Human Rights and Security Concerns: Politicisation of EU-Turkey

and EU-Libya Agreements on Migration in National Parliaments.”

Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 771.

3 Baldwin-Edwards and Lutterbeck, “Coping with the Libyan Migration Crisis,” 2242.

35 Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, 134.

% Hamood, “EU-Libya Cooperation on Migration: A Raw Deal for Refugees and
Migrants?,” 20.

33
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etmeye baslamistir.’” Bu bakimdan, séz konusu isbirliginin dogasinda yer
alan pazarlik siireci, diger bir deyisle {igiincii tilkeleri isbirligine motive etme
araglari, diizensiz goce yonelik igbirliginin siyasal bir pazarlik unsuru haline
doniismesine sebep olarak uluslararasi dayanigma ve isbirligi kapasitelerini
asindirmaktadir.®

Sonug olarak, AB’nin daha fazla giivenlik odakli olan ve siyasallagsan
diizensiz gog¢ stratejisi go¢ yonetiminin insani, yasal ve uluslararasi igbirligi
boyutlar1 i¢in iki problemli sonu¢ dogurmustur. 1) AB bu politika
cercevesiyle daha Once kabul etmis oldugu insani yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemektedir.®® Sinirlarm digsallastirilmas:  yoluyla iigiincii iilkelere
sorumluluklarin transfer edilmesi AB’nin 1951 BM Sézlesmesinden dogan
ylikiimliiliiklerini ihlal etmektedir. 2) AB gd¢men ve si§inmacilar igin
“giivenli” igiincli ilkeler tesis etmek yerine kendi smir giivenligini
onceleyen bir anlayisla hareket etmektedir.”® Avrupa’nmin giivenli bir kale
haline getirilmesine yonelik bu anlayis diizensiz goce yonelik insani ve
uluslararasi isbirligi kapasitelerinin altina oymanin yani sira {glincii
iilkelerin de gd¢ yonetimi kapasitelerini asindirmaktadir.* Bu baglamda
stirecin “giivenli” ii¢lincli {ilke kavramini temin edecek kosullara zarar
verdigi de tartisilabilir.

A. Tiirkiye ve Libya Mutabakatlari: Diizensiz Goce Karsi
Avrupasi Kalesi’nin Surlari

Sirastyla 2016 ve 2017 yillarinda imzalanan Tiirkiye ve Libya
mutabakatlari, iiye iilkelerin Avrupa bdlgesini daha korunakli bir kale haline
getirme cabasinin bir yansimasidir. Bu yilizden de AB’nin diizensiz goge
kars1 siyasallasan ve giivenlik agirlikli tutumunun somut ve pratik
ciktilaridir.** Her ne kadar Avrupa’ya Akdeniz ve Ege rotalar iizerinden
diizensiz go¢ akimlarin1 engellemekte oldukga basarili olsalar da s6z konusu

37 Moreno-Lax, “EUROPE IN CRISIS: Facilitating Access to Protection, (Discarding)
Offshore Processing and Mapping Alternatives for the Way Forward,” 6.

38 McConnachie, “Refugee Protection and the Art of the Deal.”

39 Albrecht et al., “A Human Security Doctrine for Europe: The Barcelona Report of the
Study Group on Europe’s Security Capabilities.”

40 Miiller and Slominski, “Breaking the Legal Link but Not the Law? The Externalization of
EU Migration Control through Orchestration in the Central Mediterranean,” 806.

41 Amnesty International, “The Human Cost of Fortress Europe: Human Rights Violations
against Migrants and Refugees at Europe’s Borders.”

42 McConnachie, “Refugee Protection and the Art of the Deal,” 193.
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mutabakatlarin insan haklarmin korunmasi, korunmaya erigim, igbirliginin
geligtirilmesi gibi alanlarda kirilgan ve etkisiz oldugu soylenebilir.
Mutabakatlarin hedeflenenin altinda performans gostermesinin ardinda
siyasi, ekonomik ve toplumsal unsurlarla sekillenen iki temel dinamigin
bulundugu tartisilabilir. Fakat bu etkilesimin birbirinden ayr1 ve parga parca
olarak goriilmemesi aksine siyasallasma ve gilivenlik odakli anlayisin
yarattig1 biitiinliik icinde degerlendirilmesi 6nemlidir.

Birinci dinamik AB’nin isbirligi siirecinde Tiirkiye ve Libya’ya karsi
asimetrik konumunu kullanmastyla iliskilidir.*® Tiirkiye o6rneginde bu
asimetrik iliskinin temelinin AB’ye iiyelik siireci kosullarindan meydana
geldigi tartisilabilir. AB, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde bir iilke
olmasinin sagladigi hiyerarsik konumundan faydalanarak Tiirkiye’yle
igbirligi diplomasisinin gesitli konularinda - mutabakatlarin imzalanmasi,
iceriklerinin goriisiilmesi, finansal yardimlarin 6nkogsullara baglanmasi gibi —
avantaj saglamistir. Ayni sekilde, Tiirkiye de AB’ye karsi zaman zaman bu
isbirligi siirecini bir yaptirim/pazarlik aracit olarak kullanmaktadir.**
Tirkiye’nin ev sahipligi yaptigi gd¢men ve gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Avrupa smirlarina hareketini engellememe konusunda AB’yi
tehdit etmesi ve AB’nin bu tehdit karsisinda Tiirkiye’ye vize serbestisi ve
iyelik siirecinde yeni basliklarin agilacagi soziinii yinelemesi bu asimetrik
iliskinin en 6nemli 6rnekleridir.*®

AB’nin Libya ile isbirligi siirecinin de Tiirkiye’dekine benzer asimetrik
iliski temelinde bigimlendigi tartigilabilir. AB Afrika {lkelerinden
kaynaklanan diizensiz go¢ akimlari i¢cin énemli bir gecis iilkesi olan Libya
ile isgbirligine biiylik 6nem vermektedir. Bu baglamda, Libya ile gog
konusunda igbirligi silireci Kaddafi iktidar1 déoneminde baglamistir. 2011
oncesi donemde “Libya’nin uluslararasi yalnizligin1 sona erdirme” AB’nin
Libya’y1 isbirligine motive etmek i¢in kullandigi énemli bir havugtur.*®
Brachet’e gére AB’nin Kaddafi sonrasi Libya ile devam eden isbirliginin
temel nitelikleri ¢ok fazla bir degisiklik gostermemistir.*’ AB igin hala
Afrika’dan gelecek olan diizensiz go¢ akimlarini durdurmak ve sorumlulugu

4 Dannreuther, “Developing the Alternative to Enlargement: The European Neighbourhood
Policy.”

4 Seeberg, “The EU-Turkey March 2016 Agreement As a Model: New Refugee Regimes
and Practices in the Arab Mediterranean and the Case of Libya,” 3.

4 Scazzieri and Springford, “How the EU and Third Countries Can Manage Migration,” 2.

4 Kamat and Shokr, “Libya,” 163; Pradellla and Rad, “Libya and Europe: Imperialism,
Crisis and Migration,” 2420.

47 “Ppolicing the Desert: The IOM in Libya Beyond War and Peace,” 286.
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aktarmak amaci birinci siradadir. Sonugta, Libya mutabakatinin imzalanmasi
ve sonrasindaki Italya-Libya isbirligi siirecinin siyasal-ekonomik kaygilarla
sekillenen bir pazarliga dayandig: tartisilabilir.

Ikinci dinamik séz konusu mutabakatlarin diizensiz goge yonelik
igbirligi siirecinde ortaya ¢ikan insani problemlere yeterince etkili ¢dziimler
iiretecek kapasitelerden yoksun olmasidir. Bu eksikliklerin AB’nin giivenlik
kaygilarinin yam sira diger paydaslarin yiiksek diizensiz go¢ dalgalar
karsisinda yetersiz kalan gog¢ yonetimi kapasitelerinden — 6zellikle ekonomik
ve yasal agidan — kaynaklandig1 soylenebilir. Mutabakatlar bu eksikliklerin
saglikli bir bicimde denetlenmesine imkan verecek mekanizmalara sahip
degildir. Libya 6rneginde bu durumun en belirgin yansimasi insan haklari
ihlallerine g6z yumulmasidir. AB Akdeniz’deki sinir giivenligini saglamak
pahasma oOlimlere, insan kacak¢iligi aglarina yeterince sert Onlemler
alamamaktadir.®® Dahasi, Libya 1951 BM Sézlesmesine taraf degildir.*
Ayrica Libya’daki go¢cmen toplama merkezlerinde ciddi insan haklar
ihlalleri  yasandigi tartisilmaktadir.® Bununla birlikte, italya-Libya
isbirliginin en 6nemli boyutunu olusturan Libya’nin Akdeniz’deki siir ve
kiy1 giivenligi birimlerinin yolsuzlukla iligkisinin kayg1 verici derece oldugu
bilinmektedir.>* Daha da kétiisii, Italya hiikiimetinin bu isbirligi cercevesinde
Akdeniz’de ciddi geri itme politikas1 uyguladigi — her ne kadar AIHM
tarafindan yasaklanmis olsa da — goriilmektedir.’> Genel olarak bu
igbirliginin Libya’daki i¢ karigiklik siirecinde smirlar1 daha gegirgen ve
kontrolsiiz hale getirdigi®, ve de insan kagak¢iligi aglariin bu karmasik
ortamdan daha fazla yararlandigi hesaba katildiginda Libya mutabakatinin
icerik olarak insani problemleri ¢6zmede oldukga yetersiz kaldig
goriilmektedir.>*

Tirkiye mutabakatinin ¢iktilarn  degerlendirildiginde Libya’dakine
benzeyen ve farklilasan niteliklerden bahsedilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de

4 Hamood, “EU-Libya Cooperation on Migration: A Raw Deal for Refugees and

Migrants?,” 24.

de Guttry, Capone, and Sommario, “Dealing with Migrants in the Central Mediterranean

Route: A Legal Analysis of Recent Bilateral Agreements Between Italy and Libya.”

50 UNHR and UNSMIL, “Detained and Dehumanised: Report on Human Rights Abuses
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of Fairness and Effectiveness.”

51 Baldwin-Edwards and Lutterbeck, “Coping with the Libyan Migration Crisis,” 2253.

52 Toaldo, “Migrations through and from Libya: A Mediterranean Challenge.”

53 Malakooti, “Mixed Migration: Libya at the Crossroads Mapping of Migration Routes from
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koruma statiisiindekiler ve sigmmacilarin korunmaya erisimi ve geri
gonderilmesi konusu 6zelinde UNHCR Yunanistan ile isbirliginin zorunlu
geri gonderme amaciyla kullanilmasi karsisinda Tiirkiye ile mutabakat
cercevesini desteklemeyecegini bildirmistir.>®> Bununla birlikte, mutabakatin
on gordiigii “1’e 1” mekanizmasi (Tiirkiye’nin isleme aldig1 her bir diizensiz
gdcmen/siginmact igin AB’nin de diizenli bir siginmaci/gé¢gmeni Avrupa’ya
almasi) sadece Avrupa’ya gegmeye tesebbiis etmemis gocmen/sigimmacilar
icin gegerli olmakta; digerleri Avrupa’da bir korunmaya erisim firsatindan
yararlanamamaktadir.®® Bu durum gerek Suriyeli olmayan sigmmacilari
kapsamamasi gerekse de ayrimcilik yapmasi sebebiyle elestirilmistir.>’
Seeberg’e gore bu anlayis Komisyon’un olumlu sdylemlerine ragmen
siirdiiriilebilir ve verimli olmaktan uzaktir.”® Diger yandan, Tiirkiye 6zellikle
Ege iizerinden Yunanistan’a ulagsmaya calisan diizensiz go¢ akimlarmin
azaltilmasinda cok etkili olmustur.®® Fakat mutabakatin s6z konusu
mekanizmalar1 Tirkiye’nin AB tarafindan istenmeyen gOo¢men ve
siginmacilar i¢in bir “depolama” bdlgesi olabilmesi durumunu da ortaya
cikarmigtir. Bununla birlikte, AB’nin Tirkiye tarafina vermis oldugu
finansal ve teknik desteklerin yerine getirilmesinde yavas ve ayak siirliyiicii
bir tavir takinmasi da Tiirkiye’nin gégmen yoOnetimi kapasitelerini asindiran
ve igbirligine zarar veren bir baska durumdur. Bu tip uyusmazliklar
isbirliginin daha fazla siyasallasmasina ve pazarlik aract haline
doniismesinde etkilidir® — Tiirkiye nin yaklasik dért milyon Suriyeliye ev
sahipligi yaptigin1 siklikla dile getirmesi buna énemli bir &rnektir.®* Daha da
onemlisi, bu davraniglar igbirligini asindirmanin yani sira Tiirkiye’nin de
diizensiz goge kars1 kisitlayict ve dislayici bir tutum takinmasma® ve Tiirk
toplumunda giderek artmakta olan yabanci diismanligi gibi olumsuz

%5 McConnachie, “Refugee Protection and the Art of the Deal,” 193.

% European Commission, First Report on the Progress Made in the Implementation of the
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duygularm yayilmasma da yol agmaktadir.®® Tiirkiye’de bulunan gegici
koruma statiisiindekilerin kisa vadede iilkelerine geri donebilmesi igin
gerekli kosullar olusmadig1 da g6z 6niine alindiginda kamuoyunun olumsuz
algilar1 toplumsal uyum siirecleri oniindeki en 6nemli engellerden birini
teskil etmektedir.

Sonug olarak, soz konusu mutabakatlar Avrupa’ya diizensiz go¢
akimlarinin azaltilmasinda O6nemli rol oynamustir. Fakat ayni ilerleme
yukarida tartisilan toplumsal, ekonomik ve siyasal siireclerin de etkisiyle
insani ve uluslararas1 isbirligi boyutlar1 acgisindan soylenemez.** ikinci
boliimde s6z konusu dinamiklerin Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikardigi
acil ve hizli ¢6ziim gerektiren sorunlarla birleserek mutabakatlarin
olusturdugu isbirligi g¢ercevesi i¢in daha da asindirict sonuglar dogurup
dogurmadig tartisilacaktir.

Il. Covid-19 Pandemisinde Mutabakatlar: Go¢men, Siginmaci ve

Koruma Statiisiindekiler icin insani ve Uluslararas1 Isbirligi
(mi?)

Covid-19 wviriisi 2019’un sonlarinda ortaya ¢ikmis ve hizla tiim
diinyaya yayilarak bir pandemi haline doniismiistiir. Yiiksek miktarda can
kaybina yol agmasinin yani sira ekonomik ve sosyal aktiviteleri de sekteye
ugratmigtir. Birgok hiikiimet siirlar1 kapatmak da dahil gesitli 6nlemlerle
hareketliligi  kisitlayarak pandeminin olumsuz etkilerini azaltmaya
calismistir. Bu bakimdan, bir uluslararasi kriz durumuna doniistiigi siklikla
dile getirilen Covid-19 pandemisi diizensiz gé¢ olgusu i¢in de aligilmadik bir
baglam yaratmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni baglamin Avrupa’ya diizensiz gog
akimlar1 6zelinde iki temel niteligi oldugu tartigilabilir:

1) Pandemi kosullar1 ekonomilerin kiigiilmesine, gida giivensizliginin
artmasina, toplumsal huzursuzluklarin derinlesmesine yol agmis ve sonugta
toplumun hassas kesimlerinin daha fazla zarar gérmesine sebep olmustur. Bu
ani degisimler uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan bireylerin artmasina ve
Avrupa’ya dogru gogiin yiikselmesine yol agabilecektir.®® Bu bakimdan,
halihazirda ciddi elestirilere maruz kalan Tiirkiye ve Libya mutabakatlarinin

83 Clapp, “Europe Turns Its Back on Refugees—and Its Own Values.”

64 Terry, “The EU-Turkey Deal, Five Years On: A Frayed and Controversial but Enduring
Blueprint,” 4.

8 EASO Asylum Report, “Annual Report on the Situation of Asylum in the European
Union.”
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pandemi kosullarinda insani ve uluslararasi igbirligi temelinde dayaniklilik
ve siirdiiriilebilirlik a¢isindan ciddi testlere maruz kaldig: tartisilabilir.

2) Aynmi zamanda hareketliligin kisitlanmas1 ve artan dijital gozetim
araclar1 dolayisiyla hem Avrupa hem de cesitli bolgelerde bireylerin
korunmaya erisim imkanlar1 daha fazla zarar gorebilir.®® Dolayisiyla,
pandemi kosullarinin gé¢men, siginmaci ve koruma statiisiindekiler gibi
toplumun hassas kesimleri icin olumsuz soSyo-ekonomik sonuglar
dogurdugu aciktir. S6z konusu kesimler 6zellikle Covid’e yakalanma, yeterli
bakima erisememe, hastaligi daha agir atlatma, hastaligin psiko-sosyal
etkilerine daha fazla maruz kalma, gelir ve is kaybi gibi boyutlariyla
pandemi kosullarindan daha fazla olumsuz etkilenmektedir.®’

Ozetle, pandemi kosullar1 her iki iilkedeki hassas kesimler igin
korunmaya erisim imkanlarinin saglanmasi ve toplumsal biitiinlesme
temelinde giivenli ti¢iincii iilke kavramini asindiracak sonuglar dogurmustur.
Calisma Tiirkiye 6rneginde bu asindirict sonuglarin meydana gelmesinde
pandeminin olumsuz etkiledigi ekonomik kosullara vurgu yapmaktadir.
Mutabakatin adil bir yiik paylasimi zemini saglayamamasinin yani sira
kotiilesen ekonomik kosullar ve azalan istihdam olanaklari koruma
statiisiindekilere yonelik toplumsal huzursuzluklarin artmasinda ve
toplumsal biitiinlesme imkanlarinin asinmasinda &nemli bir etmendir.®®
Libya 6rneginde ise italya ile isbirliginin insani koruma saglamaktan ¢ok
smir koruma imkanlarim tesis etmeye odaklandigi gériilmektedir.®® Isbirligi
gergevesinin giivenlik odakli olmasi Covid-19 pandemisinin olumsuz
etkilerine yeterince agirlik veren bir yaklasim benimsenmesinin Oniinde
o6nemli bir engeldir. Bu dogrultuda, izleyen kisimlarda mutabakatlarin
sagladig igbirligi ¢ergevesinin pandemi kosullarinda gé¢gmen, siginmact ve
koruma statiisiindekilerin sosyo-ekonomik ve toplumsal sorunlarina ne
derece cevap verebildigi degerlendirilmistir.

A. Tiirkiye’de Pandemi: Azalan Istihdam Olanaklar1 ve Artan
Toplumsal Huzursuzluklar

Covid-19 pandemisi kosullar1 Tirkiye’de gegici koruma statiisiinde
bulunan Suriyelilerin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar1 agirlagtirmis ve

% Ibid.

67 Guadagno, “Migrants and the COVID-19 Pandemic: An Initial Analysis,” 4.

8 Lehner, “The EU-Turkey-"deal’: Legal Challenges and Pitfalls.”

de Guttry, Capone, and Sommario, “Dealing with Migrants in the Central Mediterranean
Route: A Legal Analysis of Recent Bilateral Agreements Between Italy and Libya.”
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korunmaya erisim imkéanlarmi asindirmustir.”® Pandemi kosullart aym
zamanda Suriyelilere yonelik ekonomik kaynakli toplumsal huzursuzluklar
daha da arttiran faktorlerden bir tanesi olarak toplumsal biitiinlestirme
stireclerine zarar vermistir. Bu dogrultuda, pandemi doneminde Tiirkiye’de
bulunan gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin  korunmaya erisim
imkénlarin ve toplumsal uyum siireglerinin zarar gérmesinde pay1 olan ii¢
temel dinamikten bahsedilebilir.

Birincisi, Tiirkiye mutabakatinin sagladigi isbirligi cercevesi adil bir
yiik paylasimi temelinde ilerlememektedir. Bu durum igbirliginin sagladigi
girisimlerin pandemi siirecinde gecici koruma statiistindekilerin korunmaya
erigim imkanlarin1 tesis etmede yetersiz kalmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’de bulunan gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in Tiirkiye
mutabakatinin 6nemli bir mekanizmasi1 Tiirkiye’deki Miilteciler i¢in Mali
Yardim Programi (Facility for Refugees in Turkey-FRIT) cergevesidir.”* Bu
cercevede miiltecilerin temel ihtiyaclara erisimi, egitim, saglik gibi alanlart
igeren girisimler bulunmaktadir. Ayrica miiltecilerin istihdam ve uyum
siireglerini de destekleyecek kaynaklari barindirmaktadir.”? Aydin-Diizgit,
Keyman ve Biehl’in hazirlamis oldugu rapora gore FRIT gercevesi cesitli
sivil toplum orgiitleri ve kurumlarla isbirligi temelinde yiiriitiilen projelerle
finansal kaynaklarin aktarilmasini saglamis ve etkili ¢oziimler iiretmistir.”
Fakat yukarida da tartisildig1 lizere mutabakatin olumlu sdylemine ragmen
insani isbirligi ozellikle siyasi kaygilar ve giivenlik endiseleriyle ciddi
olgiide zarar gormiistiir. Ornegin, Mart 2020°de yasanan kriz Tiirkiye ile AB
arasindaki isbirliginin insani kaygilar1 nasil ikinci plana ittigine isaret eden
onemli bir ornektir. AB’nin igbirligi siirecinde lizerine diisen finansal ve
yasal sorumluluklari — 6 milyar avroluk yardim paketinin tamaminin hala
ulagsmamis olmasi, Tiirkiye’den sadece 25 bin kadar Suriyelinin iilkesine
donmiis olmasi gibi — yerine getirmemesi iizerine, Tirkiye pandemi
doneminde 2013 ve 2016 anlasmalarini tek tarafli durdurdugunu agiklamas,
Yunanistan smirina dogru hareketliligi engellemeyecegini beyan etmistir.
Nitekim Tirkiye tarafi bu isbirligi siirecinde yiikiin adil paylagilmadigini

0 Budak and Bostan, “The Effects of Covid-19 Pandemic on Syrian Refugees in Turkey:
The Case of Kilis”; El¢i, Kiris¢ioglu, and Ustiibici, “How Covid-19 Financially Hit Urban
Refugees: Evidence from Mixedmethod Research with Citizens and Syrian Refugees in
Turkey.”
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siklikla dile getirmektedir.” Sonugta, isbirligi maliyetlerinin taraflar arasinda
asimetrik dagilmast pandemi kosullarinda gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin korunmaya erigsim imkanlarinin tesisi agisindan ¢ok 6nemli bir
sorun olmustur.

Ikincisi, pandemi kosullar1 Tiirkiye’nin ekonomisini dolayisiyla da go¢
yonetimi kapasitelerini olumsuz etkilemistir. Emtia ihra¢ eden ve turizm gibi
hizmet sektorlerinin ekonomik biiylime i¢in dnemli oldugu Tiirkiye pandemi
kosullarinda zorlu ekonomik siireglerle karsilasmistir.”® Saghk, turizm ve
ulastirma gibi harcama kalemlerinde yiizde 10 ile yiizde 25 arasinda diisiigler
kaydedilmistir. Her ne kadar finansal yardimlar ve kredi imkéanlari
araciligiyla bu etki hafifletilmeye calisilsa da diisen {iicretler ve yiikselen
enflasyon gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilere karsi toplumsal
huzursuzluklarm biiyiimesinde &nemli rol oynamaktadir.”® Bu noktada,
yukarida tartisildig1 gibi mutabakat c¢ercevesinde yiik paylasiminin adaletli
olmamasi sonucunda Tiirkiye tarafinin kapasitelerinin iizerinde bir yiik ile
karst karsiya kalmasi da etkili olmustur. Sonugta, pandemi siirecinde
ekonomik kiiclilme kaynakli azalan istihdam olanaklar1 ve gelir kayiplar
gecici  koruma = statiisiinde bulunan  Suriyelilere karst  toplumsal
huzursuzluklarin biiyiimesinde ve toplumsal biitiinlesme siireclerinin zarar
gormesinde 6nemli bir etmendir.

Uciinciisii, mutabakat cercevesinin sundugu imkanlar pandemi
kosullarinda gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin karsilastiklari
sosyo-ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin yetersiz ve etkisiz
kalmistir. Bu durum c¢ok cesitli agilardan s6z konusu hassas kesimlerin
pandeminin zorlu kosullarmi daha da agir hissetmesine yol agmustir.”’
Oncelikle, gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin énemli bir kismi
pandemi siirecinde Ozellikle korunmaya erisim, temel gida maddelerine
erigim, egitim, saglik ve gelir alanlarinda yeterli destek alamamistir.
Sigmmaci ve Go¢menlerle Dayanigma Dernegi’nin yaptigi bir aragtirmanin
sonuglarina gore katilanlardan igsiz olanlarin sayist Mart 2020 sonrasi
%]18’den %88’e¢ ¢ikmus, gida ve temel ihtiyaglara erisimde zorlananlarin

™ Eilstrup-Sangiovanni, “Re-Bordering Europe? Collective Action Barriers to ‘Fortress

Europe.’”
5 Agikgdz and Giinay, “The Early Impact of the Covid-19 Pandemic on the Global and
Turkish Economy,” 523-24.
76 Kurt et al., “The Psychological Impacts of COVID-19 Related Stressors on Syrian
Refugees in Turkey: The Role of Resource Loss, Discrimination, and Social Support.”
Ustiibici and Karadag, “Refugee Protection in Turkey during the First Phase of the
COVID-19 Pandemic TURKEY Interim Report,” 31-32.

7
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sayis1 ise %63 olmustur.”® Yine gegici koruma statiisiinde bulunan

Suriyelilerle yapilan aragtirmaya gore, pandemi doneminde Suriyelilerin
yaklasik %87’si islerini kaybetmis, %711 temel saglik hizmetlerine, %81°1
ise gida ve hijyen iiriinleri gibi temel ihtiyaclara erisememistir.”

Bu noktada gegici koruma statiisinde bulunan Suriyeliler kayith
olduklar1 sehirlerdeki saglik hizmetlerinden faydalanabilecek bir saglik
sigortasina sahip olsalar da bilgiye erisim imkanlarinin kisithhigr saglik
hizmetinden gerekli ve yeterli diizeyde faydalanmalarmin &niindeki en
biiyiik engellerden birisi olmustur.®® Bununla birlikte, pandemi kosullarmin
yarattigi zorlu ekonomik durum ayni zamanda Suriyelilerin Covid-19
viriistine yakalanma riskini arttiran en Onemli etmenlerden birisi olarak
goriilmektedir.® Is ve gelir kaybina ugrayan gegici koruma statiisiindeki
Suriyeliler pandemiye ragmen kayit dis1 dahil olmak iizere zorlu kosullarda
calismaya devam etmistir.®> Benzer sekilde, pandemi kaynakli stresin
olumsuz sonuglar1 karsisinda Suriyeliler arasinda ev i¢i siddeti ve ¢cocuklarin
giivenlik riskinde artislar meydana gelmistir.®®

Covid-19 pandemisinin yarattigi olumsuz ekonomik kosullar aym
zamanda gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilere yonelik olumsuz
toplumsal alg1 ve diiglinceleri de arttirmistir. Bunun en ¢ok goéze carpan
orneklerinden birisi Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’da yasanan Altindag
olaylaridir. Altindag’da yasanan olaylar sonrasinda, mahalleli Altindag’da
Suriyelileri istemediklerini dile getiren protestolar sergilemistir.2* Bununla
birlikte, medya kaynaklarinda toplumun hassas kesimlerinden birisini
olusturan Suriyelilerin  pandemi déneminde karsilastiklart  sorunlara
yeterince yer verilmemesi de dikkat ¢ekicidir.®®

8 SGDD, “Sectoral Analysis of the Impacts of COVID—19 Pandemic on Refugees Living in
Turkey,” 13-14.

9 Reliefweb, “Impact of COVID-19 Outbreak on Syrian Refugees in Turkey.”

8 Bahar Ozvaris et al., “COVID-19 Barriers and Response Strategies for Refugees and
Undocumented Migrants in Turkey,” 2.

8 Ibid., 6.

82 Babug, “A Relational Sociological Analysis on the Impact of COVID-19 Pandemic
Lockdown on Syrian Migrants’ Lives in Turkey: The Case of Mersin Province”; Elgi,
Kiriscioglu, and Ustiibici, “How Covid-19 Financially Hit Urban Refugees: Evidence from
Mixedmethod Research with Citizens and Syrian Refugees in Turkey.”

8 Phillimore et al., ““We Are Forgotten’: Forced Migration, Sexual and Gender-Based
Violence, and Coronavirus Disease-2019,” 16.

84 Oztiirk, “Altindag’da Neler Yasandi, Mahalle Halk: Yasananlar Igin Ne Diyor?”

8 Yiicel, “Symbolic Annihilation of Syrian Refugees by Turkish News Media during the
COVID-19 Pandemic.”
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Sonugta, Tiirkiye’de gecici koruma statlisiinde bulunan Suriyeliler
pandemi kosullarimin meydana getirdigi olumsuz ekonomik, toplumsal ve
psikolojik sonuglar1 daha agir hissetmistir. Mutabakatin temel hedeflerinden
olan korunmaya erisim imkanlarinin saglanmasi ve toplumsal biitlinlestirme
sireglerinin  gelistirilmesi biiyiikk zarar goérmiistiir. Daha da Onemlisi
Avrupa’ya dogru hareketliligin 6nlenmesi zorlagmistir. Nitekim Tirkiye’de
koruma statiisinde bulunan Suriyeliler i¢in Avrupa’ya ulasma fikri
cazibesini hala korumakta ve Avrupa’ya kacak yollardan go¢ etme
girisimleri azalsa da devam etmektedir. Bu bakimdan, mutabakatin sagladigi
igbirligi ¢ercevesinin diizensiz go¢ akimlarinin kokiindeki sorunlart ¢ozmede
yetersiz kaldig tartisilabilir.%

Bu dogrultuda, Covid-19 pandemisi gibi uluslararas1 kriz siiregleri
karsisinda diizensiz go¢ yonetimi temelinde daha dayanikli ve siirdiiriilebilir
igbirligi ¢er¢eveleri olugturmanin hayati 6nem tasidig1 goriillmektedir. Kiriggi
gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin pandemi kosullarinda maruz
kaldiklar1 bu olumsuz etkileri azaltmak adina istihdam olanaklar1 yaratmay1
onermektedir.” Bircogu kayit disi sektorde istihdam edilen Suriyeli igin
pandemi kosullarinin yarattigi is-gelir kayiplarmin telafi edilmesi hem
toplumsal huzursuzluklarin azaltilmasinda hem de Suriyelilerin toplumsal
biitiinlesme imkanlarini gelistirmede olumlu katkilar saglayabilir. Bununla
birlikte, Tiirkiye ve AB arasindaki igbirligi ¢ercevesinin daha adil bir yiik
paylasimi  temelinde yiiriitiilmesi de Tiirkiye’'nin gé¢ yOnetimi
kapasitelerinin daha verimli kullanilmasina yardimeci olabilir.

B. Libya’da Pandemi: Azalan Korunmaya Erisim Imkanlar ve
Artan Insan Haklar ihlalleri

Libya, Covid-19 pandemisini i¢ savas ve kurumsal eksikliklerden
kaynakli siyasal istikrarsizliklarin yogun oldugu bir ortamda yasamaktadir.
Libya’nin halihazirda yetersiz olan saglik personeli ve arag-geregleri
pandemi siirecinde oldukg¢a yetersiz kalmigtir. Bununla birlikte, Libya’da
bulunan gé¢menler pandeminin meydana getirdigi olumsuz kosullart en agir
hisseden toplumsal kesimlerden birisidir. Nitekim bu durum Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi 2021 raporunun baghginda
- “diglanma pandemisi” (pandemic of exclusion) - oldukga carpici bir sekilde

8 (zt13, “The Turkish-Greek Border Crisis and COVID-19,” 79.
87 «As EU-Turkey Migration Agreement Reaches the Five-Yearmark, Add a Job Creation
Element.”
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tanimlanmistir.®® Bu dogrultuda, pandemi kosullarnin Libya’da bulunan
gbemenler icin ii¢ temel dinamik temelinde artan insan haklari ihlalleri ve
azalan koruma imkanlariyla sonug¢landig: tartigilabilir:

Birincisi, Tiirkiye mutabakatina benzer sekilde Libya mutabakatinin
sundugu isbirligi ¢ergevesi daha ¢ok Avrupa’ya Akdeniz iizerinden gogii
sinirlamak {izerine yogunlagsmaktadir. Pandeminin basladig1 2020 yilinin ilk
aylarinda Libya biiyilk c¢ogunlugunu Afrika {ilkelerinden gelenlerin
olusturdugu go¢cmenlerin yani sira halihazirda devam eden i¢ catigmalar
sonucu yerinden edilmis i¢ gogmenlerin de bulundugu bir iilke konumunda
olmustur. AB ve Italya’nin yaklasimi bu gruplarin Avrupa’ya hareketliligini
siirlandirmak  iizerinde temellenmistir. Ornegin, Italyan hiikiimeti goc
yollarmin kullanimin1 engelleme amaciyla Libya’nin giineyinde bulunan
yerel kabilelerle isbirligi yapmis ve bu gruplardan kaynakli insan haklar
ihlallerine géz yummustur.®*®* Bu noktada AB ve Italya’nin Libya ile
isbirliginin hedeflenenin aksine Libya’'nin gilineyinde ciddi bir toplumsal
istikrarsizlik yarattig tartigilmaktadir.

Ikincisi, Italya ile isbirligine ragmen Libya’nin iginde bulundugu kaotik
siyasal ortam pandemi siirecinde gog¢men ve siginmacilar igin yasam
kosullarin1 daha da zorlagtirmistir. IOM 2021 raporuna gore en azindan
calisirken ulasabildikleri temel ihtiyaclarina, pandemiyle birlikte ulasamaz
hale gelmislerdir. Issiz olan gd¢men ve siginmacilar bu siiregte, gida
giivenligi, barinma, finansal kaynak ve temiz suya erisim hususunda
zorluklarla karsi karsiya kalmuslardir.®® Oncelikle pandemi déneminde
Libya’daki ekonomik ¢dkiis ve is olanaklarinin daralmasiyla birlikte miilteci
ve goe¢menler arasinda issizlik artmistir.” Bu durum i¢ savasta birgok
konutun zarar gérmesiyle ortaya ¢ikan barmma kriziyle birleserek yasam
kosullarmi daha da agirlagtirmistir. Barinma krizi sadece gdgmenleri degil
yerinden edilmis Libyalilar1 da derinden etkilemistir. 2020’de yayimnlanan
Coklu-sektdr Thtiyag Degerlendirmesi anketine verilerine gore gd¢men ve
miiltecilerin  %25’ten fazlasi standartlarin altinda konutlarda barinmak
zorunda kalirken, i¢ savasta konutlar1 hasar goren Libyalilarin sayist
%30’larn {izerine ¢ikmustir.”? Bununla birlikte, 10 yili askin siiredir ic

8 OHCHR, “A Pandemic of Exclusion The Impact of COVID-19 on the Human Rights of
Migrants in Libya.”

Larémont, Attir, and Mahamadou, “European Union and Italian Migration Policy and the
Probable Destabilization of Southern Libya and Northern Niger.”

I0OM, “Covid-19 and Vaccination in Libya: An Assessment of Migrants’ Knowledge,
Attitudes & Practices,” 5.

% OCHA, “Multi-Sector Needs Assessment: Libyan Population,” 3.

9 OCHA, “Humanitarian Needs Overview Libya,” 15.
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karisikliklarin hakim oldugu Libya’da zaten yetersiz olan saglik imkéanlari
pandemi ile birlikte daha da kotiilesmistir.”® Birlesmis Milletler Insan
Haklart Yiiksek Komiserligi Ofisi 2021 raporunda saglik personelinin ve
arag-gereclerin  yetersiz olmasi nedeniyle, Libya’daki gé¢men ve
miiltecilerin pandemi siirecinde yeterli tibbi destek alamadig1 belirtilmistir.*
Yine ayni raporda s6z konusu yetersizlikler sonucu Libyalilarin gogmen ve
miiltecileri viriisiin yayilmasmin ana sebebi olarak gordiigii belirtilmistir.®
Bu baglamda, Libya’da bulunan miilteci ve gd¢menler igin sartlar dylesine
zorlasmustir ki Libya’da yasamanin hastalik tehdidine gore daha riskli
oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin, bir go¢men durumu soyle
ozetlemistir:  “Libya miilteci ve gdcmenler igin ¢ikmaz bir yol. Ulkemi
birakma nedenim kardeslerimin egitimine ve babama yardimci olmakti
ancak bu iilkede bizim icin bir gelecek yok”.%® Sonugta, Libya’da 2019
yilindan beri devam eden i¢ c¢atismalar Covid pandemisinin zorlu
kosullariyla birlestiginde Libya’da bulunan gogmenler agisindan yasam ¢ok
daha kirilgan hale gelmis ve Avrupa’ya dogru hareketliligi arttirmistir.®’

Ucgiinciisii, pandemi kosullarinda Libya’da korunmaya erisim
imkénlarinda yasanan ayrimciliklar insan haklari ihlallerinin artmasina yol
acmustir. Libya’da yaklasik 538.000 kadar gogmen ve 44.000 kadar miilteci
bulunmaktadir.®® Her ne kadar Libya’da en savunmasiz grup olarak
miilteciler ve go¢menler gdze carpsa da onlarin arasinda da daha savunmasiz
olan bir smniflandirma yapmak miimkiindiir. Bu smiflandirmayi ise milliyet,
sosyo-ekonomik yapisi, cinsiyet ve yas gibi unsurlara gore yapmak miimkiin
olacaktir. Bu cercevede Dogu Afrikalilar, ¢ocuklar, kadinlar ihtiyaglarini
karsilama hususunda diger gruplara gore daha savunmasiz ve kirillgan
yapidadirlar.®® Ornegin, Libya’da kamplarda kalan gégmen ve miilteciler gok
fazla zorluk ve sikintilarla kars1 kargiya kalmaktadirlar. Bu gercevede bazi
STK’larin raporlarma goére kamplarda yasayan go¢menler iskence, adam
oldiirme, tecaviiz ve taciz, zorla calistirma gibi insanlik dis1 muamelelere
maruz kalmaktadirlar. Bu kapsamda oOzellikle kadin ve ¢ocuklar ¢ok daha
kirilgandirlar. Ornegin kamplarin asayisini saglayan gorevliler, kadin ve kiz

93 Karasapan, “Libya and Its Migrants Confront New Threats.”

% OHCHR, “A Pandemic of Exclusion The Impact of COVID-19 on the Human Rights of
Migrants in Libya,” 6-10.

% Ibid., 23.

% Argaz, “Conflict and Pandemic Drive More People to Risk Deadly Sea Route from Libya.”

9 OCHA, “Humanitarian Needs Overview Libya,” 11-15.

% JOM, “Covid-19 and Vaccination in Libya: An Assessment of Migrants’ Knowledge,
Attitudes & Practices.”

9% OCHA, “Multi-Sector Needs Assessment: Libyan Population.”
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cocuklarma yemek ya da tuvalet gibi gereksinimler karsiliginda cinsel
istismarda bulunmaktadirlar.'®® Benzer sekilde, saglik hizmetlerine erisimde
de gogmenlere yonelik bir dislama s6z konusu olmustur. Korona viriise karsi
agillanma siire¢lerinde miilteciler ve go¢menler ikinci smif muamelesi
gormils ve onlarin asilanma orani1 daha diisiik seviyelerde kalmistir.'®* Bu
kapsamda, BM Insani liskiler Koordinasyonu Ofisi’nin yapmis oldugu bir
aragtirmaya gore, Libya’da halkin yaklasik %50’si saglik hizmetlerinden
yararlanabiliyorken, bu oran gogmen ve miiltecilerde %30’larda kalmistir, %

Sonu¢ olarak, pandemi siireci Libya’nin halihazirda yetersiz
kapasitelerinin daha da fazla yiliklenmesine yol a¢cmis ve isbirligi
cercevesinin temelini olusturan giivenli iigiincii iilke kosullarini ciddi oranda
asindirmistir. Bu bakimdan, pandemi Libya’da siginmact ve gogmenler igin
gelir ve istihdam, barinma, gidaya erisim, egitim ve korunmaya erisimde agir
sonuglar dogurmustur. Bircok gdé¢men bu siiregte gelir kaybina ugramis,
barinma sorunu ¢ekmis, temel gidaya ve korunmaya erisimde zorluk
yasamis, egitim silireci aksamig ve sinir/gecis noktalarinda insan haklari
ihlallerine maruz kalmistir. Bu noktada, Libya’daki gd¢men ve siginmacilar
icin korunmaya erisimde yasanan eksikliklerin yani sira dislanma durumu da
pandemi kosullarini agirlastiran en 6nemli faktorlerden birisidir. Yasanan bu
zorlu kosullar mutabakatin hedeflediginin aksine diizensiz go¢ girisimlerini
arttirmaya devam etmektedir.

Sonug¢

Calisma, Tirkiye ve Libya mutabakatlarinin Covid-19 pandemisi
stirecinde gostermis oldugu performansi incelemis ve iki temel sonuca
ulagmustir: 1) AB diizensiz gd¢ politikasinin somut girisimleri olarak Tiirkiye
ve Libya mutabakatlar1 Covid-19 pandemisi siirecinde insani ve uluslararasi
isbirligi temelinde siirdiiriilebilirlik ve dayanmiklilik acisindan yetersiz
kalmistir.  Oncelikle mutabakatlar diizensiz gogiin yonetiminden ¢ok
engellenmesi amacma odaklanmaktadir. Bununla birlikte, AB isbirligi
stirecinde adil bir ylik paylagiminin gereksinimlerini yerine getirmemistir.
Bunun sonucunda, Tiirkiye ve Libya’da bulunan siginmaci, gogmen ve
koruma statiisiindekilerin pandemi kosullarinda korunmaya erisim

100 CGTN, “COVID-19 Increasing Risk to Migrant Rights in Libya: Report.”

101 UNHR, “Report: COVID-19 Increasing Risk to Migrant Rights in Libya.”

102 1bid.; IOM, “Covid-19 and Vaccination in Libya: An Assessment of Migrants’
Knowledge, Attitudes & Practices.”
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imkénlarinin zarar gérmiis ve kisitlanan hareketlilige ragmen Avrupa’ya gog
etme egilimlerinde ciddi bir azalma saglanamamustir.

2) Genel olarak diizensiz go¢ akimlarinin azaltilmasi, si§inmaci ve
koruma statiisiindekilerin korunmaya erisimi ve diizensiz goce yonelik
uluslararas1 igbirliginin pekistirilmesi gibi hedefler koyan séz konusu
mutabakatlar Covid-19 pandemisi siirecinde her iki iilkenin go¢ yonetimi
kapasitelerinin asinmasina yol acan sorunlara giiclii ve hizli ¢dziimler
iiretememistir. Pandemi siirecinde Tiirkiye ve Libya mutabakatlarinin
Ozellikle korunmaya erigim imkanlar1 ve toplumsal uyum siireglerinin
gelistirilmesi  bakimindan  ciddi  yetersizliklere  sahip  oldugunu
gozlemlemistir. Bu durum Birlegsmis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinden birisi olan korunmaya erisim hakkiin evrensel hale
getirilmesine yonelik olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak, c¢alisma sd6z konusu mutabakatlarin Covid-19
pandemisinde gostermis oldugu performanstan elde edilen ¢ikarimlarin
AB’nin diizensiz go¢ diplomasisinin revize edilmesine ¢ok Onemli bakis
agilart sunabilecegini tartismaktadir. AB’nin daha siirdiiriilebilir ve daha
dayaniklt bir diizensiz gdé¢ yoOnetimi c¢ercevesi olusturabilmesi adina
oncelikle insani ve uluslararast isgbirligi alanlarindaki yetersizliklere
yogunlagmasi c¢aligmanin temel vurgusudur. Bununla birlikte, yukaridaki
orneklerde tartisildigi  gibi  ilkelerin  gé¢ yonetimi  Kkapasitelerini
giiclendirmek amaciyla i¢ dinamiklere —Tiirkiye 6rneginde istihdam eksikligi
ve ekonomik kaynakli sorunlar; Libya orneginde ise saglik sektorii ve
barinma kaynakli sorunlar — daha fazla odaklanilmasi faydali olacaktir.
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