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MEKANIZMALARININ AB HUKUK DUZENININ
OZERKLIiGINE UYGUNLUGU

Mustafa T. KARAYIGIT™
Arastirma Makalesi

Oz
Makale AB i¢i ve disi uluslararasi yatirnm anlagsmalari tarafindan kurulan
alternatif wuyusmazlik ¢oziim mekanizmalarimin AB hukuk diizeninin ozerkligine
uygunlugu meselesini irdelemektedir. Bu baglamda Achmea Karar: ve 1/17 Sayili
Miitalaa basta olmak iizere AB hukuk diizeninin ozerkligi ilkesi is1ginda sekillenen
ve AB hukuk diizeninin anayasallasmast stirecinin onemli basamaklarini teskil eden
ABAD i¢tihadinin hukuki sonuglarint AB hukuku ve uluslararast hukuk boyutlariyla
tartismakta, mevcut, sona erdirilmis veya gelecekteki iki veya ¢ok tarafli AB i¢i ve

dis1 anlasmalara etkisini ABAD in uluslararasi mahkemelere karst sahip oldugu
miinhastr yargi yetkisi ¢erc¢evesinde analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 4B Hukuk Diizeninin Ozerkligi, AB Hukukunun
Yorumlanmasi ve Uygulanmasi, Yarg: Yetkisi, Yatim Tahkimi, AB I¢i ve Dig
Anlasmalar

Compatibility of the Dispute Settlement Mechanisms Established in the Intra-EU
and Extra-EU Investment Agreements with the Autonomy of the EU Legal Order

Abstract

The Article discusses the compatibility of the alternative dispute settlement
mechanisms established by the intra-EU and extra-EU international investment
agreements with the autonomy of the EU legal order. In that respect, it explores the
legal consequences of the European case law, in particular the seminal Achmea
Judgment and Opinion 1/17, which, as constituting the signifying steps of the
constitutionalisation of the EU Legal order, has been given in the light of the
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principle of autonomy of the EU legal order both under EU and international laws
and analyses its legal effects within the framework of the exclusive jurisdiction of
the JEU vis-a-vis international courts on the current, terminated or potential intra-
EU and extra-EU bilateral or multilateral agreements.

Keywords: Autonomy of the EU Legal Order, Interpretation and Application of
EU Law, Jurisdiction; Investment Arbitration, Intra-EU and Extra-EU Agreements

Giris

Uluslararas1 yatinm hukukunda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar
yatinnmcilar i¢in cazip avantajlar sunabilmektedir. Bu g¢ercevede sermaye
ihrag ve ithal eden devletler arasinda yatirimci ile yatirim yapilan devlet
arasindaki uyusmazliklarin ¢oéziimii i¢in misafir devlette yatirimin
kamulastirilmasi yasagi, yatirimciya adil ve hakkaniyetle muamele edilmesi
gibi koruma tedbirleri yaninda tahkim mekanizmasi kuran ve bu sayede
yatirimciya (kisilere) uluslararasi kamu hukuku gergevesinde uyusmazlik
¢oziim imkan1 yoluyla glivence temin eden iki ve ¢ok tarafli anlagmalar
yapilmaktadir. Ozellikle Sovyet blokunun yikilmasindan sonra iki tarafli
yatirim anlagmalari, AB {ilkelerindeki sirketlerin yatirnmlarim1 Eski Sovyet
bloku iilkelerine genisletme ve bu sirketlere eski blok {tilkeleri tarafindan
yeterli giivence saglama perspektifiyle yapilmistir. Ancak bu devletlerin
AB’ye katilmuyla birlikte, aslen AB dis1 olan anlagsmalar AB i¢i anlagsma
haline gelmistir. Dolayisiyla yatirnmci-Devlet tahkim sistemi kuran bu
anlagmalarin kurdugu tahkim sisteminin AB hukuk diizeninin 6zerkligine
uygunlugu ve bunun sonucu olarak akit Uye Devletlerin bir yandan AB
hukuku, diger yandan da uluslararast1 hukuk kaynakli yiikiimliiliikleri
arasinda ¢atigma meseleleri ortaya ¢ikmigtir.

Ayrica AB ve/veya Uye Devletlerin ii¢iincii devletlerle yaptiklar1 veya
yapacaklari ikili veya ¢ok tarafli AB dis1 anlagsmalar gergevesinde yatirimci
ile  Akit taraf arasindaki uyugsmazliklarin  ¢Oziimiine  yoOnelik
kurulan/kurulacak tahkim sistemlerinin AB hukuk diizeninin 6zerkligine
uygun olup olmayacagi, olacaksa hangi sartlar dahilinde bunun sézkonusu
olabilecegi meselesi de son demlerde agirlik kazanmustir. Ayrica bu ikinci
tiir anlagmalarda kurulan tahkim sisteminin, bu anlagmalarin karma niteligi
ve muhteviyati nedeniyle AB i¢i anlagmalara benzerlik gosteren boyutlari
itibariyle, AB hukuk diizeninin ozerkligine uygun olup olmadigi ve
dolayistyla AB igi anlasmalara benzer sekilde bir Uye Devlet yatirimcist ile
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yatrrm yaptigi Uye Devlet arasindaki uyusmazliklara iliskin tahkim
mahkemesinin yarg yetkisinin olup olmadigi meseleleri de dogmaktadir.

Makale, AB i¢i ve disi anlasmalarla kurulan tahkim sisteminin AB
hukuk diizeninin 6zerkligine uygunlugunu tartismaktadir. Achmea Karar: ve
1/17 Sayili Miitalaa ekseninde bu meselenin irdelenmesine gegmeden once
ozerklik ilkesine dair evvelki i¢tihada 6zetle temas edilecektir.

|. AB Hukuk Diizeninin Ozerkligi flkesi

Bagimsiz bir hukuk kaynagi teskil eden Kurucu Andlagmalar tarafindan
kurulan AB hukuk diizeni,! hem kaynaklari, hem de hukukunun etkili
icrailiginin temini itibariyle yargisal ictihatta ihdas edilen 6zerklik ilkesi
temelinde insa ve konsolide edilmistir. Ozerklik ilkesini AB hukuk
diizeninin omurgasi olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. {lk merhalede Van
Gend en Loos? ve Costa/ENEL ile baslamak iizere ulusal hukuka kars1 insa
edilen 6zerklik, uluslararasi hukukla iliski acisindan daha geg¢ bir tarihte
ortaya ¢ikmus, kismen 1/76 Sayili Miitalaa ile ortaya ¢iksa da, aslen 1/91
Sayili Miitalaa ile birlikte teoride gelistirilmeye baglanmustir. Yani hem
diger anayasal ilkelerin temeli olarak onlarm tesisinde ve
sekillendirilmesinde yasal dayanak teskil etmis, hem de Avrupa
entegrasyonunun aldigi evrilen dinamik formatin yansimasiyla formiile
edilmis ve sekillenmistir. Bu yonden yargisal igtihattaki her yeni ilgili vaka
analizi onun yeni veghelerine 1g1k tutmustur.

Ozerklik, AB hukukunun kendi kendine yeter ve insicamli norm
sistemi kurduguna,® gecerliligi Ve yorumu i¢in ulusal ve uluslararas1 hukuka
dayanmak zorunda olmadigina,* gegerliliginin kaynaginin kendisi olmasi
hasebiyle baska hukuk sistemlerine dayanmasi gerekmedigine® ve

1 Case C-6/64 Costa/ENEL EU:C:1964:66; Opinion 2/13 EU:C:2014:2454, para. 166.

2 Case C-26/62 Van Gend EU:C:1963:1.

3 Koen Lenaerts, “The Autonomy of European Union Law” i¢inde Law in a Time of
Constitutional Crisis- Studies Offered to Mirostaw Wyrzykowski ed. Jakub Urbanik and
Adam Bodnar (Miinchen: C.H.Beck, 2021), 387.

Christina Eckes & Laurens Ankersmit, “The Compatibility of the Energy Charter Treaty
with EU Law”, University of Amsterdam, Amsterdam Centre for European Law and
Governance, 2022, Erigim tarihi: Ocak 10, 2023.
https://www.clientearth.org/latest/documents/the-compatibility-of-the-energy-charter-
treatywitheu-law/.

Nicholas Tsagourias, “Conceptualizing the autonomy of the European Union” icinde
International organizations and the idea of autonomy: Institutional independence in the
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gecerliliginin  ve hukukiliginin Olglsiiniin kendisi olduguna isaret eden
AB’nin/AB hukukunun kendi varligina, yapisina, kimligine ve 6zelliklerine
dair kendi algisidir®. AB hukukunun gerek ulusal hukukla, gerekse
uluslararast hukukla iligkisini kendi hukukuna gore kendisinin belirlemesi
seklinde tezahiir eden oOzerklik, AB hukuk diizenini, kendine &zgii
hususiyetlerini, kendi calisma sistematigini, AB ile Uye Devletler arasindaki
dikey yetki boliisimii ve AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina
dair AB mahkemelerinin yargi yetkisini, hem ulusal, hem de uluslararasi
hukuka karsi koruma anlayisi lizerine insa edilmistir. Bu ilke, AB hukuk
diizeni icerisindeki uluslararasi yiikiimliiliiklerin AB mahkemeleri tarafindan
AB hukukunun koydugu kosullar ¢ercevesinde etki dogurmasinin
belirlenmesini gerektirir.” Bu itibarla uluslararasi anlasmalarin, organlarin
yetkileri ve Uye Devletlerin birbirlerine gére pozisyonlar: gibi AB yapismnin
temel unsurlarna,® AB’nin temellerine,® AB’nin anayasal yapisiyla alakali
olan, AB hukukunun kendi dogasindan neset eden AB ve AB hukukunun
spesifik karakteristiklerine,’® AB hukukunun istiinliigi, birligi ve
etkililigine,** AB hukukunun birligi, insicam ve biitiinliigiine,'> AB anayasal
ilkelerine®® ve ABA 2. maddede yer alan AB’nin kurucu degerlerine'* halel
getirmesine izin vermez.

Uluslararasi anlagsmalarla kurulan yargisal denetim sisteminin etkisi
baglaminda, 1/91 Sayuli Miitalaa’dan beri ABAD ilkesel olarak, uluslararasi
mahkemelerin kararlarinin, ilgili anlagsmalarin hiikiimleriyle sinirli kalmak
ve belirli sartlar1 karsilamak kaydiyla kendisi de dahil AB organlarim
baglayici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Zira, AB’nin uluslararasi alanda
faaliyette bulunma yetkisi ve uluslararasi anlasma akdedebilme kapasitesi,
bu tarz anlagsmalarla kurulan bir mahkemenin kararlarina, yargi yetkisi

international legal order, ed. Richard Collins & Nigel D. White, (London: Routledge,
2011), 340.

6 Christina Eckes, "The Autonomy of EU Law vis-a-vis International Law: Kadi | and Kadi
II" iginde EU External Relations Law: The Cases in Context, ed. Graham Butler and
Ramses A Wessel (Oxford: Hart, 2022), 527.

7 Opinion of Advocate General Maduro, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi
EU:C:2008:11, para. 23.

8 Opinion 1/76 EU:C:1977:63, para. 12.

9 Opinion 1/91, EU:C:1991:490, para. 71.

10 Qpinion 2/13, para. 164-166, 174, 179-200.

11 Opinion 2/13, para. 189.

12 Opinion 1/09 EU:C:2011:123, para. 31, 38.

13 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi EU:C:2008:461, para. 285.

14 Ibid., para. 303; Opinion 2/13, para. 168.
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anlagmalarin hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla simirh kalmak
ve AB hukuk diizeninin 6zerkligi korunmasi kaydiyla, miiracaat etme
yetkisini de dogurur.!® Uluslararasi bir anlasma yine de ABAD’m yetkisini,
yetkilerin asli karakterini koruyacak nitelikteki kaginilmaz olan sartlar
karsilamas1 ve dolayisiyla AB hukuk diizeninin 6zerkligine halel
getirmemesi kaydiyla etkileyebilir.*® Bu itibarla, uluslararas1 mahkemelerin
yetkileri igerisinde, AB hukuku kurallarinin AB ve organlarini i¢ yetkilerinin
kullanimi itibariyle baglayacak sekilde belirleyici yorumlanmasi kapasitesi
bulunamaz.t” Zira AB hukukunun nihai belirleyici yorumunu yapma yetkisi
miinhasiran ABAD indir.*®

ABAD AB ile Uye Devletlerin arasindaki yetki béliisiimiine dair
uluslararast mahkemelere yargi yetkisi taniyan uluslararasi anlagmalar1 AB
hukuk diizeninin ozerkligine aykirt gormektedir.® ABAD, ABA 19.
maddede belirtilen yetkisine halel gelmesine, yani hem AB hukukunun
yeknesak yorumlanmasi ve uygulanmasina dair, hem de AB tasarruflarinin
hukukiliginin denetimine dair yargi yetkisine halel gelmesine olanak
tanimamaktadir.®® Bu itibarla, uluslararasi anlasmayla kurulan ve AB
yargisal ve kurumsal g¢ercevesinde olmayan mahkemelerin AB hukukunun
yorumlanmas:t ve uygulanmasina dair yargi yetkisinin olmasma izin
vermemektedir. 1/09 Sayili Miitalaa’da, ilgili anlasmanin AB yargisal ve
kurumsal yapisi disinda olan Patent Mahkemesi’ne patent ihlallerine yonelik
kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ile bu alanda AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasina dair miinhasir yetki vermesini, aslen bu
noktada yetkili olan Uye Devlet mahkemelerinin AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasina dair yargt yetkisinden mahrum edilmesi,
dolayisiyla kendisinin Onkarar usulii c¢ercevesindeki AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasinda yeknesakligi temin etme yetkisine, genel
cercevede Ozerklige, halel getirmek suretiyle Kurucu Andlasmalarin AB ve
Uye Devletlere verdigi AB hukukunun kendi dogasimin korunmasi agisindan
kaginilmaz olan yetkilerin asli karakterini degistirebilmesi gerekgeleriyle AB
hukukuna aykiri olarak degerlendirmistir.?*

15 Qpinion 1/91, para. 39, 40 and 70; Opinion 1/09, para. 74-76; Opinion 2/13, para. 182-183.

16 Opinion 1/00, EU:C:2002:231, para. 21-23 and 26, Opinion 1/09, para. 76; Opinion 2/13,
EU:C:2014:2454, para. 182-183.

17 Qpinion 1/91, para. 30-35; Opinion 1/00, para. 13; Opinion 2/13, para. 184.

18 Opinion 2/13, para. 246.

19 Opinion 1/91, para. 34.

20 Qpinion 1/00, para. 11.

2L Opinion 1/09, para. 89.
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ABAD, ABIDA 344. maddede somut ifadesini bulan Uye Devletlerin
Kurucu Andlasmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasina dair uyusmazliklar
Kurucu Andlagsmalarda 6ngoriilen yargi yollar1 digina tasimasini ve bu
yiizden kendi miinhasir yargi yetkisine halel getirilmesini 6zerklige aykiri
gormektedir.?? 2/13 Sayili Miitalaa’da, ABIDA 344. maddeyi Uye
Devletlerin birbirleri arasindaki uyusmazliklar yaninda, AB ile Uye
Devletler arasindaki uyusmazliklari da kapsayacak sekilde yorumlamus,
AIHM’e bu noktada yarg1 yetkisi tantyan Taslak Anlasma’nin bu maddenin
amacin baltaladigini, AB ve iiye Devletler arasi iliskilerin, gerektiginde
biitiin diger hukuklar dislanarak, kendisi tarafindan yonetilmesini gerektiren
AB hukukunun kendi dogasmna aykirilik tasidigini, dolayisiyla kendi
miinhasir yetkisinin ihlali itibariyle zerklige aykiri oldugunu belirtmistir.?

II. AB i¢i Yatinm Anlasmalan ile Kurulan Uyusmazhk Céziim
Mekanizmalari

A. Hollanda-Slovakya Anlasmasi Cergevesinde Achmea Karari

Hollanda ile Cek ve Slovak Federal Devleti arasinda yatirimlarin tesviki
ve karsilikli korunmasia yonelik 1992 yilinda yiiriirliige giren iki tarafli
yatirim anlagmast yapilmstir. Slovakya, 2004 yilinda saglik sistemi reformu
gercevesinde pazarini saglik sigortasi hizmetleri temin eden AB {lkesi
operatorlerine aginca Hollandali sirket Achmea Slovakya’da bir sube
agmistir. 2007 yilinda bir yasa ile bu alanda liberalizasyonun sona
erdirilmesinden sonra 2011 yilinda Slovak Anayasa Mahkemesinin yasayi
anayasa aykirt gormesi iizerine yeniden faaliyete izin verilmesine kadar
gegen siire zarfinda ugradig1 zararin tazmini igin Achmea, Hollanda ile Cek
ve Slovakya Federal Devleti arasindaki Yatirnm Anlagmasi’na istinaden
Frankfurt’ta tahkime bagvurmusgtur. Tahkim Mahkemesi ise 2012 yilinda
Slovakya aleyhine 22,1 milyon Avro tazminata hiitkmetmistir. Slovakya, bu
tahkim kararinin gecersizligini saglamak i¢in Frankfurt’taki Yiiksek Bolge
Mahkemesine bagvuru yapmis, davasinin reddedilmesi iizerine Alman
Federal Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Bu mahkeme de onkarar usulii
cercevesinde su sorulart ABAD’a havale etmistir: ABIDA 344. ve bilahare
267. maddeler AB igi iki tarafli bir yatirim anlagsmasindaki tahkim kuran
hiikkmiin uygulanmasin1 engeller mi? Gorildigi tizere, Achmea’nin

22 Case C-459/03 Commission v Ireland EU:C:2006:345, para. 123-124; Opinion 2/13, para.
201.
23 Opinion 2/13, para. 210-212.
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basvurusuyla tahkim mahkemesinin Frankfurt’ta olusturulmasi Alman
hukukunun tahkim usuliine uygulanmasini saglamis ve bu sayede Slovakya,
tahkim mahkemesi kararinin, Alman mahkemeleri Oniinde yargisal
denetiminin yapilabilmesi suretiyle onkarar usulii ¢ergevesinde AB
hukukuna uygunlugunun denetlettirilmesi imkanini elde etmistir.

ABAD’m karar1 soyle sekillenmistir. Uluslararast bir anlagsma Kurucu
Andlagmalar tarafindan belirlenmis yetki boliisiimiinii ve nihayetinde de AB
hukuk diizeninin &zerkligini etkileyemez. Ozerklik ilkesi bilhassa ABIDA
344. maddede diizenlenen haliyle Uye Devletlerin, Kurucu Andlasmalarin
yorumlanmast ve uygulanmasia iliskin bir uyusmazligt Andlagmada
ongoriilenden bagka bir ¢oziim metoduna sunmama yiikiimliiligii getirir.?*

Hem ulusal hem de uluslararasi hukuka yonelik AB hukukunun
6zerkligi hem AB’nin asli hususiyetleri, hem de 6zellikle AB’nin anayasal
yapist ve hukukunun bizzat dogasiyla alakali olmak iizere hukukunun bir
geregidir. AB hukukunun, bagimsiz bir hukuk kaynagi teskil eden Kurucu
Andlasmalar’dan neset etme, Uye Devletlerin hukuklarina énceligi olma ve
dogrudan etkili hiikiimlerinin Uye Devletler ile vatandaslarina
uygulanabilme hususiyetleri vardir. Bu hususiyetleri, hem AB’yi ve Uye
Devletlerini miitekabiliyetle, hem de Uye Devletleri birbirine baglayan
ilkeler, kurallar ve karsilikli bagimli hukuki iliskiler yapisal agina sebebiyet
vermektedir.?

AB hukukunun, ABA 2. maddede yer alan AB’nin kurucu degerlerini
her bir iiye devletin ortak degerler olarak tanidig1 temel gergegi lizerine bina
edilmesi, liye devletler arasinda sadece bu ortak degerlere riayet edilecegine
dair karsilikli giivenin varligina isaret etmekle kalmayip, ayrica bu karsilikli
giivenin de gerekgesini olusturur. Bu itibarla Uye Devletler ilaveten samimi
isbirligi ilkesine de istinaden kendi hukuk sistemlerinde AB hukukunun
uygulanmasi ve bu hukuka saygi duyulmasini saglamakla ve bu amaclara
matuf olarak Kurucu Andlagmalar ve AB tasarruflarindan kaynaklanan
yiikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in biitiin gerekli tasarruflar1 yapmakla
yiikiimliidiirler.?®

AB hukuk diizeninin kendine o6zgii hususiyetleri ve o&zerkliginin
muhafaza edilmesini saglamak tizere Kurucu Andlasmalar, AB hukukunun
yorumlanmasinda insicam ve yeknesaklig1 temin edecek bir yargisal sistem

24 Case C-284/16 Slovak Republic v Achmea BV EU:C:2018:158, para. 32.
% 1bid., para. 33.
% |bid., para. 34.
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kurmustur.?’ Bu itibarla, ABA 19. madde ¢ercevesinde AB hukukunun biitiin
Uye Devletlerde tam uygulanmas1 ve AB hukuku altinda kisilerin haklarinin
korunmasi ulusal mahkemeler ile ABAD tarafindan gergeklestirecektir.?®
Ozellikle, kilittas1 olarak ABIDA 267. maddede diizenlenen énkarar usuliine
sahip olan bu yargisal sistem, ABAD ile ulusal mahkemeler arasinda diyalog
kurarak, AB hukukunun yeknesak yorumlanmasinin saglanmasi ile Kurucu
Andlagmalar tarafindan kurulan hukukun kendi 6zel dogasinin yaninda, AB
hukukunun insicami, tam etkisi ve 6zerkliginin temini amacini tagir.?

ABAD bu cergevede, li¢ dnemli hususun s6z konusu olup olmadigina
dair bir analiz gerceklestirmistir. Ilk olarak, séz konusu anlasmayla kurulan
tahkim mahkemesinin ¢6zmesi talep edilen uyusmazliklarin, AB hukukunun
yorumlanmas1 ve uygulanmasina sebebiyet vermeye meyyal olup olmadigim
tespit etmek geregini duymustur.®® Soz konusu iki tarafli yatirim
anlagsmasinin 8(1). maddesi gergevesinde, tahkim mahkemesi bu anlagsmanin
ihlaline karar vermek Ttizere gorevlendirildiginde, bu gdrevini yerine
getirmek i¢in 8(6). madde geregince Ozellikle akit tarafta yiiriirliikkte olan
hukuk ile akit taraflar arasindaki diger alakali anlagmalar1 nazar-1 dikkate
almak zorundadir.®! AB hukukuna, dogas1 ve hususiyetleri geregi, hem biitiin
Uye Devletlerde vyiiriirliikte olan hukukun bir parcasi olan, hem de Uye
Devletler arasindaki uluslararasi anlagsmalardan neset eden hukuk nazariyla
bakilmalidir.®® Bu iki unsur itibariyle tahkim mahkemesi, zellikle yerlesme
serbestisi ile sermayenin serbest dolagimina iligkin hiikiimleri s6zkonusu
olmak {tizere, AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi amaciyla
gorevlendirilebilecektir.®® ikinci olarak, AB yargisal sistemi igerisinde yer
alan bir mahkemenin, kararlarinin AB normlarinin tam etkililigini temin
edecek mekanizmaya tabi olacagini vurgulayarak, 8. maddeye istinaden
kurulan tahkim mahkemesinin bu baglamda AB yargisal sistemi icerisinde
yer alip almadigi, yani Onkarar usulli gercevesinde bir ulusal mahkeme
olarak goriiliip goriilemeyecegi analizine gegmistir.3* Sozkonusu tahkim
mahkemesinin, ne Slovakya, ne de Hollanda’nin yargisal sisteminin pargasi
oldugunu, bu Uye Devletlerin mahkemeleriyle karsilastirilacak olursa, bu

27 1bid., para. 35.
28 |bid., para. 36.
2 |bid., para. 37.
%0 1bid., para. 39.
81 Ibid., para. 40.
32 1bid., para. 41.
3 1bid., para. 42.
3 Ibid., para. 43.
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tahkim mahkemesinin yargisal yetkisinin 6zellikle istisnai dogasinin
anlagsmada yer alan 8. maddenin varlik bulmasimin basat geregi oldugunu
belirtmistir.®> Tahkim mahkemesinin bu hususiyetinin, ABIDA 267.
maddedeki  anlaminda  bir {liye  devletin  mahkemesi  olarak
siniflandirilamayacagr anlamina geldigini ifade etmistir.®® Bu itibarla,
s0zkonusu tahkim mahkemesi, daha once Onkarar usuliine basvurusu kabul
edilmis olan Beneliiks Adalet Divani gibi bazi liye devletlerde ortak nitelik
arz eden, bu iiye devletlerde ortak olan hukuk kurallarinin yeknesak
uygulanmasi amacini tastyan ve dolayisiyla kendisine bagvurunun ulusal
mahkemelerde bu ortak hiikiimlerin kesin yorumlarina imkan tantyan bir
asama olarak degerlendirilebilecek, yani iiye devlet hukuk sistemleriyle bu
tarz baglantilar1 olan, mahkemeler hiiviyetinde degildir.’ Neticede
sozkonusu tahkim mahkemesi, ABIDA 267. maddedeki anlamiyla bir iiye
devletin mahkemesi olarak goriilemez ve dolayisiyla Onkarar usuliine
basvurma yetkisini haiz degildir.*® Uciincii olarak ise sdzkonusu tahkim
mahkemesinin verdigi hiikmiin, bu mahkeme tarafindan ileri siiriilen AB
hukukuna dair meselelerin ABAD’a 6nkarar usulii ¢ercevesinde sunulmasini
saglayacak ABIDA 19. madde baglaminda bir iiye devlet mahkemesinin
denetimine tabi olup olmadigi incelemesini yapmistir.® 8(7). maddede
diizenlenen tahkim mahkemesinin karari nihaidir. Ayrica, bu mahkeme
kendi wusuliinii, Ozellikle mahkeme yerini ve dolayisiyla kararinin
gecerliliginin yargisal denetimini yoneten usule uygulanacak hukuku se¢me
yetkisini haizdir.*® Achmea tarafindan yapilan bagvuru iizerine tahkim
mahkemesi, kararmin gegerliliginin yargisal denetimini yoneten usule
uygulanan hukuku Alman hukuku yapan Frankfurt’u mahkeme yeri olarak
secmistir. Bu secim Tlizerine Slovakya uyusmazlik tarafi olarak tahkim
mahkemesi kararinin yargisal denetiminin saglanmasi i¢in Alman hukuku
cergevesinde yetkili bir Alman mahkemesinin 6niine davay1 getirebilmistir.
Ancak, bdylesine bir yargisal denetimin Alman mahkemesi tarafindan
gerceklestirilebilmesi ancak ulusal hukuk buna izin verdigi oOlglde
s6zkonusu olabilir ve Alman usul hukuku bu g¢ercevede sadece sinirli bir
denetim imkanm saglamaktadir.** Daha 6nce ABAD bazi kararlarinda,* ticari

% Ibid., para. 45.
% Ibid., para. 46.
37 1bid., para. 47-48.
% Ibid., para. 49.
3 1bid., para. 50.
40 |bid., para. 51.
41 1bid., para. 52-53.



70 MUSTAFA. T. KARAYIGIT

tahkime iliskin olarak etkin tahkim davalarmin gerekleri icabi, tahkim
mahkemesi kararlarinin Uye Devlet mahkemeleri tarafindan smirli da olsa
denetiminin, AB hukukunun temel hiikiimlerinin bu denetim esnasinda
incelemeye tabi olmasi ve gerekli goriilmesi durumunda da, dnkarar usuliine
tabi olmasi sartiyla, sdzkonusu oldugu seklinde karar vermisti.*® Ancak,
anlagsmada diizenlenen yatirim tahkim davalari, ticari tahkim davalarindan
farklilik arz etmektedir. Ticari tahkim davalari taraflarin 6zgiir iradelerinden
neset etse de, yatirrm tahkim davalar1 Uye Devletlerin kendi mahkemelerinin
yetkisinden, dolayisiyla ABA 19. maddede yer alan AB hukukunun kapsami
igerisinde kurmakla ylkiimlii olduklart hukuki careler sisteminden ¢ikartma
adina aralarinda yaptiklari anlasmadan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, ticari
tahkime iligkin hiikiimler yatirim tahkimine uygulanamaz.** Netice olarak,
iki tarafli yatirim anlasmasiyla sézkonusu Uye Devletlerin bir yatirimer ile
bir Uye Devlet arasinda uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in, AB hukukunun
yorumlanmas1 veya uygulanmasini ilgilendirebilecek bu uyusmazliklarin AB
hukukunun tam etkililiginin saglanmasi tarzina uygun olarak ¢6ziilmesini
engelleyebilecek  bir  mekanizma  kurmuslardir.®®  Yerlesik ictihat
cercevesinde ilkesel olarak, bir wuluslararasi anlagma ile anlagsma
hiikkiimlerinin yorumlanmasiyla goérevli ve kararlarinin ABAD da dahil
olmak iizere AB organlar igin baglayici olacag: bir mahkeme kurulmas1 AB
hukukuna aykir1 degildir. AB’nin uluslararasi iligkiler alanindaki yetkisi ve
uluslararast anlagma akdedebilme kapasitesi dogal olarak hiikiimlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin olmak iizere bu tarz anlagmalarla
kurulan bir mahkemenin kararlarina, AB’nin ve onun hukuk diizeninin
ozerkligi korundugu miiddetce, miiracaat etme yetkisini de dogurur.*® Buna
ragmen, yatinm tahkim mahkemesinin yetkisi igerisine  giren
uyusmazliklarin, bu anlasma ve AB hukukunun yorumlanmasiyla alakal
olma durumu yaninda, AB’nin yargisal denetim sisteminin digsindaki bir
mahkemeye sunulabilme ihtimali iiye Devletlerin akdettikleri bir anlagma ile
temin edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla, Anlasma’nin 8. maddesi Uye
Devletler arasindaki karsilikli giiven ilkesine ve Onkarar usulii tarafindan
temin edilen Kurucu Andlagmalar tarafindan kurulan hukukun dogasinin
korunmasi ilkesine halel getirmekte ve dolayisiyla samimi isbirligi ilkesine

42 Case C-126/97 Eco Swiss EU:C:1999:269, para. 35-36 and 40; Case C-168/05 Mostaza
Claro EU:C:2006:675, paras. 34-39.

4 Case C-284/16 Achmea, para. 54.

4 |bid., para. 55.

4 |bid., para. 56.

4 1bid., para. 57.
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aykirilik niteligi tagimaktadir. Bundan 6tiirii 8. maddenin AB hukukunun
ozerkligine menfi etkisi sozkonusu oldugundan, ABIDA 267. ve 344,
maddeler, Uye Devletler arasinda yapilan ve bir Uye Devletten bir
yatinmcinin diger bir iiye devlet aleyhine buradaki yatirimlarina iligkin bir
uyusmazligi, bu iiye devletin yargi yetkisini tanidigr tahkim mahkemesi
Oniine getirebilecegini diizenleyen 8. madde tarzindaki bir anlasma
hiikmiiniin uygulanmasina manidir.*’

B. AB Hukuku Agsindan AB i¢ci Anlasmalar Cercevesinde
Kurulan Yatirnm Tahkim Mahkemeleri

AB ici yatirim anlagmalar1 bir Uye Devletle sonradan katilan Uye
Devlet arasinda AB’ye katilim dncesi akdedilen, onceleri AB dis1 olmasina
ragmen katilim sonrasi bu nitelige biiriinen yatirim anlagmalaridir.

AB hukukuna gore, AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina
dair yargi yetkisiyle kurulan bir tahkim mahkemesinin, ya kendisinin
Onkarar usuliine bagvurabilir nitelikte bir ulusal mahkeme hiiviyeti olmali, ya
da kararlarinin O6nkarar usuliine bagvurabilecek Kkabiliyeti olan bir ulusal
mahkemenin denetimine tabi olmasi gerekir. Tersinden ifade edilecek olursa,
uluslararast bir anlasmayla kurulan bir mahkemenin AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasina dair yetkisinin bulunmasina, sadece AB
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi noktasinda yeknesakligin temini
amaciyla AB hukukunun tam etkililiginin temin edilmesini saglamak {izere
ya kendisinin bizzat Onkarara bagvuru yapabilecek nitelikte ulusal,
dolayisiyla AB yargi sisteminin pargasi olabilmesi, ya da kararlarinin ulusal
mahkemelerin denetimine tabi olabilmesi sartiyla imkan taninmaktadir.
Ayrica, Hukuk Sozciisii Wathelet’in Komisyon’un iddiasindan aktardigina
gore, tahkim mahkemesinin tgilincii bir iilkede kurulmasi, dolayisiyla bu
tahkim mahkemesi kararlarinin {iye devletlerin mahkemelerinin yargisal
denetimine tabi olmaksizin, yani AB hukukuna uygunlugunun denetimi
yapilmaksizin taraflar icin baglayict mahiyet kazanmasina engel teskil
edebilecek hukuki araglar da bulunmamaktadir.*®

Kurulan tahkim mahkemelerinin AB yargisal sistemi disinda olmasi
veya kararlarini ulusal mahkemelerin denetleyebilecegi bir mekanizmanin

47 bid., para. 58-60.
4 Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-284/16 Slowakische Republik v Achmea
BV EU:C:2017:699, para. 252.
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olusturulmamasi hasebiyle ABAD’in Onkarar usulii g¢ercevesinde AB
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinda nihai karar mercii olma, bu
sayede AB hukuk diizeninde AB hukukunun yeknesak yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin ve dolayisiyla dolayli yoldan da ulusal hukuklarin buna
uygunlugunun ulusal mahkemelerin isbirligiyle temini imkaninin
bulunmamasi, Kurucu Andlasmalarin kurdugu kendine 6zgii sisteme ve AB
hukuk diizeninin 6zerkligine halel getirmektedir. Tahkim mahkemesinin
kararimin ulusal mahkemeler tarafindan yargisal denetime tabi olmasinin
hem ulusal hukukun buna olanak vermesine bagli olmasi, hem de bunun
yetersiz nitelikte sinirlt mahiyette sézkonusu olmasi 6zerkligin en Onemli
hususiyeti olan AB hukukunun yeknesak yorumlanmasi ve uygulanmasinin
ulusal otorite ve hukuklara bagli olmamas1 gerekliligi gibi en temel sartina
aykirilik tasimaktadir. Yani en genel anlamda AB hukukunun tam etkililigini
saglayacak sekilde uyusmazliklarin ¢6ziimiine engel olunmasi durumudur.
Bir baska acidan, AB yargisal sisteminin disinda kurulan AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasi yetkisini haiz mahkemeler marifetiyle, hem
ABAD’m, hem de ulusal mahkemelerin Kurucu Andlasmalar tarafindan
kendilerine verilmis sdzkonusu yetki ve gorevlerinden mahrum edildigi
sOylenebilir.

Uye Devletlerin yetkilerini smirlayan 6zerklik ilkesinin ve dolayisiyla
ABAD’1n Kurucu Andlagmalar’da diizenlenen yargi yollar itibariyle AB i¢i
ve dis1 anlagsmalar gergevesinde miinhasir ve/veya nihai yorumlama yetkisine
halel getirmeme yasagiin ABIDA 344. madde ile birlikte ABA 19. ve
ABIDA 267. maddelere de dayandirilarak kisilerin de taraf olabildigi
uyusmazliklara da tesmil edilmis oldugu belirtilmelidir.

Ticari ve yatinm tahkim tiirlerinin aslen ikisinde de asgari miisterek
teskil eden rizaya dayandirilarak ayrigtirilmasinin gerekge olarak ikna
edicilikten uzak olduguna dair elestirilere literatiirde rastlanmaktadir.*®
Ancak burada unutulan husus, Uye Devletlerin AB hukuku cercevesinde
karsilikli giiven ilkesi geregince boyle bir irade hiirriyetlerinin ve dolayisiyla
rizalarinin  hukuken sozkonusu olamamasidir. Ticari tahkim ile yatirim
tahkimini ayristirmaktaki temel nokta, ticari tahkimde kisilerin kigisel
ozerklikleri geregi s6zlesme serbestisi i¢erisinde tahkim mahkemesini segme
noktasinda irade hiirriyetinin bulunmasina ragmen, yatirrm tahkiminde Uye

49 Maria Fanou, “Intra-European Union investor-State arbitration post-Achmea: RIP? An
assessment in the aftermath of the Court of Justice of the European Union, Case C-284/16,
Achmea, Judgment of 6 March 2018, EU:C:2018:158”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law 26(2) (2019): 316.
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Devletlerin birbirlerinin yargisal denetim sistemlerine giiven duymalarini
gerektiren karsilikli giiven ilkesi ragmina aralarinda yapacaklar1 uluslararasi
bir anlasma ile AB hukuku cercevesindeki temel yiikiimliiliikklerinden
kurtulma, ulusal mahkemeleri ve ABAD’1, AB hukukunun yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair yargi yetkilerinden mahrum etme, dolayisiyla AB
hukuku kapsamindaki bir meseleyi AB yargisal sisteminin diginda tutma
yetki ve salahiyetlerinin olmamasidir.>

Bu noktada, ticari tahkimle yatirim tahkiminin arasindaki temel fark,
uyusmazliklarin ticari tahkimde i¢ hukuk yargi sisteminin disinda
tutulmasinin i¢ hukuk tarafindan saglanirken, yatinm tahkiminde bu
durumun uluslararasi bir anlagma marifetiyle sézkonusu olmasidir.’! Zaten
her iki tahkim tiirinde de uyusmazlik ¢Ozlimiiniin ulusal yargi sistemi
disinda yiiriitilmesi s6zkonusuyken ve Onkarar usuliine her ikisinde de
bagvurulamazken,® bu durum sadece yatirim tahkiminde 6zerklik agisindan
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazhgm taraflari olarak bir Uye
Devlet ile yatirimci arasinda ticari tahkim usulleriyle ayni hiikiimlere tabi
sekilde yapilan bir ad hoc tahkim anlagmasi marifetiyle yiikiimliiklerin
dolasilmasina da ABAD imkan tanimamistir. Bu itibarla, iki iiye devlet
arasinda akdedilen ve ABIDA 267. ve 344. maddelere aykirihigi nedeniyle
gecersiz olan bir anlagmadaki tahkim hiikmiine istinaden agilan davanin
devam etmesini temin etmek iizere Uye Devlete diger bir iiye devlet
yatirimeisi ile ad hoc tahkim anlagmasi yapmasina izin veren ayni igerikteki
ulusal diizenleme ABAD tarafindan 6zellikle ABIDA 267 ve 344. maddeler
olmak {izere Kurucu Andlagma hiikiimlerine aykir1 bulunmustur. S6zkonusu
ad hoc anlasmanin amaci, gegersiz olan tahkim hilkmiiniin ikamesi
oldugundan, AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina dair bir
uyusmazligin tarafi bir Uye Devlete, bu uyusmazligi, bu tarz bir anlasmadaki
gecersiz tahkim hitkmiinde belirtilenle ayni vasiflara sahip bir tahkime

%0 Ayni eksende yorum igin bkz. Jens Hillebrand Pohl, “Intra-EU Investment Arbitration
after the Achmea Case: Legal Autonomy Bounded BY Mutual Trust” European
Constitutional Law Review 14(4), (2018): 767; Cristina Contartese and Mads Andenas,
“EU autonomy and investor-state dispute settlement under inter se agreements between
EU Member States: Achmea Case C-284/16, Slowakische Republik v. Achmea BV,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 March 2018, EU:C:2018:158”, Common
Market Law Review 56, (2019): 157.

51 Ibid (Pohl).

52 Wojciech Sadowski, “The Rule of Law and the Roll of the Dice. The Uncertain Future of
Investor-State Arbitration in the EU” iginde Defending Checks and Balances in EU
Member States - Taking Stock of Europe’s Actions, ed. Armin von Bogdandy et. al.,
(Berlin: Springer-Verlag, 2021), 345.



74 MUSTAFA. T. KARAYIGIT

sunmasina, bu hiikiimdekiyle ayni igerige sahip bir ad hoc bir anlasma
yapma marifetiyle izin vermek, bu Uye Devletin Kurucu Andlasmalar ile,
ozellikle ABA 4(3) ve ABIDA 267. ve 344. maddelerden kaynakli
yiikiimliiliklerini atlatmasina yol agabilecektir ve bu durum AB hukukunun
ozerkliginin tekrarlanan sekilde ihlal edilmesine olanak tanimak olacaktir.
Bu itibarla, Achmea igtihad1 ile AB hukukunun onceligi ve samimi igbirligi
ilkelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikler itibariyle Uye Devletler, AB
hukukunun yorumlanmas: ve uygulanmasina dair uyusmazliklari AB
yargisal sisteminden sadece kagirmamakla degil, ayrica bu tarz bir
uyusmazligin AB hukukuna aykir1 sekilde bir tahkim Oniine getirilmesi
durumunda bu tahkim mahkemesi Oniinde istinat edilen tahkim hiikmiiniin
veya ad hoc tahkim anlagsmasinin gegerliligine itiraz etmekle de
miikelleftirler.>®

Ayrica Achmea Karar’nin 58. paragrafinda uyusmazligin AB yargisal
sisteminin diginda bir tahkim mahkemesi tarafindan ¢oziilmesi imkaninin
AB degil de Uye Devletler tarafindan yapilan bir anlagsma tarafindan
saglanmasinin aykirilik tagidigi, yani mefhumu muhalifinden AB tarafindan
gergeklestirilmis olsaydi 6zerklik ilkesine aykir1 olmazdi, seklinde bir
yoruma ulasilmamasi gerekir. Zira ABAD’in miinhasir ve nihai yargi
yetkisini 2/13 Sayili Miitalaa’nin AB ile Uye Devletler aras1 uyusmazliklara,
Achmea’nin da kisilerin de taraf oldugu uyusmazliklara tesmil ettigi gergegi
dikkate alinirsa, AB ile Uye Devletlerin iiciincii  devletlerle
yaptiklari/yapacaklar1 anlagmalarin AB i¢i anlagma benzeri boyutlan
itibariyle de bu hiikkmin gegerli oldugunun, yani AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasinin AB yargisal sistemi diginda ve dolayisiyla
ABAD’mn oOnkarar usulii ¢ergevesinde denetimi disinda bir mekanizmaya
birakilmasinin da 6zerklik ilkesi altinda s6zkonusu olamayacaginin bilinmesi
gerekir.>

C. I¢tihadin Hukuki Sonuclar

Achmea Karar1 Uye Devletlerin artik kendi aralarinda AB igi yatirim
anlagmalar1 marifetiyle yargisal denetim sistemi disinda yatiim tahkim
mahkemeleri kurma yetkilerinin olmadiginin ifadesidir. Yani AB yargisal ve
kurumsal sistemi disinda AB i¢i yatirim tahkimi AB hukukuna aykirilik

53 Case C-109/20 Republiken Polen v PL Holdings Sarl EU:C:2021:875, para. 28-29, 37-65.
5% Bu baglamda bkz. Case C-741/19 Republic of Moldova v Komstroy LLC EU:C:2021:655,
para. 60; Opinion 1/17, EU:C:2019:341, para. 127.
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niteligi tasimaktadir. Zira ABAD’a gére, Uye Devletin AB’ye katilimindan
gecerli olmak iizere ABA ve ABIDA tarafindan saglanan ve ABA 19(1).
maddenin AB hukukunun kapsami icerisindeki alanlarda Uye Devletleri
kurmakla yiikiimlii kildig1 hukuki careler sistemi, tahkim usuliinii ikame
etmektedir.® Dolayisiyla AB hukukuna gore bu tarz bir tahkim
mahkemesinin tazminat hilkkmii vermeye yetkisinin bulunmamasi,
yatirimeiya ddenen tazminati Devlet yardim hiiviyetine biiriindiirecektir.%®

Ayrica mevcuttaki AB dis1 karma anlagsmalar gercevesinde kurulan
tahkime iligkin, eger s6zkonusu anlasma AB organlari ile Uye Devletler
veya Uye Devletler arasi iligkileri kapsamindan ¢ikartma (disconnection)
hitkmii igermiyorsa, i¢tihadin etkisinin olacagi 6ngoriilmektedir. Bu itibarla
Komstroy Kararinda ABAD, Avrupa Enerji Anlasmasi’min Uye Devletlerin
akit taraf teskil eden tiglincii iilke yatirimcilariyla olan iliskilerine dair
tahkim mekanizmasi ¢ergevesinde yiikiimliiliikler getirebilecegi dnkabuliine
ragmen, Ozerkligin ve AB hukukunun kendine 6zgli dogasinin, tahkim
mekanizmasi  ¢er¢evesindeki Avrupa Enerji Anlasmasi’ndan dogan
yiikiimliiliiklerin Uye Devletler arasinda uygulanmasina mani oldugundan
bahisle, Anlasmanmn uyusmazlhiga iliskin 26(2)(c). maddesinin bir Uye
Devletle, 0 devlette yatirim yapan baska bir Uye Devlet yatirimcisi
arasindaki uyusmazliga uygulanamayacagini belirtmistir.>’

Deginilen igtihat AB hukuku perspektifinden hukuki sonuglardir. Bu
ictihat uluslararasi hukuk cergevesinde kurulan tahkim mahkemeleri i¢in
baglayici olmadigi i¢in, uluslararasi hukuk c¢ercevesinde esas ve usule iliskin
koruyucu mekanizmalar/nlemler tesis edilmeden, Uye Devletlerin
uluslararast hukuk altindaki sorumlulugunu ortadan kaldiracak degildir.
Zaten bu itibarla tahkim mahkemelerinin AB’ye katilimla birlikte AB
hukukunun otomatik olarak bu anlagsmalari1 hiikiimsiiz kilmadigina, anlagsma
sona  erdirilmeksizin  uyusmazligi  etkilemeyecegine,®®  Devletlerin
deklarasyonlarinin anlagsmay1 sona erdirmeyecegine, tahkim mahkemesinin
yargi yetkisini etkilemeyecegine,>® tahkimi ortadan kaldiramayacagina ve
sona erme (sunset) hiikiimlerinde diizenlendigi {iizere yatirimcilarin
anlagmanin resmi olarak sona ermesinden sonra dahi belirli siirelerle

55 Case C-638/19 P Micula EU:C:2022:50, para. 139, 145.

5 |bid., para. 123-125.

57 Case C-741/19 Komstroy, para. 65-66; Opinion 1/20 EU:C:2022:485, para. 47.

5 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v The Czech Republic, (SCC Case No. 088/2004),
Partial Award, 27 March 2007, para. 172, 176.

59 United Utilities (Tallinn) BV and Aktsiaselts Tallinna Vesi v Republic of Estonia (ICSID
Case No ARB/14/24), Award, 21 June 2019, para. 558-560.
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korunan haklarina saygi gosterilmesi gerektigine® karar verdikleri
goriilmektedir. Birgok Uye Devlet tarafindan, AB ici anlasmalarin sona
erdirilmesi ve tahkim mahkemelerinde Achmea’dan sonra agilan davalar
cercevesinde olast sorumluluktan kag¢inmak i¢in bu davalarda bu
anlagsmalardaki tahkim hiikiimlerinin yasal dayanak teskil edemeyecegi
hiikmiinii havi sona erdirme anlasmalar1 yapildigin1 belirtmek gerekir.®
Sona Erdirme Anlasmasi’nin 7(b). maddesi, tahkim davalarinin tarafi olan
Uye Devletlere yetkili ulusal mahkemelerine tahkim hiikmiinii sarfi nazar
etme, iptal etme veya tanima ve tenfizden imtina etmelerini talep etmeleri
yiikiimliligi getirmektedir. 4. maddesi ise AB i¢i anlagmalarin tahkim
hiikiimlerinin ilgili Uye Devletin AB’ye katilim tarihinden itibaren hukuki
dayanak teskil edemeyecegini belirtmektedir. Bunlara ragmen, uluslararasi
hukuk acisindan hukuki kesinlik ilkesi geregi anlagsmalarin gegmise doniik
uygulanamayacagina iliskin goriisler® de bulunmaktadir.

Ayrica tahkim mahkemelerinin gerek uygulanabilir hukuk, gerekse
yarg1 yetkisi noktasinda genelde ABAD’dan farkli yaklagimlar sergiledigi
vakidir. Bu itibarla, yatirimci-Devlet tahkim mahkemelerinin, AB
hukukunun onceligi ve AB hukuk diizeninin o6zerkligini tanimadigi, AB
hukukunu uygulanabilir hukuk olmasi hasebiyle uluslararasi hukukun veya
Uye Devlet hukukunun pargasi olarak maddi vakia olarak degerlendirdigi;®
ulusal hukukun parcasi olarak AB hukukuna istinaden uluslararasi
yikiimliliklerin  ihlalinde i¢ hukukun bir mazeret olarak ileri
siiriilemeyecegi;* Achmea Karar'nm lafzimn iki tarafli  anlasmalar
inhisarinda oldugu ve ¢ok tarafli anlagmalara uygulanamayacagi, AB
hukukunun uyusmazliga uygulanabilir olmadigi;®® veya yargi yetkisi ile
kararin tenfizinin ayr1 hususlar teskil ettiginden bahisle tenfiz kabiliyeti
tespitinin kendi gorevi olmadigi, tenfiz asamasinda Achmea Kararindan ve
ulusal hukuklarindan gerekli ¢ikarimlart yapacak olanin mahkemeler

60 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v Hungary (ICSID Case No
ARB/17/27), Award, 13 November 2019, para. 222-224.

61 Agreement for the termination of Bilateral Investment Treaties between the Member States
of the European Union, OJ L 169, 29.5.2020, p. 1-41.

62 Eastern Sugar B.V., para. 119.

83 Jiirgen Wirtgen, Stefan Wirtgen, Gisela Wirtgen and JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG v
The Czech Republic, (PCA Case No. 2014-03), Final Award, 17 October 2017, para. 177-
178.

64 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erémii Kft v The Republic of Hungary,
(ICSID Case No. ARB/07/22), Award, 23 September 2010, para. 7.6.6.

8 Eskosol S.P.A. in liquidazione v Italian Republic (ICSID Case No. ARB/15/50) Decision
on Termination Request and Intra-EU Objection, 7 May 2019, para. 167-177.
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oldugu;®® seklinde uyusmazligi karara baglama yoniinde tutum sergiledikleri,
yani kendilerinin AB hukuku cercevesinde yargi yetkisinin bulunmadigina
dair Achmea Karari’na itibar etmeyip AB hukuku cergevesinde kararlarinin
AB hukuk diizeni igerisinde uygulanmasinin miimkiin olmamasina ragmen,
kompetenz-kompetenz sahibi olarak iki tarafli yatirnm anlagsmasi ve Viyana
Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi gergevesinde kendi yargi yetkilerini teyit
ettikleri®” vakidir. Dolayisiyla, ictihat sonrasi bile tahkim kararlari
neticesinde Uye Devletler AB hukuku ile uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri
arasinda mecburen uluslararasi  yiikiimliikklerini  ihlal ~ durumunda
kalabileceklerdir. Bu noktada, uluslararasi yatirnm hukuku cergevesinde
tahkim kararlarinin  tenfizinin davali tarafin {iilkesinde olmasinin
gerekmediginin, bir ICSID iiyesi devletin mahkemelerinde de tenfiz
imkaninin® bulunabileceginin de hatirlanmasi gerekir.

AB i¢i yatinm anlagmalarin tasfiye edilmesi, AB hukuk diizeninde
kisilerin, 6zellikle Achmea Karar1 6ncesi dava agan yatirimceilar igin yargisal
korunma agisindan énemli bir agik dogmasina yol agmustir.®® AB i¢i yatirim
mekanizmasinin inkitaya ugramasinin doguracagi, baz1 AB yatirimeilarinin,
Uye Devletlerin {igiincii iilkelerle yaptigi AB dis1 anlasmalarla kurulan
yatirnm tahkim mekanizmasindan istifade edebilmek igin yatirimlarini, bir
Uye Devlette AB dig1 yatirimer Kategorisinde olabilmek amaciyla, iigiincii
devletlere kaydirabilme ihtimalinden de sz edilebilir.”

6 Marfin Investment Group v The Republic of Cyprus, (ICSID Case No ARB/13/27), 26 July
2018, para 596.

67 Magyar Farming Company Ltd., para. 207-211.

68 Tahkim kararlarinin tenfizi ICSID Konvansiyonu (the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States, 575 UNTS 159) veya
New York Konvansiyonu (the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, 330 UNTS 3) gerevesinde saglanabilir. Ornegin ICSID Konvansiyonu
altinda ABD Columbia Bolge Mahkemesi’nde agilan tenfiz talepli dava i¢in bkz. Viorel
Micula v The Government of Romania 104 F. Supp. 3d 42 (D.D.C. 2015).

89 Sadowski, “The Rule of Law and the Roll of the Dice”, 335.

70 Ursula Kriebaum, “The Fate of Intra-EU BITs from an Investment Law and Public
International Law Perspective”, ELTE Law Journal (2015/1): 27.



78 MUSTAFA. T. KARAYIGIT

I11. AB Dis1 Yatirim Anlagsmalari ile Kurulan Uyusmazhk Coéziim
Mekanizmasi

A. 1/17 Sayili Miitalaa

AB ve Uye Devletlerin Kanada ile yaptiklari karma anlasma
niteligindeki Kapsamli Ekonomik ve Ticari Anlagsma’nin (The EU-Canada
Comprehensive Economic and Trade Agreement) AB birincil hukukuna
uygunlugunun &n-denetimi igin ABIDA 218(11). madde cercevesinde
yatirimeilar ile devletler arasindaki yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiine
iligkin Anlagma’nin F boliimiiniin temel haklar da dahil olmak {izere Kurucu
Andlagmalara uygun olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Belgika tarafindan
yapilan talebe iliskin ABAD su karar1 vermistir.

Kanada ile yapilan Anlagma ¢ergevesinde yatirimei ile devlet arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulan mekanizma tahkim ile temyiz
mahkemesinden miitesekkildir. Anlagmaya gore bilahare kurulacak c¢ok
tarafli yatinm mahkemesi ve temyiz mahkemesi bu mahkemeler yerine
ikame edilecektir. Anlasmanin 8.21. maddesine goére, dava agma niyetinde
olan Kanadal1 bir yatirime1, davalinin kim olacagini tespit etmesi i¢in AB’ye
hangi tasarruflar aleyhine bunu gergeklestirecegini agiklayan bir bildirimde
bulunacak ve AB, yatirimciya AB’nin mi, yoksa bir Uye Devletin mi davali
oldugunu agiklayacaktir.”* Anlagsmanin 30.6.1 maddesine gore Anlasma
taraflarin i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan istinat edilmeye miisait sekilde
yorumlanamaz, yani Anlagmanin i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan etkisi
yoktur.”

ABAD siklikla teyit ettigi yerlesik ictihadi gergevesinde, ilkesel olarak
bir uluslararasi anlagsma ile anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasiyla gorevli
ve kararlarinin ABAD da dahil olmak {izere AB organlari i¢in baglayici
olacagi bir mahkeme kurulmasinin AB hukukuna aykir1 olmadigini, AB’nin
uluslararast iligkiler alanindaki yetkisinin ve uluslararasi anlagma
akdedebilme kapasitesinin dogal olarak hiikiimlerinin yorumlanmas: ve
uygulanmasina iliskin olmak kaydiyla bu tarz anlagsmalarla kurulan bir
mahkemenin kararlarina, AB’nin ve onun hukuk diizeninin o6zerkligi
korundugu miiddetge, miiracaat etme yetkisini de kapsadigini ifade
etmistir.”

"1 Qpinion 1/17, para. 13.
2 1bid, para. 40.
3 Ibid, para. 106.
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AB tarafindan akdedilen bir uluslararasi anlasma AB organlarinin
yetkilerini, bu yetkilerin asli karakterini koruyacak kacinilmaz sartlar
karsilandigi ve dolayisiyla AB hukuk diizeninin 6zerkligine herhangi bir
halel gelmedigi takdirde etkileyebilir.”* Bu itibarla, sozkonusu anlagsma ile
kurulan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, AB hukuk diizeninin 6zerkligine
herhangi bir halel getirmedigi siirece AB hukukuna uygun olabilir.” AB
hukuk diizeninin iiye devlet hukuklarina ve uluslararasi hukuka iliskin
s0zkonusu olan 6zerkligi AB ve hukukunun asli hususiyetlerinden neset
eder. Uye Devletlerin hukuklarma o6nceligi ve Uye Devletler ile
vatandaglarina uygulanabilir dogrudan etkili hiikiimleriyle birlikte AB
hukuku, bagimsiz bir hukuk kaynag: teskil eden Kurucu Andlagmalar’dan
neset etme karakterini haizdir. Bu hususiyetler, AB ile Uye Devletler
arasinda ve Uye Devletlerin birbirleri arasinda karsilikli mahiyette baglayici
yapisal ilkeler, kurallar ve karsilikli bagimli hukuki iliskiler ag1 dogmasina
sebebiyet vermistir.”® Dolayistyla bu 6zerklik, AB’nin kendisine mahsus bir
anayasal ¢ergeveye sahip oldugu gerceginde yatmaktadir. Bu anayasal
cerceve ABA 2. maddede serdedilen kurucu degerlerini, AB hukukunun
genel ilkelerini, Sart hiikiimlerini, yetkilerin devri ve boligiimiini
diizenleyen kurallari, AB organlarmin ve yargisal denetim mekanizmasinin
isleyisini belirleyen kurallar1 ve entegrasyon siirecinin uygulanmasina katki
yapacak sekilde yapilandirilmis somut alanlarda temel kurallar1 muhtevi
Kurucu Andlagmalarm hiikiimlerini kapsar.”” Bu hususiyetlerin ve yaratilan
hukuk diizeninin 6zerkliginin temini ig¢in Kurucu Andlagsmalar, AB
hukukunun yorumlanmasinda insicam ve yeknesakligi saglamak iizere bir
yargisal denetim sistemi kurmustur. ABA 19. madde cergevesinde AB
hukukunun biitiin Uye Devletlerde tam uygulanmasmin ve etkili yargisal
korumanin saglanmasi yiikiimliiliigii Uye Devlet mahkemeleri ile AB
hukukunun belirleyici yorumunu yapmaya miinhasir yargi yetkisi olan
ABAD uhdesindedir. Bu amagla da yargisal denetim sistemi bilhassa
onkarar usuliinii igerir.”

Bu itibarla bu davada CETA’nin kurdugu uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin, AB’nin s6zkonusu anayasal ¢er¢evede islemesine mani bir
durum sergileyip sergilemediginin incelenmesi gerekir.”® Bu agidan

™ Ibid. para. 107.
S 1bid., para. 108.
6 Ibid., para. 109.
7 1bid., para. 110.
8 1bid., para. 111.
9 Ibid., para. 112.
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CETA’nin kurdugu yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, AB ve
Uye Devletlerin i¢ mahkemelerinden ayridir ve dolayisiyla AB yargisal
sistemi disinda yer almaktadir.®*® Bu mekanizmanin AB yargisal sistemi
disinda yer almasi baglibagina onun AB hukuk diizeninin 6zerkligine halel
getirecegi anlamia gelmez. AB’nin akdettigi anlagsmalara iligkin olarak,
ABA 19. maddede belirtilen bu anlagmalarin hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve
uygulanmasi i¢in mahkemelerin yetkisi, ne bu anlagsmalarin akdedildigi
iiclincli taraflarin mahkemelerinde, ne de bu anlagmalar ile kurulan
mahkemelerde iistiinliige sahiptir.8! Bu anlagmalar, AB hukukunun ayrilmaz
pargasi olmalar1 hasebiyle, 6nkarar usuliine tabi olabilse de, tigiincii taraflar
da daha az olmamak iizere ilgilendirmektedir ve onlarin mahkemeleri
tarafindan yorumlanabilir. Uluslararas1 anlagmalarin miitekabil dogasi ve
uluslararast iliskilerde AB’nin yetkilerinin korunmasi geregi, akdeden
taraflarin mahkemeleri tarafindan yapilacak yorumlariyla bagli olmayacak
nitelikte, hiikiimlerini yorumlama yetkisiyle techiz edilmig, mevcut
anlasmada sozkonusu oldugu gibi, bir uluslararasi mahkeme kuran
uluslararas1 anlasma akdetme yolu AB’ye aciktir.8?2 Ancak, bu anlasma ile
kurulan mahkemeler AB yargisal sistemi disinda yer aldig1 igin, sozkonusu
uluslararast anlagsma disinda AB hukuku hiikiimlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair veya, anlagma hiikiimleri digindaki AB hukuku
hiikiimlerinin yorumlanmasina veya uygulanmasiyla istigal etmeseler dahi,
AB organlarinin AB’nin anayasal g¢ercevesinde isleyisini engelleyici etkisi
olan hiikiimler vermeye dair yetkileri olamaz.8®

ABAD incelemesi sonucunda, dava konusu uyusmazlik ¢ozim
mekanizmasinin  s6zkonusu anlasma hiikiimleri disinda AB hukukunu
yorumlama ve uygulama yetkisinin bulunmadig: kanaatine ulagmustir. Ciinki
tahkim mahkemesinin, anlasma ihlali iddialarina konu olan bir tasarrufun bir
tarafin i¢c hukuku altinda hukukilik denetimini yapma yarg: yetkisi yoktur.8*
Kendisine yorumlama ve uygulama acisindan verilen yetki sadece
sozkonusu anlagma hiikiimleriyle sinirlidir ve bu yorumlama veya uygulama
taraflar arasinda uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallar1 ve ilkelerine goére
yerine getirilmelidir. Bu itibarla anlagsmanin ilgili hiikkiimleri 7/09 Sayili
Miitalaa’da belirlenen ve AB hukukuna aykiri bulunan birlesik patent

8 |bid., para. 113-114.
81 Ibid., para. 115-116.
8 1bid., para. 117-118.
8 1bid., para. 118-119.
8 Ibid., para. 121.
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yargisal sisteminden farklilik arz etmektedir.®® Zira, patent mahkemesinin
yarg yetkisi cer¢evesinde uygulanabilir hukuk, 6zellikle Topluluk patentine
dair Konsey tiiziigii olmak tizere dogrudan uygulanabilir Topluluk hukuku
ile Topluluk hukukunu uygulayan akit taraf Uye Devletlerin ulusal
hukuklarini da igermektedir. Bu nedenle patent mahkemesine, ilgili anlagsma
hiikkiimleri disinda, hem Topluluk patentine dair mevcut ve gelecekteki AB
hukuku tasarruflarini da yorumlama ve uygulama amaciyla uyusmazlik
¢Oziimii icin bagvurulabilmesi, hem AB hukuku temel haklar1 ve genel
ilkeleri 15181nda bir uyusmazhigin ¢dziimiinii yapmasi ¢agrisi, hem de hatta
bir AB tasarrufunun gecerliligini incelemesi talebi soézkonusuydu. Bu
itibarla, s6zkonusu anlagsmanin onaylanmasi, Kurucu Andlagsmalarin AB
hukukunun kendine 6zgii dogasinin korunmasina yonelik kaginilmaz nitelik
arz eden, AB organlarina ve Uye Devletlere verdigi yetkilerin asli
karakterini degistirebilirdi.®®

Buna ilaveten CETA, Achmea’da sozkonusu olan yatirim
anlagmasindan da ayristirilmalidir, ¢tinkii hem Achmea’da belirtildigi tizere 0
anlagsma gergevesinde kurulan yatirim tahkim mahkemesine AB hukukunun
yorumlanmasi veya uygulanmasii ilgilendiren uyusmazliklarm ¢dziimiine
dair basvurulabilirdi, hem de o anlasma Uye Devletler arasinda
akdedilmisti.” Bu itibarla, iiye devletler arasinda yapilan anlasmayla kurulan
yatirim tahkim mahkemesinin AB hukukuna uygunlugu meselesi, CETA’da
s6zkonusu oldugu gibi AB ile {igiincii bir devlet arasinda yapilan anlagsmayla
kurulan tahkim mahkemesinin AB hukukuna uygunlugu meselesinden
ayristirilmalidir. Ciinkii Uye Devletler AB hukukuna tabi herhangi bir alanda
karsilikli giiven ilkesine riayetle yiikiimliidiirler ve bu ilke her bir Uye
Devletin istisnai sartlar diginda biitiin diger Uye Devletlerin temel haklar1 da
icermek tiizere AB hukukuna riayet ettiklerine itibar etmelerini yiikiimli
kilar.8 Fakat karsilikli giiven ilkesi, AB ile iiciincii devlet arasindaki
iligkilere uygulanabilir degildir.2® CETA’nin 8.31.2. maddesinde diizenlenen
tahkim mahkemesinin akit taraflarin i¢ hukukunu, maddi olgu tespiti
itibariyle gerektiginde degerlendirebilecegine ve bunu yaparken i¢ hukuka
akit tarafin mahkemeleri tarafindan verilen yoruma itibar etmesi
ylikiimliiliigiine dair hiikiim, bu tahkim mahkemesinin CETA hiikiimleriyle

8 1bid., para. 122-123.

8 Ibid., para. 125; Opinion 1/09, para. 89.
87 1bid., para. 126-127.

8 |bid., para. 127-128.

8 Ibid., para. 129.
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sinirl yargi yetkisinin bulundugu tespitini giiriitmez.*® S6zkonusu anlagma
hiikiimleri, CETA Mahkemesi’ne bir yatirimci tarafindan yatirimin yapildigi
devlet veya AB tarafindan yapilan bir tasarrufun CETA’ya uygunlugunun
incelenmesi amaciyla yapilan bagvuru durumunda, iddia ve savunmalar
temelinde bu tasarrufun kaginilmaz olarak etki incelemesinin yapilmasi
disinda bir amag tasimamaktadir. Bu inceleme bazi durumlarda davali tarafin
i¢ hukukunun nazar-1 dikkate alinmasin1 gerektirebilir. Ancak bu inceleme,
CETA Mahkemesi tarafindan i¢ hukukun yorumlanmasi anlamina gelmez ve
bu mahkeme akit tarafin mahkemeleri tarafindan i¢ hukuka dair verilen
yorumlar1 takip etmekle yiikiimli oldugu ve akit tarafin mahkemeleri ile
otoriteleri bu mahkeme tarafindan verilen i¢ hukuk yorumlariyla bagh
olmadiklar1 siirece, ilgili i¢ hukukun sadece maddi olgu olarak dikkate
almmasindan  ibarettir®® AB  hukuku hiikiimlerine dair CETA
Mahkemesi’nin yargi yetkisinin olmadigi, anlasmada diizenlendigi sekilde
Kanadali bir yatirimeinin AB veya Uye Devlet tasarruflar1 aleyhine dava
agma niyetinde olmasi durumunda dikey yetki boliisiimi kurallar1 1g1ginda
AB aleyhine mi yoksa Uye Devlet aleyhine mi davanmin agilmasi
gerekliliginin tespiti yetkisinin AB’ye verilmis oldugu gerceginde de karsilik
bulmaktadir. Bdylece ABAD’in AB ile Uye Devler arasindaki dikey yetki
boliisimiine dair miinhasir yargi yetkisi korunmus olmaktadir ve bu itibarla
CETA’nin ilgili hiikkiimleri 2/13 Sayili Miitalaa’nin konusunu teskil eden
katihm  anlagmasi tasarisindan  ayristirilmalidir.’> CETA  Temyiz
Mahkemesi’ne de CETA hiikiimleri disinda AB hukuku kurallarinin
yorumlanmasi veya uygulanmasi amaciyla basvuru yapilamaz, ¢iinkii bu
mahkeme Oniinde uygulanabilir hukuk CETA ile onun yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin 1s18inda yapilmasinin sézkonusu oldugu uluslararasi hukuk
kurallari ve ilkelerinden ibarettir.®®* CETA Mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi AB yargisal sistemi disinda yer aldigt ve bu mahkemelerin
yorumlama yetkisi akit taraflar arasinda uygulanabilir olan uluslararas
hukuk kurallar1 ve hiikiimleri 1s1¢inda CETA hiikiimleriyle smirli oldugu
i¢in, CETA’nin, bu mahkemeler tarafindan 6nkarar basvurusu yapilmasina
izin verecek veya bagvurulmasini gerektirecek ve bu suretle ABAD’in 6n
katihmini saglayacak herhangi bir hiikmii de mevcut degildir.®* Ayni
gerekcelerle, CETA’nin bir yatirimci tarafindan yatirimimin oldugu iilke

% 1bid., para. 130.
% Ibid., para. 131.
9 1bid., para. 132.
9 1bid., para. 133.
% Ibid., para. 134.
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veya AB aleyhine agilan bir davada bu mahkemelere uyusmazliga karar
verme yetkisi vermesi, ve bu durumun bu kararin 0 devletin bir
mahkemesinin veya ABAD’1n tekrar incelemesine tabi olmasina iligkin bir
usul kurulmaksizin ve o yatirirmcinin, CETA mahkemelerindeki derdest olan
veya karara baglanmis bir kararin konusunu teskil eden ayni uyusmazligi o
devletin bir mahkemesi veya ABAD oOniine getirebilmesine izin
verilmeksizin sozkonusu olmasi, AB hukukuna uygundur.®® Netice olarak,
CETA oOngoriilen mahkemelere CETA hiikiimleri disinda AB hukukunun
yorumlanmas1 veya uygulanmasima dair herhangi bir yargi yetkisi
vermemektedir.

Yatirimer tarafindan agilan davada, itiraz edilen tasarrufun kendisi
tarafindan kabul edilmesi durumunda AB, bu tasarrufun CETA Mahkemesi
tarafindan denetime tabi tutulmasma itiraz edememektedir. CETA’da
diizenlenmis usul kurallar1 geregi, aleyhine dava agilan Uye Devletin veya
AB’nin davali olarak CETA Mahkemesi tarafindan verilen uyusmazligin
¢Oziimiine dair karara riza gostermesi gerekmektedir.®® Ne itiraz edilen
tasarrufu iptal etme, ne davali tarafin i¢c hukukunun CETA’ya uyumlu hale
getirilmesini dayatma, ne de davali tarafa ceza verme yetkisi bulunsa da,
CETA Mahkemesi, tasarrufun belirli CETA hiikiimlerini ihlal ettiginin
tespitini yapmasi durumunda, yine de davali tarafi iddia sahibi yatirimciya
zararin1 gidermeye yonelik faiziyle birlikte tazminat 6demeye mahkum
edebilir.®” Dolayisiyla AB de tazminat 6demek zorunda kalabilecektir.
CETA mahkemelerine verilen yetkilerin karakteristigi, CETA’nin da
amacini teskil eden yabanci yatirimeilarin korunmasiyla uygunluk niteligi
tasimaktadir.®®

Bununla birlikte, bu mahkemelerin yargi yetkisi, eger bu yetki bir
uyusmazlik ¢ergevesinde sdzkonusu mahkemelerin tesebbiis hiirriyetini
kisitlayict tasarruflara iligkin tespit ameliyelerinde AB’nin bu kisitlayici
tasarrufu kabul etmesini doguracak bir kamu yararmin korunma diizeyine
halel getirebilecek sekilde diizenlenmis olsaydi, AB hukuk diizeninin
ozerkligine halel getirmis olurdu.®® Eger CETA mahkemeleri AB organlari
tarafindan belirlenen kamu ¢ikarinin korunmasi diizeyi nedeniyle s6zkonusu
olan Kanadali yatirimciya muameleyi CETA’ya aykirt bulma hiikmiinii

% 1bid., para. 135.
% Ibid., para. 140.
% 1lbid., para. 144.
% 1bid., para. 145-147.
9 Ibid., para. 148.
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verme yargi yetkisine sahip olsaydi, bu AB tarafindan yatirimciya tazminat
O0demekten ka¢cmak ic¢in ulasilan koruma diizeyinin terkedilmesini
gerektirecek bir durum vyaratabilirdi.®® Eger AB, kendisinin veya AB
hukukunun uygulanmasi baglaminda bir Uye Devletin, AB yargisal sistemi
disinda yer alan bir mahkeme tarafindan AB organlarinin AB’nin anayasal
cercevesine uygun olarak tesis ettigi kamu yarar1 koruma diizeyinin
degerlendirilmesi tizerine, bir diizenlemeyi degistirme veya ilga etme
sonucunu doguracak bir uluslararasi anlagsma akdedecek olsaydi, boyle bir
anlagsmanin, AB’nin kendine 6zgii anayasal cerceve iginde Ozerk olarak
islemesi kapasitesini ortadan kaldiracagi sonucuna ulasilmasi gerekirdi.'®
Bu noktada AB diizenlemesinin AB yasamasi tarafindan AB kurucu
Andlagmalarinda tanimlanan demokratik siire¢ igerisinde kabul edildiginin
ve bu diizenlemenin yetki devri, subsidiarite ve orantililik ilkeleri agisindan
bir AB mesru amacma ulasilmasit i¢in uygun ve gerekli oldugunun
varsayilldig1 ifade edilmelidir. ABA 19. madde cercevesinde, boyle bir
diizenleme tarafindan kurulan kamu ¢ikarlarinin korunmasi diizeyinin basta
Kurucu Andlagmalar, Temel Haklar Sartt ve AB hukukunun genel ilkeleri
olmak {iizere AB hukukuna uygunlugunun denetiminin saglanmasi AB
mahkemelerinin yetkisindedir.’%2 CETA’da yer alan yiikiimliiliiklerin ihlal
edildiginin tespitine dair Ongorilen CETA mahkemelerinin yargisal
yetkisine iligkin, CETA’nin 28.3.2. maddesine gére CETA Mahkemesi’nin,
AB tasarruflar tarafindan kurulan kamu ¢ikar1 koruma diizeyinin CETA ile
uyumlu olup olmadigini tespit etme yetkisi bulunmachg: gibi,’® 8.9.1 ve
8.9.2. maddeler ¢er¢evesinde de CETA mahkemelerinin demokratik siirece
istinaden AB tarafindan belirlenen kamu ¢ikar1 koruma diizeyini ortadan
kaldiracak mahiyette takdir yetkisi bulunmamaktadir.!® Ayrica CETA
Mahkemesi’nin CETA 8.10. maddede yer alan kapsamdaki yatirimlara adil
ve esit muamele saglama yiikiimliiliiklerinin ihlal edildiginin tespitine dair
yargt yetkisi, ihlal tespiti durumlarmin tahdidi olmas1 hasebiyle spesifik
olarak kisitlanmigtir ve demokratik siire¢ sonunda belirlenen kamu ¢ikari
koruma diizeyi, ongoriilen mahkemelere bir taraf tarafindan yatirimciya veya
yatinma yapilan muamelenin adil ve esit olup olmadigina dair iddialarin
tespiti i¢in verilen yargi yetkisine tabi degildir.!® Sonu¢ olarak CETA

100 |hid., para. 149.
101 1bid., para. 150.
102 |hid., para. 151.
103 1bid., para. 152-153.
104 1bid., para. 154-156.
105 |hid., para. 157-159.
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mahkemelerinin kamu diizeni veya kamu giivenliginin diizeyine, kamu
ahlakinin korumasina, insan ve hayvanlarin sagliginin ve yasaminin
korunmasina, gida giivenli§inin muhafazasina, bitkilerin ve ¢evrenin
korunmasina, ¢alismada refaha, iiriin giivenligine, tiikketicinin korunmasina
ve temel haklara dair bir akit tarafin demokratik tercihlerini ortadan
kaldirabilecegi herhangi bir yargi yetkisi olmadigindan CETA’nin ilgili
hiikiimleri AB hukuk diizeninin 6zerkligine bir halel getirmez.%®

B. AB Disi Anlasmalar Cercevesinde Yatirom Tahkim
Mahkemelerinin Durumu

Gorildigi tzere ABAD, AB dist anlagsmalar ¢ergevesinde AB
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina dair yetkisi bulunmayan ve AB
hukukuna dair yetkisi maddi vakia tespitinden Gteye gecmeyen yargisal
¢Oziim mekanizmalarina buna iliskin koruyucu Onlemlerin anlagmada
muhafaza edilmesi sartiyla olanak tanimustir.

Uluslararas1 mahkemelerin yargir yetkisi agisindan i¢ hukukuna
muamelenin yorum mu, yoksa maddi vakia tespiti mi gerektirdigine dair
Daimi Uluslararast Adalet Divani, uluslararasi hukuk ve onun organi olarak
kendisi acisindan, i¢ hukuklarin devletlerin iradelerini ifade eden ve
faaliyetlerini olusturan maddi olgular teskil ettigini, i¢ hukuku yorumlamak
icin kendisine basvurulmadigimi, ilgili devletin Cenevre Konvansiyonu
cercevesinde karst devlete karsi yiikiimliliiklerine uygun davranip
davranmadigina dair karar vermesine mani bir durum olmadigim
belirtmistir.2®” Hukuk literatiiriinde uluslararas1 mahkemelerin i¢ hukuklara
iligkin yaklasiminin yorumlama seklinde olmadigini, onlara sadece
uluslararast hukukun uygulanacagi veya dava konusu olaym unsurlarina
dogrudan uygulayarak bir uyusmazligi ¢6zecekleri maddi vakia olarak
muamele edilebilecegi tarzinda yorumlar bulundugu gibi,'%® tersine bu
tespitin tartismali olduguna ve mahkemenin bir nebze de olsa i¢ hukuku
yorumlamaksizin islevini yerine getiremeyecegine dair yorumlar da
mevcuttur.!® ABAD’in AB hukuk diizeninin dzerkligi geregi bu noktada isi

106 1bid., para. 160-161.

107 permanent Court of International Justice, Germany v. Poland, German Interests in Polish
Upper Silesia (Germ. v. Pol.), 1926 P.C.1.J. (ser. A) No. 7 (May 25), para. 52.

108 Jarrod Hepburn, “Applicable Law in TPP Investment Disputes”, Melbourne Journal of
International Law 17 (2016): 1.

109 Quentin Decléve, “Achmea: Consequences on Applicable Law and ISDS Clauses in Extra-
EU BITs and Future EU Trade and Investment Agreements”, European Papers 4/1 (2019):
99.
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garantiye almak i¢in hassas davrandigi soylenebilir. Bu itibarla ABAD’in
Ozellikle bir uluslararasi mahkemenin AB hukukuna dair yorumlama ve
uygulama yetkisinin olmamas1 kesinliginin o6zerklik ilkesi cercevesinde
saglanmasi agisindan, uluslararasi mahkemelerin yetkisinin sadece maddi
vakia tespitiyle sinirli kalmasmin somut koruma tertibatlari esliginde temini
noktasinda ihtimam gostermektedir. Bu noktada uluslararasi anlagmayla
kurulan bir mahkemenin, AB yargisal sisteminin pargasi olmadigi takdirde,
zaten AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina dair bir yetkisinin
olamamasina ilaveten ABAD’in, bir anlagsmada su sartlar1 aradig
sOylenebilir: uluslararas1 mahkemenin AB tasarruflarimin hukukiligini AB
hukuku altinda denetleme yetkisinin olmamasi, yani AB hukukunun yorumu
ve uygulanmasma dair yargisal yetkisinin olmamasi; uluslararasi
mahkemenin anlagsma hiikiimlerinin ihlali ¢ergevesinde sadece tazminata
hiitkmedebilme yetkisinin olmasi; AB hukukuna dair yetkisinin sadece maddi
vakia tespiti gergevesinde AB ve Uye Devlet mahkemelerinin kararlarma
itibar etmekten Oteye gegmemesi; bu uluslararasi mahkeme tarafindan
verilen AB ve Uye Devlet hukukuna dair yoruma iliskin kararlarm AB ve
Uye Devlet mahkemeleri igin baglayici olmamasi; mahkeme kararlarinin
akit taraf olarak mesru politika amaglarini gergeklestirmek {lizere diizenleme
yapma hakki itibariyle standart ve diizenlemelerinin  diizeyinin
disiirilmemesi agisindan, AB tarafindan demokratik kurallar icerisinde
belirlenmis kamu c¢ikar1 koruma diizeyine halel getiremeyecek olmasi;
uluslararast mahkemenin davaliy1 tespit etme yetkisinin bulunmamasi. Bu
acidan CETA mahkemelerinin, istisnai hallerde kamulastirilan mallarin
iadesi disinda, sadece tazminat 6demeye mahkum edebilmesinin de 6zerklik
noktasinda kolaylasgtirict bir unsur oldugu bilinmelidir. Ancak bu noktada
ABAD’1n AB’nin anayasal ¢ercevede i¢ isleyis sistematigine ilaveten, aynen
2/13 Sayihh  Miitalaa’da sdzkonusu oldugu gibi, uluslararasi hukuk
enstriimant marifetiyle teminat destegi aradigi gercegi de gozden
kacgirilmamalidir.

2194 ve 2/13 Sayili Miitalaalar’da'®® s6zkonusu oldugu gibi Anlasmanin
AB hukuk diizeniyle 6zel bir bag teskil etmesi,*** AITHM gibi sézkonusu
mahkemenin AB hukuk diizeni ve ABAD a¢isindan otoritesi ve sézkonusu
anlasmanin AB hukukunun biitiin alanlarina samil potansiyel etkisinin

110 Opinion 2/94 EU:C:1996:140, para. 34-35; Opinion 2/13, para. 37-28.

11 Angelos Dimopoulos, “Achmea: The principle of autonomy and its implications for intra
and extra-EU BITs”, March 27, 2018, Erisim tarihi: 20.01.2023, ejiltalk.org/achmea-the-
principle-of-autonomy-and-its-implications-for-intra-and-extra-eu-bits/.



AB ICI VE DISI YATIRIM ANLASMALARINDA DUZENLENEN UYUSMAZLIK... 87

fazlahigi gibi'*? durumlarda ABAD’in uluslararasi mahkemeye karsi daha
kat1 bir 6zerklik yorumu sergiledigi goriilmektedir.

Diger yandan, AB ile Uye Devletler arasindaki yetki béliisiimiiniin ve
dolayisiyla uluslararasi sorumluluk agisindan uyusmazlikta kimin davali
olmas1 gerektiginin tespiti meselesinin bir AB i¢ hukuk meselesi olarak
ABAD’in  miinhasiran uhdesinde oldugu yerlesik ictihatta sik sik
vurgulanmugtir.**3 Ornegin CETA 8.21. maddedeki, yatirimcinin dava agma
iradesini kime yoneltecegine dair AB’den tespitte bulunmasini talep etmesi
tizerine, AB tarafindan 50 giin igerisinde bilgilendirilmemesi durumunda
aleyhine dava acacagi tasarruflar miinhasiran liye devletlere aitse liye
devletlerin davali olacagi, bu tasarruflarin AB tasarruflarin1 da igeriyor
olmasi durumunda AB’nin davali olacagina dair hiikkme istinaden, AB’nin
olasi bildirmeme durumu iizerine CETA Mahkemesi’'nin bu hiikkme gore
verilen kararla bagli olacagi hikkmii dikkate almirsa, AB’de dikey yetki
boliisiimii ve dolayisiyla kimin davali olacagmin tespitine dair, AB’nin
ihmali tizerine, ABAD’1n miinhasir yargi yetkisinin diginda bir davali tespiti
ihtimalinin mimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak ABAD’in bu ihtimale
ragmen, 2/13 Sayili Miitalaa’daki en kiiciik ihtimaller lizerine kurdugu fazla
ihtimamci yaklagimini 1/17 Sayili Miitalaa’da sergilemedigi goriilmektedir.
Bu farkli yaklasimda, CETA 30.6. maddede akit taraflarin agik iradesini
yansitan CETA’nin i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan etkisinin olmayacagina
ve dolayisiyla CETA’ya i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan istinat
edilemeyecegine dair hiikmiin de etkisinin bulundugu ileri siiriilebilir.
Komisyon’un ifadesine gore dogrudan etkisinin olmayacaginin sarih olarak
anlagsmaya dercedilmesi durumu, ortak dis ticaret politikasina uygun bir
sekilde akit taraflar arasindaki etkili miitekabiliyetin garanti altina alinmasi
amaciyla son donemlerde AB tarafindan akdedilen biitiin serbest bdlge
anlagsmalarinda uygulanan bir yontemdir.!** Hukuk Sézciisi Bot da
sozkonusu anlagsmanin kendisine tek basina istinat edilemeyeceginin, yani
AB ve Uye Devlet mahkemelerinin bu anlasmayi onlerindeki davalara
dogrudan uygulayamayacaklarina dair durumun, aralarinda etkilesimin iradi
olarak kisitli tutuldugu iki ayri hukuk sistemi dogurduguna vurgu
yapmaktadir.'?® Bu itibarla, sézkonusu anlasmanin uygulanmasinin gerek
Uye Devlet mahkemelerinin rolii olmamasi hasebiyle AB hukuk diizeni
igerisinde Ozellikle dnkarar usuliine bagvurma rollerini de kapsamak iizere
“genel hukuk” mahkemeleri olma statiilerinden, gerekse ABAD icin onkarar

112 Eckes & Ankersmit, The compatibility of the Energy Charter Treaty with EU law.
113 Opinion 1/91, para. 34-35; Opinion 2/13, para. 234.

114 Opinion of Advocate General Bot, Opinion 1/17 EU:C:2019:72, para. 91.

115 |bid., para. 63.
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usulii ¢ercevesinde karar vermesinden herhangi bir mahrumiyetin sézkonusu
olmayacak ve dolayisiyla Kurucu Andlasmalarin AB organlarina ve Uye
Devletlere verdigi, AB hukukunun kendine 6zgii dogasinin korunmasi i¢in
kagimlmaz olan yetkilerin asli karakterinin degismeyecek olmasmin®*® da bu
kararda bir etkisinin oldugu diisliniilebilir. Zira, CETA’nin i¢ hukuk
sisteminde dogrudan etkisinin olmamasi ve dolayisiyla AB ve Uye Devlet
Mahkemeleri Oniinde alternatif itiraz imkaninin bulunmamasi, CETA
uyusmazlik sistemini yatirimcilar igin tek yol olarak ortaya ¢ikartmakta ve
uyusmazlik ¢6zimii ve icrailik temini agisindan CETA ve AB yargisal
sistemleri arasinda tam bir ayrisma olusturmaktadir.'” Bu gergeklige binaen,
CETA mahkemelerinin ABAD’m 6ngordiigii sekilde yargisal yetkisini
kullanmamasi1 ve kompetenz-kompetenz sahibi olarak, 6rnegin AB veya bir
Uye Devletin CETA standartlarini ihlal ettigine hilkmetmesine karar vermesi
durumunda sézkonusu olabilecegi gibi, bu sinirlar icerisinde kalmamasi
ihtimaline ragmen, CETA ¢ergevesinde bu durumu o6nleyici bir mekanizma
bulunmasa dahi,**® bu ihtimalin ABAD igin, ozellikle 2/13 Sayili
Miitalaa’dan farklilik arz edecek sekilde, bir sorun teskil etmemesine tanik
olmaktay1z.

Genel olarak, AB i¢i anlagsmalar cercevesinde ABAD’m odak
noktasi entegrasyon ve karsilikli giiven baglaminda AB organlan ile Uye
Devletler veya Uye Devletler arasi ic iliskilerin yonetilmesi meselesiyken,
AB dis1 anlagmalar gercevesinde odak noktasi ise miitekabiliyet baglaminda
dis iliskilerin wuluslararas1 hukuk yoluyla islerliginin saglanmas1 Ve
uluslararas: faaliyetlerin AB hukuk diizenindeki anayasal ¢erceveye halel
getirmemesi meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

C. I¢tihadin Hukuki Sonuclar

Miitalaa’da AB dig1 anlagmalarin karsilikli giiven ilkesinin kapsami
disinda kaldigi, dolayisiyla miitekabiliyet ilkesi ekseninde degerlendirilmesi
gerektigi teyit edilmis olmaktadir.

Miitalaa’da aslen CETA mahkemelerinin AB yargisal sisteminin
disginda olmas1 suretiyle bu sistemden bagimsizligi, AB hukukunun

116 |bid., para. 172.

117 Marise Cremona, “The Opinion procedure under Article 218(11) TFEU: Reflections in the
light of Opinion 1/17”, Europe and the World: A law review 4(1) (2020): 11.

118 Maria Fanou, “The CETA ICS and the Autonomy of the EU Legal Order in Opinion 1/17
— A Compass for the Future”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 22 (2020):
106.

119 Cremona, “The Opinion procedure under Article 218(11) TFEU”.
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yorumlanmasi ve uygulanmasi noktasinda yargi yetkisinin bulunmamasi
kaydiyla, ABAD’dan Anlasma’nin AB birincil hukukuna uygunluk karari
cikmasma sebep olmustur.’”® Burada mesele bir uluslararasi anlagmayla
kurulan bir mahkemenin AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina
dair bir yargi yetkisinin olup olmamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger
yoksa, yargisal denetim mekanizmasinin AB yargisal sisteminin ve
dolayisiyla 6nkarar usuliiniin disinda yer almasi sorun tegkil etmemektedir.
Yine de AB dis1 anlagmalar gergevesinde kurulan yargisal mekanizmalarin
yargl yetkisinin igerisine uygulanacak hukuk olarak uluslararasi hukukun
katilmasi, bu tahkim mahkemelerinin AB hukukunu uluslararas1 hukuk genel
baslig1 altinda, her ne kadar ABAD tarafindan AB hukuku uluslararasi
hukuk olarak goriilmese de, yorumlama veya uygulama boyutu itibariyle
kararlarina katmasi teoride sozkonusu olabilir ve bu durum dolayisiyla AB
hukuk diizeninin 6zerkligi ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.*?! Fiiliyatta
baz1 tahkim mahkemelerinin AB hukukunun, uluslararas: hukuk kurallarinin
ve ilkelerinin parcasi olmasi hasebiyle, maddi vakia olarak uyusmazliklara
uygulanabilecegine dair degerlendirmelerine rastlanmaktadir.?> Dolayisiyla
yetkisinin olmasi durumunda ise, mekanizmanin yargisal denetim sistemi
icerisine katilmamasi ve dolayisiyla ABAD’in onkarar usulii ¢ergevesinde
ulusal mahkemeler isbirligiyle AB hukukunun yorumlanmasi ve
uygulanmasinda yeknesakligin temin edilmesi saglanamazsa, s6zkonusu
anlasma AB hukuk diizeninin 6zerkligine aykirilik teskil edecektir. Ancak
uluslararast mahkemelere karsi her sart ve kosulda ABAD’1n miinhasir yargi
yetkisinin bulunmasi sézkonusu degildir. Zaten yerlesik ictihatta da
Ozerklige halel gelmemesi sartiyla ABAD’in uluslararasi mahkemelere ve
kararlarmin kendisi de dahil AB organlar i¢in baglayiciligina onay verdigi
de bir gergektir. Bununla birlikte, sartlarin karsilanmasinin zorlugundan
fiiliyatta bu durumun, anlagmalarin AB hukuk diizeninin O6zerkligine
uygunluguna ABAD tarafindan onay verilmesinin sadece 1/92, 1/00 ve 1/17
Sayili Miitalaalarda sdzkonusu oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Bu
cercevede ongoriilen AB dis1 anlagsmalarin AB hukuk diizeninin 6zerkligine
halel getirmemesi ic¢in kurduklart mahkemelerin AB  hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasina dair herhangi bir yetkisinin bulunmadigini

120 Maria Fanou, “The independence and impartiality of the hybrid CETA Investment Court
System: Reflections in the aftermath of Opinion 1/17” Europe and the World: A law
review 4/1 (2020): 17.

121 Decléve, “Achmea: Consequences on Applicable Law”.

122 Electrabel S.A. v. Hungary (ICSID CASE NO. ARB/07/19), Award, 25 Nov 2015, para.
4.195; Jiirgen Wirtgen, para. 177.
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cesitli asamali tedbir mekanizmalariyla teyidinin aranacagmin bilinmesi
gerekir. Bu itibarla mevcut anlasmalar ¢erg¢evesinde igtihadin etkisinin her
anlagsma Ozelinde degerlendirilmesi gerekir. Bu cercevede her bir mevcut
veya gelecekte yapilacak AB dist anlasmanin kurdugu/kuracagi tahkim
sisteminin AB hukuk diizeninin 6zerkligine uygunlugu acisindan, ictihat
1s18inda yukarida belirtilen kriterlerin karsilanmasi aranacak, anlagmalar
ancak bu sartlar1 karsilamak kosuluyla AB hukukuna uygunluk niteligi
tagiyacaktir. Bu agidan sdzkonusu uygunlugun sadece AB hukuku
cergevesinde baglayici oldugu gergegiyle uluslararasi hukuk agisindan AB
ve Uye Devletler agisindan herhangi bir sorumluluk dogmamasi adina,
yapilacak anlagmalar i¢in gerekli tedbirlerin 6nceden alinmasi, mevcut AB
dis1 anlagmalarin ise, kurduklari tahkim mekanizmasinin yeni ictihat 15181nda
Ozerklige halel getirmemesinin saglanmasi i¢in, AB i¢i anlagsmaya benzer
boyutlarim1 da kapsayacak sekilde gerekirse kapsamdan c¢ikartma
(disconnection) hiikmiiniin eklenmesi de dahil olmak iizere, akit taraflarin
rizasiyla tadil edilmesi gerekmektedir.

Lizbon Andlagmast’yla birlikte AB’nin ABIDA 207. maddeye istinaden
ortak dis ticaret politikasi ¢ercevesinde yetkisinin dogrudan dis yatirimlar da
kapsar haline gelmesiyle Uye Devletlerin yeni anlasma akdetme yetkileri
ortadan kalkmustir. Uye Devletler tarafindan akdedilen AB dis1 yatirim
anlagmalar1 AB’nin tedricen yeni anlagsmalar akdetmesiyle ortadan
kalkacaktir. Bu cercevede Uye Devletler ile iiciincii iilkeler arasindaki iki
tarafll yatirim anlagmalarma iliskin ge¢is dénemini ydnetmek amaciyla, Uye
Devletlerin 1 Aralik 2009 ile 9 Ocak 2013 arasinda tgiincii iilkelerle
akdettikleri iki tarafli yatirnm anlagmalarinin gegici siireyle uygulanmasi,
hatta Uye Devletlere Komisyon’a bildirmek ve onay almak kaydiyla yeni
anlasmalar yapabilme imkanini veren bir tiiziik kabul edilmistir.’? Bununla
birlikte 2/15 Sayili Miitalaa’da belirtildigi lizere AB yetkisinin, gerek
dogrudan olmayan dis yatirrmlar baglaminda (portfdy yatirimlari), gerekse
yatirimemnin sikayetini ulusal mahkeme yerine tahkime gotiirebilmesi Uye
Devletin rizasi olmaksizin miimkiin olamayacagindan ve dolayisiyla bdyle
bir rejimin AB’nin miinhasir yetkisine salt fer’i nitelikte dogasi
bulunmadigindan, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 gergevesinde, karma
nitelikte devam ettiginin bilinmesi gerekir.!?

123 Regulation (EU) No 1219/2012 of the European Parliament and of the Council
establishing transitional arrangements for bilateral investment agreements between
Member States and third countries, OJ L 351/40, 20.12.2012.

124 Opinion 2/15 EU:C:2017:376, para. 227, 238, 291-292, 305.
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Sonug¢

Achmea Karar1 ve 1/17 Sayili Miitalaa, AB hukukunun 6zerkligi ilkesi
ekseninde AB hukuk diizeninin anayasallagsmasinin 6nemli merhalelerini
teskil etmektedir. Dolayisiyla bu igtihat 6zelinde, AB hukuk diizeninin
uluslararast hukuka yaklagiminin ile onunla iliskisi baglaminda AB hukuk
diizeninin o6zerkligi ilkesinden kaynakli gerekliliklerin gelistirilmesini,
ABAD’in AB hukuk diizenine dair anayasal algisimin ve bu diizenin
korunarak konsolidasyonunun ¢esitli boyutlarin1 miisahede etmekteyiz.

Bu agidan énemli bir hususiyet olarak ABAD igtihadi ile uluslararasi
yatirim hukukunun mantik ve anlayislari arasinda ciddi bir ¢atisma'® oldugu
goze carpmaktadir. Yatinm tahkim mahkemelerinin kurulmasinin temel
telakkisi, aslen akit taraflarin mahkemelerinin kendi devletleri lehine
kuvvetle muhtemel tarafgir ve onyargili tavirlarina kars1,'?® uyusmazligi
ulusal sistemden uluslararasi alana tasiyarak devletin etkisini kirmak ve bu
sayede yargisal tarafsizligi ve bagimsizligi saglamak, dolayisiyla yatirima
tesvik acisindan yatirimcilara giivence saglamak adina hiikkiimleri taraflar
icin nihai, kesin ve baglayic1 nitelik tasiyacak sekilde ve i¢ yargisal denetime
tabi kilmamaktir. Yani Uye Devletler arasi iliskilerin temel tasi karsilikli
giiven olsa da, uluslararast yatirim hukukunda tahkim mekanizmasi,
taraflarin birbirlerinin mahkemelerine giivensizligine istinaden yatirimcilara
uyusmazliklarda bilakis ekstra giiven temini amacini tasir. ABAD 6zerklik
acisindan, tahkim mahkemelerinin 6nkarar usulii ¢ercevesinde ya ulusal
yargl sistemine katilmasini, ya da kararlarimin ulusal mahkemelere itiraz
imkanin gerekli goriirken, uluslararasi yatirirm hukuku bagimsiz ve tarafsiz
yargl 6ngormektedir. Oysaki sézkonusu yatirim tahkim mahkemelerini AB
yargisal sistemi igerisine katmak ve kendileri tarafindan veya kendi
kararlarna karst  Onkarar usuline basvurulmasimi  saglamak, bu
mahkemelerin kurulus mantalitesine aykiridir. Bu itibarla ABAD igtihadiyla
birlikte AB i¢i yatiim tahkiminin tamamen sekteye ugradigmmi, AB disi
yatirim tahkimine ise nispeten belirli sartlar1 karsilamak kaydiyla yesil 1s1k
yakildigini belirtmek gerekir.

Bu itibarla, ikili veya ¢ok tarafli mevcut anlagmalar g¢ercevesinde
sozkonusu ictihadin AB hukuku kaynakli olarak nasil hukuki sonuglar

125 Emmanuel Gaillard, “L’affaire Achmea ou les conflits de logiques (CJUE 6 mars 2018,
aff. C-284/16)”, Revue critique de droit international privé (2018/3): 616.

126 Devlet mahkemelerinin  atanma usuliine karsi, yatirimcimin  tahkim  kurulunun
belirlenmesindeki iglevinin de buna nispeten gare iirettigini de belirtmek gerekir.
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doguracaginin ve AB ile Uye Devletler acisindan nasil uluslararasi
sorumluluklar dogmasina sebep olacaginin ve gelecekteki muhtemel
uluslararast sorumluluklardan kaginmak i¢in mevcut anlagmalarin diger akit
taraflarin rizasiyla ne sekilde tadile ugratilacaginin her anlasma 6zelinde
ayrica incelenmesi gerekecektir. Bu acidan, ABAD igtihadinin uluslararasi
yatirim hukukunda alternatif ¢6ziim yollarina etkisi, yani gerek Achmea
Karar1 1s1g¢imda AB i¢i anlagmalar itibariyle tahkim mekanizmasinin
uygulanamazlhigmin, gerekse AB dist anlagmalar itibariyle 1/17 Sayuli
Miitalaa’da  yatiim tahkim sistemine belirli sartlar dahilinde onay
verilmesinin ve dolayisiyla gelecekte muhtemelen yerini alacak olan ¢ok
tarafli yatirnm tahkim mahkemesine nispeten yesil 151k yakilmasinin
uluslararast yatirirm hukukunda tahkim sistemini nasil etkileyecegi ayr1 bir
makale konusu teskil etmektedir.
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