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OZET

Ikili Ekonomi, ézgiirliikler baglanminda bireylerin daha fazla ve adil bir sekilde
gelirden ve ozel miilkiyetten yararlanmalar gerektigi diisiincesini temel
almaktadir. Bu kapsamda, ekonomik ozgiirliik ve adaletin temel prensipler
dogrultusunda miilkiyetin genis bir tabana yayilmaswyla elde edileceji
diistincesini savunmaktadwr. Temel olarak sermayenin getirisiyle o sermayeyi
elde edebilme hakk ilkesine dayanan ikili ekonomi yaklasmm, diger iktisadi
sistemlerden yeni bir iiretim, dagitim ve biiyiime yaklagim Onermesi ile
ayrismaktadir. Ozel miilkiyete yaklasimi ve emek/sermayenin tiretimdeki rolii
lizerine oOne siirdiigii fikirlerle ana akim diisiinceden keskin sekilde
ayrismaktadir. Bu makalenin amac, ikili ekonomi sistemi kurucu metinleri
baglanunda inceleyerek, iktisadi adalet ve esitlik iddialar1 baglanminda
onermelerini ele almaktadir.
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ABSTRACT

Binary Economics is based on the idea that in the context of freedoms,
individuals should benefit more and equally from income and private property.
In this context, it argues the idea that economic freedom and equity will be
achieved by spreading property on a broad basis in line with the basic
principles.

Binary Economics approach, which is based constitutively on the principle of
the right to acquire capital with the return of that capital, is differentiated from
other economic systems by the proposition of a new production, distribution
and growth approach. It is sharply differentiated from the mainstream by its
approach to private property and its asserted ideas on the role of labor /
capital in production. The aim of this article is to discuss its propositions in
terms of economic justice and equality claims by examining Binary Economics
in the context of its constituent texts.
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GIiRiS

Kiiresel ekonomi, her gecen yil daha fazla gikt1 iiretilmesine; yasanan teknolojik gelismeler
liretimin artmasina ve iilke ekonomilerinin biiylimesine yol agmaktadir. 2010 yih fiyatlarina
gore 1960’da kiiresel GDP 11 trilyon dolar iken, bu rakam 2000 yilinda 50 trilyon dolara, 2016
yilinda ise 77.5 trilyon dolar seviyesine ¢ikmistir. Son 60 yilda diinya ekonomisinde meydana
gelen biliylime yedi kata tekabiil etmistir (World, 2018). Bununla birlikte iiretim artisi
konusunda meydana gelen basarinin, gelir dagilimi agisindan gegerli oldugunu soylemek
zordur. Aksine iiretim diizeyinde yasanan artisin tam tersi bir bicimde yoksulluk ve gelir
dagiliminda daha hizli bir bozulma meydana gelmistir. OXFAM International tarafindan
hazirlanan calismalarda gelir dagihmindaki bozulma gozler dniine serilmektedir. Ornegin,
gectigimiz y1l liretilen refahin %82’sinin diinya niifusunun sadece %1’i tarafindan elde edildigi
iddia edilmektedir. Diger taraftan, niifusun %50’sinin ise refahtan pay alamadig: belirtilmistir.
Diger taraftan, OXFAM’a gore yine niifusun %50’si giinliikk 2-10 dolar arasinda bir ticret
karsilig1 calismaktadir. Yine en biiyiik 5 tekstil markasinin yoneticilerinden herhangi birisinin
4 ginliik kazancinin Bangladesli bir tekstil ig¢isinin 6mriinde kazandig tiim gelire esit oldugu
ifade edilmektedir (Oxfam, 2018a). Gelir dagilimindaki bozulmaya son bir 6rnek olarak yine
OXFAM tarafindan hazirlanan en zenginler arastirmasi gosterilebilir (Oxfam, 2018b).
Yayinlanan rapora gore 2006-2015 yillar1 arasinda normal is¢ilerin ticretleri yillik ortalama %2
oraninda artis gosterirken, dolar milyarderlerinin refahlar yillik ortalama %13 oraninda artis
gostermistir. Yine rapora gore en altta yer alan 3.2 milyar insanin sahip oldugu refaha, bir
onceki y1l 61 kisi iken, bu y1l en iistteki 42 kisinin sahip oldugu belirtilmistir. Gelir adaletsizligi
problemini daha fazla detaylandirmak miimkiin olmakla birlikte, bu ornekler meselenin
anlasilmasi i¢in yeterlidir.

“Ikili Ekonomi” (Binary Economics)’olarak adlandirilan ekonomik sistem onerisi ise
bahsedilen sorunlara ¢oziim sunmak ve kapitalist sistemin daha etkin ve adil bir sekilde
uygulanmasi amaciyla one atilmistir. Temel olarak sistem c¢alisanlarin sermaye sahibi olmalar:
prensibine dayanmaktadir. 1950’lerde Louis Kelso’nun' ortaya attig ikili ekonomi, ana akim
iktisada kars1 oneriler getirirken, donemin difer ana iktisadi yaklagimi olan sosyalizm
diistincesinden de keskin bir sekilde ayrismaktadir. Oyle ki 1958 yi1linda yayinlanan “Kapitalist
Manifesto” (Capitalist Manifesto) ile Komiinist Manifestoya ve igerisinde bulunan ekonomik
sisteme kars1 bir c¢ikis yapilmaktadir. Kapitalist Manifesto ile Kelso ve Adler, “herkes icin
ekonomik ozgiirliik ve adalet kurmak” amaciyla yola ciktiklarini iddia etmektedirler (Kelso &
Adler, 1958, p. 15). Bu amacin ilk olarak sahip oldugu kurumlar dolayisiyla Amerikan
toplumunda hayata gecirilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Kelso ve Adler bireyin sahip
oldugu ve onu “kole” olarak tamimladiklar1 insandan aywran ¢ temel oOzellik
tanimlamaktadirlar. Ozgiir bireyin kendisi icin calistigini, baskalarima bagiml olmayacak
kadar 6zel miilke sahip oldugunu ve en Onemlisi “zahmetten oOzgiirliik veya bos zaman
ozgiirliigii (freedom from toil or freedom for leisure)” olarak tanimladiklar1 ve bireyin
herhangi bir angaryadan muaf olmasi veya kendi zamanimi kullanma hakki oldugunu
belirtmektedirler (Kelso & Adler, 1958, p. 26). Bu tamimlamada 6nce ¢ikan {i¢c unsur da
onemlidir:

v" Bireyin emeginin sahibi olmasi, yani kendisi icin ¢alismasi ve ¢alisma kararim 6zgiirce
vermesi.

! Louis O. Kelso (1913-1991), Kelso Enstitiisii’nde tanitildig: sekliyle, Smith, Marx ve Keynes’in geleneginde bir
politik iktisatgidir. Ayn1 zamanda avukat, yazar, egitimci ve yatirnm bankacisidir. 1937 yilinda Colorado
Universitesinden Isletme ve Finans lisans diplomas: almis, daha sonra da hukuk alaninda derece elde ederek
avukathiga baslamistir. Kelso, Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan “Calisanlarin Hisse Senedi Sahipligi
Plan1 (ESOP)” isimli sirket ortaklik sisteminin kurucusudur. Kelso, 1958 yilinda Adler ile ortak kaleme aldig
Kapitalist Manifesto ile ikili Ekonomi sisteminin teorik temellerini atmistir.
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v Caligsma kararini 6zgiirce verebilmesi i¢in bagkalarina bagiml olmayacak diizeyde 6zel
miilke sahip olmasi. Diger bir ifade ile bagimliligin ortadan kalkabilmesi i¢in asgari bir
zenginligin var olmasi gerekmektedir.

v' Calisma kararmmi oOzgiirce verebildigi gibi, bos zaman tercihini de Ozgiirce
verebilmelidir. Bireyin zamanini, calisma ve bos zaman arasinda kullanabilmesi i¢in elbette
emeginin sahibi olmasi gerekmektedir.

Burada Kelso ve Adler’in bos zaman (leisure) ve emek (labor) arasinda bir tanimlamaya ve
ayristirmaya gittigi goriilmektedir. Bos zamanin genel kullanimi olan eglenceye ayrilan zaman
tanimina karsi ¢ikmaktadirlar. Adam Smith tarafindan tanimlanan ve somut refah iiretimini
ifade eden “iiretici emek” (productive labor) ve sanat, bilim ve felsefe, din adamhg gibi
faaliyetleri iceren “iiretici olmayan emek” (non-productive labor) arasindaki ayrimdan yola
cikarak “calisma” “work” kavramim istihdam etmektedir. Buna gore “gecimlik calisma”
(subsistence work) refah ve bireylerin somut ihtiyaclarim kargilayan faaliyetleri kapsarken,
“serbest cahsma” (liberal work) ya da “bos zaman calismasi” (leisure work) onlarin ifadesiyle
sanatsal faaliyetler, felsefi tartismalar veya dini bilgileri iceren medeniyetin iiriinlerini (goods
of civilization) iiretmektedir. Kelso ve Adler’e gore bireylerin “emekten ozgiirliige” ya da “bos
zaman ozgirliigiine” sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak buradaki bos zaman eglenceye
ayrilan bos zamani degil, angarya ve fiziksel isten ayrisan “serbest calismay:” ifade etmektedir
(Kelso & Adler, 1958, pp. 30-32). Buradan yola cikarak bireylerin daha fazla serbest ¢caligma
icin zaman ayirma haklar1 oldugunu ortaya atmaktadirlar. Kapitalist manifesto ile Kelso ve
Adler iktisadi adaleti saglayacak bir kapitalist sistemin felsefi arka planini ele almislardir. Bu
sistem Onerisinde ii¢ temel prensibi one siirmiislerdir (Kelso & Adler, 1958, p. 80);

1. Dagitim Ilkesi (The Principle of Distribution): Uretime katilan her faktor, yapmis
oldugu katki oraninda refahtan pay alma hakkina sahiptir.

2. Katihm Ilkesi (The Principle of Participation): Her birey sahip oldugu iiretim
araclariyla (emek ya da sermaye) iiretime katilmaya ve iiretilen refahtan diisen pay:
almaya hak sahibidir.

3. Stmirlama Ilkesi (The Principle of Limitation): Her birey miilkiyete sahip olma hakkina
sahiptir ancak hi¢ kimse digerlerinin iiretime katilma, tiretim faktorlerine sahip olma
hakkini elinden alamaz. Buna gore sermaye belirli bir kisinin ya da sirketin elinde
toplanarak digerlerinin refahtan yeteri kadar pay almasini engelleyemez. Bu ilke tekellerin
engellenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinm gerektirmektedir.

1.ikili Ekonomik Sistem

ikili Ekonomi, 6zgiirliikler baglaminda bireylerin daha fazla ve adil bir sekilde gelirden ve 6zel
miilkiyetten yararlanmalar1 gerektigi diisiincesinden temel alarak yola cikmaktadir. Bu
kapsamda, ekonomik 6zgiirliik ve adaletin yukarida belirtilen prensipler uyarinca miilkiyetin
genis bir tabana yayilmasiyla elde edilecegini iddia etmektedirler (Kelso & Adler, 1958, p. 99).

Temel olarak ikili ekonomi “sermayenin getirisiyle o sermayeyi elde edebilme hakki” ilkesine
dayanmaktadir. Bu sistem diger ekonomik sistemlerden ayrisarak yeni bir iiretim, dagitim ve
biiylime yaklasimi onermektedir. Onermis oldugu o0zel miilkiyet yaklasimi ve emek ve
sermayenin Uretimdeki rolii lizerine yaptigi tartismalarla keskin bir sekilde ana akim
diistinceden ayrigmaktadir. Ayrica, atil kapasitenin iiretimde kullanilarak biiyiimenin
artirnlmas1 ve gelir dagilimm diizenleyerek yoksullukla miicadele edilmesi hakkindaki
goriisleriyle one ¢ikmaktadir (Ashford, 2012). Ikili ekonomi yaklasimini daha iyi anlayabilmek
icin temel Onerilerini ele almak faydal olacaktir. Bu baglamda, “iiretkenlik” (productiveness),
“ikili biiyiime” ve “ikili miilkiyet” kavramlarim agiklamak gerekmektedir.

1.1.Uretkenlik: Sermayenin artan Rolii?

Adam Smith ve Klasik iktisatc¢ilar, ekonomik iligkileri ele alirken emek deger teorisinden yola
cikmiglardir. Ancak Kelso, Smith ve takipgilerinin ortaya attig1 emek-deger teorisini tamamaiyla
reddederek iiretim faktorii olarak emek kadar sermayenin de 6nemine atifta bulunmustur.
Emek ve sermaye arasindaki iligkiyi ele alan Kelso “tiretkenlik” (productiveness) kavramini
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kullanirken, ana akim iktisatta tartisilan verimlilik (productivity) kavramiyla ayrim
yapmaktadir (Ashford, 1994, p. 100). Adam Smith sermayeyi emegin verimliligini artirmak
icin bir arag olarak gormektedir. Benzer bir yaklagima Karl Marx’da, Neo-klasiklerde ve J. M.
Keynes’de de rastlamak miimkiindiir (Ashford, 2012). Verimliligi, tiim iiretim faktorleriyle
tiretilen ¢iktinin bir {iretim faktoriine oram olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger taraftan,
iretkenlik ise ikili ekonomi sisteminde her bir faktoriin ortaya koydugu tiretim miktar: olarak
tanimlanmaktadir.

ikili ekonomi yaklasiminda sermaye ve emek faktorlerine yiiklenen anlam farkhlasmaktadir.
Sermaye ve emek, temel ikili bir iiretim faktorii olarak kabul edilmektedir. Soyle ki sermaye ve
emek ele alinirken iki bagimsiz iiretim faktorii olarak degerlendirilmektedir. Uretim siirecinde
her iki faktor birlikte istihdam edilse de, her iki faktoriin de kendisine ait iiretkenligi vardir.
Dolayisiyla sermaye ve emegin iiretime yapmis olduklar1 katki baglaminda bagimsiz olarak ele
almmalarn gerekmektedir. Uretkenlik yaklasiminda, her bir iiretim faktoriiniin ortaya cikardig
iriin miktar1 goz oniine alinmaktadir. Sermaye yogun iiretim sistemlerinin gelismesiyle
birlikte, sermayenin iiretkenligi artmistir. Diger ifadeyle sermaye, emegin verimliligini
artirmamakta, emegi ikame ederek ya da emegin yapamayacag isleri yaparak iiretime daha
cok katkida bulunmaktadir (Ashford, 1998, p. 29). Dolayisiyla sermaye ve emegin sabit bir
oranda birlesimi ile tiiretim siirecinin gerceklesecegine dayali geleneksel yaklagimin
argiimanlarinda zayiflama meydana gelmistir. Sermaye ile emek arasinda her ne kadar iiretim
siirecinde bir tamamlayicilik iligkisi olsa da, sermaye yogun iiretim sistemlerinin gelismesi ile
makineler, is¢ilerin isini elinden almaya baslamis ve sermaye, emege rakip bir hal almistir.
Diger bir ifade ile iiretim siireci, “gelismis sermaye ve daha az is¢i” bilesimine dayali bir
modele evrilmektedir. Elbette ki bu iiretim siirecinin ortaya ¢ikaracag arz yanh ve talep yanh
sorunlar olacaktir. Arz yanh bakis acisi ile ele alindiginda, istihdamsiz biiyiime problemi
meydana gelecektir. Talep yanh bakis acis1 ile mesele incelendiginde, iretilen mallar
makinelere satmak gerekecektir. Zira iiretim siirecinde yer alan isciler, mal piyasasinda
tliketici olarak da yer alirken, makinelerin boyle bir rolii olamayacaktir.

Ikili ekonomi anlayisi icin verimlilik ve iiretkenlik ayrimi 6nemli bir kilit noktasidir.
Konvansiyonel iktisat diisiincesinde oldugu gibi liretim faktorlerinin iiretime yaptiklar: katk:
oraninda gelirden pay alinmasi gerektigi savunulmakla birlikte, iiretime yapilan katkinin ne
oldugu konusunda biiyiik bir farklilik ortaya cikmaktadir. Ayrica, Klasik yaklagimda
verimlilikle ekonomik biiyiime arasinda dogrudan iliski kurulmustur. Ekonomik biiyiimeyi ele
alan calismalarda biiylimenin faktor verimliligindeki artistan kaynaklandig savunulmus; fakat
emegin ve sermayenin verimliligindeki artis konusunda bir fikir birligine ulagilamamistir.
Artan ekonomik ¢iktinin faktorlere nasil atfedilecegi tartigmali bir konu olarak kalmigtir.

Verimliligin tanimi {izerine bircok farkli yaklasim s6z konusudur. Ciktinin {iretim
faktorlerinden birine oranindan, iiretimin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi seklinde genis
bir yelpazeye dayanmaktadir (Akyildiz & Karabigak, 2002, p. 59). Emegin verimliligi, genel
olarak emegin bir saatte lirettigi ¢cikt1 miktariyla ol¢tilmektedir. Bu 6l¢lim, bir bireyin {iretim
miktariyla, bir endiistride harcanan toplam emek ve toplam cikti miktariyla veya bir tilkedeki
toplam {iiretim icin harcanan emek saati lizerinden hesaplanabilir. Ornegin, bir iilkede o y1l
icerisinde 10 trilyon TL’lik bir {iretim gerceklestirildiginde ve bu tiretim sirasinda 300 milyar
saat emek kullanildiginda emegin verimliligi 33 TL/saat olarak hesaplanacaktir. Bir sonraki yil
tiretim degeri 20 trilyon TL’ye, kullanilan emek miktar1 da 350 milyar saate ¢iktiginda,
verimlilik de 57 TL/saate gikacaktir. Tanim ve Ornege bakildiginda emegin verimliligindeki
artig, diger faktorlerdeki degisimler goz ardi edilerek hesaplanmigtir. Tanim geregi verimlilik
bir faktordeki degisim olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda da 6zellikle sermayenin etkisi
goz ardi edilmektedir. Verimlik artisi iktisat teorisinde hem biiyiime hem de gelir dagilimiyla
yakindan ilgilidir. Zira ana akim iktisadin bagat goriisii liretim faktorlerinin katkisi1 oraninda,
marjinal faydasina veya katkisina denk diisecek bicimde gelirden pay alacaklar1 kabul
edilmektedir.

Diger taraftan, ikili ekonomi sistemi emek yerine sermayenin {iretim siirecine yapmis oldugu
katkiy1 6ne ¢ikarmaktadir. Sermayede yasanan gelismelerin emegin verimliligini artirmadigin
savunmaktadir. Tersine isin kendisinin sermaye tarafindan yapildigi ileri siiriilmektedir. Buna
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gore, teknolojik gelismeler gibi nedenlerle sermayede yasanan ilerleme sayesinde artan liretim
miktar1 dogrudan sermayeyle iligkilendirilmelidir. Bu manada ekonomik biiylime emegin
degil, sermayenin iiretkenligindeki artistan kaynaklanmaktadir (Ashford, 1998, p. 31). Bu
yaklasim sermayenin iiretim siirecinde emege gore daha belirleyici bir rol {istlenmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu roliin ise teknolojik gelisme ile birlikte artacagi agikardir.

Ashford (1998, s. 31) iiretkenlik analizi i¢in cuval tagimacilig1 ve asansor tasimaciligl 6rnegini
kullanmaktadir. Bir insanin agir bir cuvali sirtinda yarim kilometre tasidiginda, yoruldugu
varsayillmaktadir. Bir esek kullandiginda ise yiikiin bes katini, iki kat1 mesafeye harcadigi
siirenin yarisinda tasiyabilmekte ve halen yapmasi gereken diger isler icin enerjisi
kalabilmektedir. Bu 6rnekten hareketle Ashford su sorular1 sormustur: “Burada ekstra isi kim
ya da ne yapnustir?”, “Yapilan ekstra is, artan verimliligin mi artan tiretkenligin mi
fonksiyonu?” Ortaya cikan iretim artisinin insan verimliligindeki artistan degil, insan
disindaki faktorlerin iiretkenliginden kaynaklandig iddia edilmektedir. Klimal bir kamyonda
oturan sofor, bir insanin bir ¢cuvalli yarim kilometre 6teye tasiyabilecegi siirede, 1000 cuvali 50
km kadar oteye tasiyabilecektir. Bu ornekte bir esegin ve bir kamyonun saglamis oldugu
iiretimdeki gelisme, ikili ekonomi sistemi i¢in emegin degil, sermayenin iiretkenligi olarak
degerlendirilmektedir.

Sermayenin liretkenligini daha acik bicimde ortaya koymak i¢in Ashford ikinci bir 6rnege daha
bagvurmaktadir. Buna gore bir firmada kullanilan 10 adet manuel asansoriin, otomatik ¢calisan
asansorlerle degistirilmesini ele almaktadir. 1950’lerde kullanilan ve bir operatorii olan
asansorlerin, otomatik asansorle degistirildiginde daha az maliyetle isletildigi, daha fazla is
tiretildigi goriilmiis ve bu sebeple asansorlerin operatorleri igsiz kalmistir. Asansor sektoriinde
emek verimliligi sifira inerken, genel ekonomide artan {iretim miktar1 aslen emek
verimliliginde artigsa yol agmistir. Zaman icerisinde binlerce is¢inin otomatiklesme sonucunda
igsiz kalma durumu da ortaya cikmistir. Klasik yaklasim isten cikarilan iscilerin farkh
sektorlerde is bulacagini iddia etse de, bu islerin daha diisiik ticretlerle olacagi muhtemeldir
(Ashford, 1998, p. 32).

Ikili ekonomi sistemde ise emegin iiretkenligi yar1 yariya azalirken, sermayenin iiretkenligi
artmaktadir. Burada emek, esek, kamyon ya da asansor kendi iiretimlerine sahiptirler. Son iki
asirda gerceklesen teknolojik ilerlemeler emegin iiretkenligini ikame ederek, sermayenin
iiretkenliginin artmasina yol agmistir. Sermayenin ve emegin bagimsiz bir sekilde tiretkenlige
sahip olmasi, sermayenin biiyliime ve iiretim siireclerinde 6nemini ve etkisini arttirmaktadir.
Buna gore sermaye, emegi ikame edebilecek; insanlarin yaptig isleri yaparak islere daha ¢cok
ilavede bulunabilecek; emegin yapamayacag isleri yapabilecek; insan giicii olmadan
calisabilecek; kendisinin maliyetlerini 6deyebilecek ve kendi iiriinlerini satin alabilecek geliri
dagitabilecek kabiliyete sahip olacaktir (Ashford, 2005, pp. 3-4). Sonuc olarak, ekonomik
biiytime ikili ekonomi sistemine gore emegin verimliliginde meydana gelen bir artistan ¢ok,
daha yiiksek oranda sermayenin iiretkenliginde meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda, “ikili ekonomi” kavramiyla isimlendirilen ikili yaklasim on plana ¢ikmaktadir.
Ekonomik sistemde geliri bir kisi, emegi ya da sahip oldugu sermaye karsiliginda
kazanabilmektedir. Sermaye sahipleri sahsi olarak emeklerini kullanmak zorunda degildirler.
Ancak bu ikili yapida Kelso ve takipcilerinin getirmis oldugu elestiri, sermaye sahipliginin
azinlik bir kesimin elinde toplanmasina karsidir. Uretkenlik yaklasimina gore sermayenin
artan payl, ayni zamanda zaman igerisinde iiretim siirecinden daha cok pay elde etmesine de
neden olmaktadir. Sadece emekleriyle gelir elde ederek calisan toplumun biiyiik kesimi ise
azalan tretkenlik nedeniyle gelir kaybina ugrayacaktir. Bu durum ise zaman icerisinde gelir
dagilimimin bozulmasina yol agmaktadir. Ikili ekonomik yapida ise sermaye sahipliginin genis
kitlelere yayilarak gelirin daha adil bir sekilde dagitilabilecegi ve atil kapasitenin de
kullanilmasiyla biiyiimenin artirilacagi iddia edilmektedir (Ashford, 2005, pp. 3-4). Diger bir
ifadeyle ikili ekonomik yapi, ortaya c¢ikan gelir dagilimi problemini ¢6zmek i¢in sermayenin
tabana yayilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira sermayenin artan iiretkenligi sonucunda
gelirden daha cok pay alacak; tersine iscinin gelirden alacag pay azalacak ve nihayetinde bir
boliisiim sorunu ortaya cikacaktir. Ortaya ¢ikan boliistim sorununu adil bir bicimde ¢6zmek
icin ise sermaye sahipliginin tabana yayillmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir.
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1.2.ikili Miilkiyet Haklar1

Yukarida ifade edildigi iizere iiretkenlik yaklagimina gore ikili ekonomi, insanlarin emeklerini
ikame edecekleri sermaye imkanina sahip olmadiklar i¢in fakir kaldiklarini kabul etmektedir.
Buna gore, yoksulluk ve gelir dagilimini diizeltmek icin insanlarin sermayeye sahip olma
imkanlarin genisletmek gerekmektedir. Burada mevcut sistemin ortaya ¢ikardigi sermayenin
sinirh sayida insanin elinde toplanmasina elestiri getirilirken, sosyalist sistemin de onerdigi
lizere 6zel miilkiyetin kamulastirilmasina da karsi cikilmaktadir. Onerilen sistemde tiim
bireylere esit bir sekilde kredi imkanlarina erigserek sermayeye sahip olabilme hakkinin
saglanmasi onerilmektedir. Buna gore bir¢ok temel ekonomik problem, hane halklarinin ya da
bir bireyin kendisine yetecek kadar sermayeyle donatilmasiyla ¢oziime kavusacaktir. Uretken
sermayenin ¢ok kiiciik bir grubun elinde toplanmasi ekonomik sorunlara yol agmakta ve aym
zamanda bu yapiya gore onerilen politikalarin sorunlarin ¢oziilmesinde etkisiz kalmasina
sebep olmaktadir. Vergi aflari, tesvikler ve asgari iicret politikalar1 gibi diizenlemeler uzun
donemde sorunlar: biiyiitmekte, ancak sermaye sahipliginin belirli ellerde yogunlagsmasina
neden olmaktadir (Ashford, 1990, p. 100).

Bu kapsamda “Ikili Miilkiyet hakkiyla”, miilkiyet hakkinin toplumun tamamim kapsayacak
sekilde genisletilmesi oOnerilmektedir. Bu yaklasim herkesin piyasa sartlarinda sermaye
edinebilmesi; sahip olunan sermayenin vergi oOncesi geliriyle, sermayenin maliyetinin
odenebilmesi ve sonsuza kadar net gelirin tamamina sahip olma hakkimi kapsamaktadir
(Ashford, 1998, p. 41). Miilkiyet edinebilmesi i¢in finansal sistemin reformdan gegcirilmesi ve
kurumsal sirketlerin ulasabildigi kredi imkanlarin tabana yayilmas: gerekmektedir. Finansal
sistem Onerisi makalenin ilerleyen kisminda ele alinarak detayh olarak tartisilacaktir.

1.3.1kili Biiyiime

Ikili biiyiime yaklasimi 6zelde klasik sermaye birikimi yaklasimima dayanmaktadir. Neo-klasik
ekonomi teorisinde de oldugu gibi ekonomik biiylimenin saglanabilmesi icin sermaye
birikiminin saglanmasi gerekmektedir. Klasik sistemde ekonomik biiyiimenin motoru
tasarruflardir. Tasarruflarda meydana gelen artis, faizlerin diismesine yol agmakta; diisen

faizler ise kredi maliyetlerini diisiirdiigii i¢in yatirrm hacminin artmasina ve nihayet biiylimeye
yol agmaktadir.

Klasik sistemle karsilastirildiginda temel farkhihk, yukarida bahsedildigi gibi emek ve
sermayenin verimliligine yoOnelik yapilan karsilastirmada ortaya c¢ikmaktadir. Kelso
sermayenin lretken oldugunu kabul etmekte ve biiyiimeyi de buna dayandirmaktadir. Bu
yaklasima gore ekonomik biiylimede kuskusuz emegin ve beseri sermayenin katkisi da
bulunmaktadir. Ancak biiyiime ve gelisme cogunlukla makinelerin ve teknolojik gelismelerin
sonucudur (Terrell, 2005, p. 31). Bu durum su sekilde ifade edilebilir:

Ikili biiyiime, mevcut sermaye birikimi yapisi tarafindan engellenen
dagitim temeline dayanan bir biiyiimedir. Boéylece ikili paradigma,
sermaye sahipligiyle ekonomik biiyiime arasinda giiclii bir dagitim
iliskisini aciga ¢ikarmaktadir. Bu tiir bir biiyiime, geleneksel ekonomik
uygulamalar ve kurumlar tarafindan bastirilan, konvansiyonel iktisat
tarafindan kavranmayan bir biiyiime anlamina gelmektedir (Ashford &
Shakespeare, 1999, p. XI).

Kelso ve Ikili ekonomi sistemine gore iktisadi biiyiime yukarida bahsedilen miilkiyet
sisteminin yayginlastirilmasiyla hizlanacaktir. Sermayenin iiretimden daha fazla pay almasi ve
sermaye sahipliginin yayginlastirilmasi, atil kapasitenin kullanimin artiracaktir. Diger
taraftan, cok az bir gelire sahip olan emek sahiplerinin daha fazla gelir elde etmeleri, talep
yoniinde pozitif etkide bulanacaktir. Oysaki sermaye ve gelirin simirh bir kesimin elinde
toplamis olmas1 durumunda, sermaye ve gelir tiiketime katilmayacak ve biiyiimenin siirh
kalmasina yol acacaktir. Ancak alt ve orta kesimin sermayeye sahip olmasi onlarin daha once
sahip olamadiklar1 hizmet ve iiriinlere olan talebini artiracak ve tiiketim tarafi canlanarak daha
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yiiksek bir biiyiime orani elde edilecektir (Ashford, 1990, p. 105). Burada Kelso, Keynesyen
iktisat¢ilarin 6nerisine benzer sekilde talep yanlh bir iktisadi ¢6ziim 6nerisinde bulunsa da,
Keynes’in 6nerisinin enflasyonist ve biitce acigina dayal bir sistem oldugu icin elestirmektedir.
Talep artiric1 politikalarin biitcede yiike ve fiyatlarda artisa yol agacag icin bir sonraki
donemde problemleri artiracagini iddia etmektedir. Diger taraftan, ikili ekonomide ise kamu
miidahalesi ve vergilendirme olmadan, sermayeden saglanan gelirle bir canlanma ve tiiketim
artisiyla dogal olarak talep yonlii biiyiime olacagi ifade edilmistir (Kelso & Hetter, 1967, p. 110).
Diger bir ifadeyle sermaye ve gelir, az sayida kimselerin elinde toplanmak yerine yiiksek
marjinal tiiketim egilimine sahip olan alt ve orta gelirli gruba da dagildiginda talepte bir artis
meydana gelecektir. Elbette ki ikili ekonomi sistemindeki en o6nemli soru, sermaye sahiplinin
nasil tabana yayilacagl meselesidir.

1.4.1kili Ekonomi ve Cahisanlarin Hisse Senedi Sahipligi Plan1

Sermaye sahiplinin tabana yayilmasi konusu ikili ekonomi sisteminin saglikli ¢alismasi igin
kilit noktada durmaktadir. Zira sermaye sahibi olmayan ve ¢ogunlugu alt ve orta gelirli
calisanlarin olusturdugu bir kesimin sisteme ne sekilde ortak edilecegi ve buradaki sinirlarin
ne olacag1 sorusunun cevabi sistem acisindan hayati 6neme sahiptir.

Calisanlarin Hisse Senedi Sahipligi Plam1 (ESOP), Kelso tarafindan one cikarilan ve ABD
Kongresi tarafindan yasallastirilan, calisanlarin hisse senedi sahipligine imkan veren bir tiir
emeklilik fonudur. Kelso yukarida bahsedilen teorik cerceve icerisinde kapitalist sistemin
giiclenebilmesi icin calisanlarin isletme sermayesine ortak olmalar: gerektigini savunmustur.
1950’lerde ortaya atilan sistem ilk donemlerde yeterli ilgi gormemistir. Ancak, 1973 yilinda
Kelso’nun Louisiana senatorii Russel Long’un da destegini almasinin ardindan yasal bir statii
kazanmigtir (Isik, 2011, p. 269).

Calisanlara is yeri sadakati ve verimliligin artirllmas: gibi amaglarla sirket ortakligi imkam
veren bircok sistem bulunsa da ESOP, kurulan fonun sirket hissesi satin almak i¢in kredi alma
imkani olmasi ve hisse senetlerinden elde ettigi vergi oncesi gelirle bu krediyi geri 6deyebilmesi
agisindan farklhlagsmaktadir. Kanunla getirilen vergi avantajlar1 da ESOP’un 6ne c¢ikmasini
saglamistir (Ashford, 1994, p. 105).

Olusturulan ESOP’a sirketler ¢alisanlari icin yillik 6demeler/katkilar yapmaktadirlar. Bu fona
odemeler (1) sirket hisse senetleri seklinde, (2) sirket hisse senetlerini satin almak {izere nakit
olarak veya (3) planin hisse senetlerini satin almak iizere bor¢lanmasini ve daha sonra ESOP’a
yapacagl odemelerle borcun kapatilmasim saglamak suretiyle yapabilir. Calisanlarin elde
edecekleri hisse senedi miktari, genelde calisma siirelerine gore kademeli olarak artar ve
calisanlar emekli olduklarinda veya isten ayrildiklarinda, bu tarihe kadar birikmis olan tutar:
alabilirler (Demirkan, 1999, p. 10).

ESOP saglamis oldugu vergi avantaji ve calisanlarina sundugu imkanlarla 6nemli bir basar:
elde etmistir. Su an ABD’de 7000’den fazla firmada ESOP bulunmakta ve 11 milyon ¢aligani
kapsamaktadir. 2011 y1li sonunda ESOP’larin sahip oldugu varliklarin 940 milyar dolar oldugu
tahmin edilmektedir. Sirketlerin programlara katkilar1 ise yillik olarak ortalama %6-%10
seviyelerindedir ("ESOP Statistics," n.d.). Goriildiigii gibi bu sistem, hem sermaye ve gelirin
calisanlara dagilmasini saglayarak igyerine baglihgi, sadakati ve verimliligi etkilemekte hem de
geliri artan calisan kesimin talebinin artmasina yol agmak suretiyle iiretilen mallarin talebi
tizerine pozitif etkide bulunmaktadir.

1.5.1kili Ekonomi ve Say Kanunu

Kelso'nun calismalarida ve ikili Ekonomik sistemi icerisinde Say Kanunu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Say Kanunu iktisat diisiincesi igerisinde cok tartismal bir konu olmustur.
Kanunun gecerli olup olmadigina dair bir¢cok ¢alisma yapilmis ve iddialar ortaya atilmistir.
Ashford, “Say Kanunun ikili ekonomi i¢in arz ve talep kanunu gibi temel ve 6nemli” oldugunu
iddia etmektedir.
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“Say Kanunu, piyasa ekonomisinde temel mantigin yam sira temel
ekonomik kisitlamay da saglar: ciinkii tiretimin amac tiiketimdir, iiretim
finanse edilmeli, boylelikle sadece iiretilen tiiketici mallarim satin almak icin
yeterli tiiketici geliri olusturulmaz, aym zamanda dagitim da saglamr. Say
Yasas1 aym zamanda, dengeli bir biiyiimenin ve simirsiz ithtiyaclarin ve
taleplerin iiretken araclarla giderek daha fazla karsilanmas: yoluyla
enflasyonsuz bir ekonominin formiiliinii ve gerekliliklerini de
saglamaktadir.” (Ashford, 1996, p. 6)

Say Kanunu, Jean-Baptiste Say tarafindan Adam Smith’in teorileri lizerine kurulmustur.
Basitce “her arz kendi talebini yaratir” seklinde ifade edilmektedir. Temelde Say, “toplam
uretimin degerinin, dagitilan toplam gelirin degerine esit olmalidir” yaklagimiyla yola
cikmaktadir. Uretilen mallar, iiretim araglarina ticret ya da kira seklinde bir gelir sagladig1 icin
bu iiretim araclar sahipleri satin alma giicii elde edeceklerdir. Basit bir yaklasimla formiilize
edilen bu yaklasim cok biiyiik bir tartisma dogurmustur (Screpanti & Zamagni, 1993, p. 69).
Say Kanuna gore iiretilen her mal, satilacaktir. Cilinkii her tiretim bir satin alma hakki olarak
goriilmektedir. Satin alma haklar1 degistirildiginde, her arz kendi satis olanagini (mahrecini)
dogurmus olacaktir. Say Kanunun isleyisi elbette ki malin mal ile degistirildigi takas ekonomisi
kosullarinda s6z konusudur. Say Kanunun iglemesi iki temel unsurun harekete gecmesi ile
olusmaktadir: i) Uretilen bir mal, kendi degerine esit miktarda baska mallar1 satin alma
hakkina kavusmay1 saglamaktadir. Yani bir iiretici ii¢ gomlek iirettiginde, lic gomlegin
degerine esit miktarda baska mal alma hakkini elde etmis olacaktir. Hig iiretim yapmayan biri,
bagka mallarla degistirecek bir seye sahip olmadig1 i¢in miibadele siirecinde yer alamayacaktir.
Bu durumda her arz (her tiretim), bagka bir mali satin alma hakkini beraberinde getirmektedir.
ii) Bir malin tiretiminde kullanilan iiretim faktorleri, iiretici icin maliyet kalemleri arasinda yer
alirken, o maln iiretiminde kullanilan iiretim faktorlerinin sahipleri icin gelir kalemleri icinde
yer almaktadir. Ornegin gomlek iiretiminde kullanilan kumas, iplik, diigme gibi unsurlar
gomlegi lireten icin maliyet unsuru iken, bunlarin sahipleri icin bir gelir unsurudur. Boylelikle
tiretilen her mal, kendi talebini dogurmaktadir.

Kelso ise Say kanunun gecerliligini savunmustur. Kelso’ya gore iktisat¢ilar kanunu yanlis
almiglardir. Say kanunu depresyon, panik ya da durgunluk gibi fenomenlerin ortaya
cikmayacagini iddia etmekte ancak bu krizler Sanayi devriminin baslangicindan beri, daha
siddetlenerek gerceklesmektedir. Bu durumu agiklayamayan ekonomistler i¢in Say Kanunu bir
bilmece olarak kalmaktadir. Ancak, bireylerin sadece emek yoluyla iiretken girdilere sahip
olabilmeleri ve gelir kazanabilmeleri konuyu anlasilir kilmaktadir (Kelso & Kelso, 1986, p. 34).

Ikili ekonomi diisiincesi Say kanunu temel almisg ancak Neo-klasik veya Keynesyen
iktisat¢ilardan daha farklh bir yaklasim izlemislerdir. Ozellikle Keynes’in yetersiz talep
elestirisini de goz oniinde bulundurmuslardir. Arz yanh iktisatcilar yatirimlarin tegvik edilmesi
yoluyla ekonominin biiyiiyecegi, istthdamin artacagi ve daha genis bir vergi tabaninin ortaya
cikacag: beklentisine sahiptirler. Fakat Keynesyen iktisat¢ilar yapisal krizleri 6rnek vererek
yetersiz talep nedeniyle beklenilen sonuclarin elde edilemeyecegini iddia etmislerdir. Ancak
Kelso ve takipcileri ise Say kanunun temel cerceveyi ve piyasa ekonomisinin mantigini
yansittig1 belirtmektedirler. Uretimin finansmani alim giicii olan tiiketici geliri yaratmak tizere
yapilandirilmalidir. Eger bu saglanirsa, istikrarh ve biiyliyen bir ekonomi ortaya cikacak ve
ihtiyaclar karsilayacaktir. Tiiketici geliri yaratmayan bir biiylime ve iiretim enflasyona ve
krizlere yol acacaktir (Ashford, 1990, p. 107).

Kelso ikili miilkiyet haklar1 ve ikili biiyiime yaklagimiyla Say kanunun gecerli ve saglam
temelleri olacaginm iddia etmektedir. Sermaye sahipliginin yayginlagtirilmasi azalan emek
geliri disinda tiiketicilere gelir saglayacaktir. Bu da teorinin belirttigi iizere her arz, iiretim
araclarina gelir saglayarak yeni talepler doguracaktir.

1.6.Cifte Gelir Plan ve ikili Ekonomi Perspektifi

Kelso ve takipcilerinin ortaya koyduklar: ikili Ekonomik Sistemin temel kavramlar yukarida
kisaca ozetlenmistir. Kelso'nun yapmis oldugu calismalarin temelinde karma bir kapitalist
ekonomik sistem yerine “gercek” bir kapitalist sistemin kurulmasi yatmaktadir. 1958 yilinda
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Adler ile birlikte kaleme aldig1 “Kapitalist Manifesto” kitabinda Kelso gercek bir kapitalist
sistemin nasil olmasi gerektigini ele almistir. Giris kisminda Marx ve Engels’in Komiinist
Manifestosuna kars1 kaleme aldiklarini belirtmigler ve onlarin 6nerilerinin sanayilesmis
toplumlara uymadigini ileri siirmiislerdir. Ancak mevcut karma sistemin ise gelir dagiliminda
bozulmalara yol actigini ve toplumun ancak yiizde besinin sermaye araclarina sahip oldugunu
vurgulamislardir. Bu durumun ise Kkapitalist olarak ifade ettikleri sanayi toplumunun
siirdiiriilebilirligini tehlikeye attigim ve “kitlesel iiretim icin kitlesel tiiketimin” bu tiir bir gelir
dagilimiyla miimkiin olmadigini iddia etmektedirler. Bunun da 6tesinde, Adler’e gore ozgiir ve
demokratik bir toplum i¢in ona karsilik gelen bir ekonomik sistemin olmasi gerekmektedir ve
bu da tiim bireylere demokratik bir sekilde iktisadi 0zgiirliik veren bir sistem olmalidir. Karma
kapitalist sistemin ortaya cikardig1 sinifsal yapi1 ve yoksulluk sorunu demokratik toplumun
ihtiyaclarini karsilamamaktadir. Bu baglamda, Kelso tarafindan dile getirilen kapitalist sistem
onerisi onem tasimaktadir. Bireylerin sadece sahip olduklar1 emege gore gelir iirettikleri bir
sistem degil, sermayenin genis tabana yayilacag bir sistem kurulmasi gerekmektedir (Kelso &
Adler, 1958).

Bu tartisma cercevesinde sistemin nasil kurulacag sorusu ortaya cikmaktadir. “Ikili ekonomi”
yaklasimi bu noktada ortaya cikmaktadir. Kelso “ikili” kavramini tam da iiretim ve gelir
dagilminda iki tane iiretken faktoriin oldugu manasinda kullanmaktadir. “Emek” ve
“sermaye” esit diizeyde iiretime katilan, refah iireten faktor olarak kabul edilmekte ve iki
iiretim faktoriiniin de iiretimden ve gelirden pay almasi gerekmektedir. Ancak mevcut sistemin
dogasi geregi sermaye sahipleri ¢ok kiiciik bir azinhig1 olusturmaktadir. Bu azinlik kesim sahip
oldugu sermaye diizeyi ve imkanlariyla, sermaye birikimlerini artirabilmektedirler. Diger
taraftan, sadece emek sahibi toplumun genis bir kesimi ise sermaye edinememekte ve
bulunduklar: gelir diizeyine mahkiim olmaktadirlar. Kelso ve Adler onerdikleri sistemde
ozellikle ikili miilkiyet hakki yaklagimina vurgu yapmaktadirlar. Herkesin sermaye araclarina
sahip olmasi yoluyla gelir dagihmimin diizeltilecegini one siirmiiglerdir. Ayrica bu sekilde
gelirin tabana yayilmasi Say’in da belirttigi gibi her yeni liretim, yeni bir talep olusturacak ve
ekonomik biiylime uzun siireli olarak saglanacaktir (Kelso & Adler, 1961).

Sermayenin tiretkenligi izerine yapilan tartismalarda artan iiretimin emegin iiretkenliginden
degil, sermayenin katkisindan oldugunu savunan ikili ekonomi yaklagimi, piyasalarin verimli
olarak calismadigini iddia etmistir. Kapitalist iktisadi sistem icerisinde piyasa engellerinin
kaldirilmasi durumunda verimlilik ancak saglanacaktir. Fakat ozellikle kredi piyasasindaki
sinirlamalar dolayisiyla sermaye aracglar1 sahipliginin ¢ok kisith olmasi piyasalar
verimsizlestirmektedir. ABD ekonomisini 6rnek veren Ashford, emegin toplam gelirin %88’ini
aldigim, kalan %22’nin ise sermayeye gittigini belirtmektedir. Sadece emegi ile gelir elde
edebilen insanlarin piyasadaki doniigtimlere direncli olmasi s6z konusudur. Bircok kisinin
piyasada emek arz etmesi asgari licretlerin diisiik kalmasina yol agcmaktadir. Diger taraftan,
sermaye kullaniminin artirilmasi ve hak ettigi geliri almasi emek istihdaminm azaltsa da asgari
ticretin artmasina, baz1 vasifh islerde iicretlerin yiikselmesini saglayacaktir. Bu sonuclarin
ortaya konmasi ise ancak ikili miilkiyet haklar1 sisteminin hayata gecirilmesiyle miimkiin
olacaktir (Ashford, 1998, pp. 37-39). Ikili ekonomi sistemi iktisadi adalet ve verimliligin
birlikte olabilecegi yaklasimina sahip, 6zgiir ve adil kiiresel bir piyasa sistemi i¢in dort ana
varsayimla yola ¢ikmaktadir; (Kurland, 2008)

1. Para ve kredi imkanlarina tam erisim saglanacak sekilde sermaye sahipliginin etkin bir
sekilde demokratiklestirilmesi,

2. Ozel miilkiyetin tiim haklarinmn yeniden diizenlemesi ve evrensellestirilmesi,
3. Devletin ekonomik giiciiniin siirlandirilmasi,
4. Adil fiyatlar, adil iicretler ve adil karlar icin serbest ve acik piyasalar.

ikili ekonomi sistemi temelde katihimei, dagitic1 ve sosyal adalet ilkeleriyle yola cikmaktadr.
Yukarida da anlatildig lizere sermaye sahipliginin toplumun azinlik bir kesiminin elinde
toplanmasi elestirilmekte ve bunun genis bir tabana yayilmasinin ve insanlarin daha fazla gelir
elde etmesinin adaleti saglayacagina inanilmaktadir. Bu yeninden dagilimin saglanmasi ise
kuskusuz kolay bir gorev degildir. Mevcut kurumsal kredi sistemi icerisinde bireylerin yatirim
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kredisi almas1 neredeyse zor goziikmektedir. Bunun kokeninde de kurumlarin kredi veren
kuruluglara teminat olarak sunabilecekleri mevcut varliklar1 bulunurken, gercek kisilerin
bundan mahrum olmalaridir. Sirket ve kurumlar sahip olduklar1 menkul veya gayrimenkul
varliklar1 bankalara teminat gostererek yeni finansal varhiklar edinebilmekte; bu da hali
hazirda sahip olduklar sermayeyi daha da fazla artirmalarim saglamaktadir. Diger taraftan,
bireyler ise bankalarin vermis olduklar1 kredi imkanlarina sahip olmadiklar icin sermayeye
sahip olamamakta ve aradaki makas agilmaktadir.

iktisadi adaletin saglanmasi konusu bircok felsefi tartismanin ve ideolojinin temelinde yer
almaktadir. Insanoglunun iiretmis oldugu refahin kim tarafindan nasil kullanilacagi ve ortaya
cikan artik degerin nasil paylasilacagi biiyiik bir tartisma konusu olmustur. Karl Marx sadece
emegin deger lirettigini iddia etmis ve sermaye sahipleri tarafindan somiirii sonucu bu degere
el konuldugunu one siirmiistiir. Coziim olarak da 6zel miilkiyeti kaldirmay: teklif etmistir.
Diger taraftan, kapitalist iktisadi sistem ise aydinlanma donemi felsefecilerinin goriisleri
tizerinde yiikselmis, bireyin rasyonel oldugu kabulii iizerinden bireysel miilkiyete kutsal bir
anlam ytiiklemistir. Klasik iktisadi diisiince de emegin iiretken oldugunu kabul etmis ancak
sermaye ve toprak sahiplerinin de iliretimden kendi paylarini alacaklarim1 kabul etmislerdir
(Kurland, 1994, p. 66). Ancak kapitalist sistemin olusturmus oldugu o0zellikle finansal mimari
gelir dagiliminda problemlere yol agmistir. Adler ve Kelso, Kapitalist Manifesto’da iktisadi
adalet konusuna genis yer ayirmiglardir. Adler ve Kelso adaleti tanimlarken insanlarin dort
temel kaideye uymalar1 gerektigini one siirmiislerdir. Buna gore; (1) sadece kendi bireysel
cikarina ozel hareket etmeme, kamu yararini gozetme; (2) digerine zarar vermekten kacinma;
(3) mesru hakki olani elde edebilme; ve (4) mal aligverisinde ve servet, mevki, statii, odiiller ve
cezalarin dagitiminda birbirlerine adil bir sekilde davranma.

Bu kaideler 15181nda Kelso ve Adler iktisadi adaleti {i¢ ana siitun lizerine kurmaktadir. Her bir
ayak iktisadi adaletin saglanmasi i¢in kurucu rol oynamaktadir. Katilim prensibi, dagitim
prensibi ve sinirhlik prensibi olarak isimlendirilen bu temel unsurlar, iktisadi adaletin ortaya
cikmasini saglamaktadir.

Dagitim prensibi, iiretime katilanlarin meydana gelen refahin paylasimi esnasinda refahin
ortaya c¢ikmasi i¢in yapmis olduklarn katkiyla orantili olarak pay almalar1 gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, her katihma tirettigi refahtan pay alma hakkina sahiptir. Katilim
prensibi, her bireyin yasam hakki oldugunu kabul etmektedir. Bu yagam hakk: ise hayatim
siirdiirecek ara¢ ve imkanlara sahip olma hakkim1 dogurmaktadir. Buna gore ise bireylerin
kendi gecimlerini liretme ya da iiretilen refaha katilma haklar1 vardir. Son ilke olan simirhlik
prensibi ise, bireylere liretim i¢in ¢esitli araclara sahip olma hakkin tanirken, kimsenin iiretim
araclarina asir1 bir sekilde sahip olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bireylerin gecimlerini
saglamasini veya gelir elde etmesini engelleyecek sekilde Kkisilerin veya belirli gruplarin
ellerinde iiretim araclarinin toplanmasinin oniine gecilmelidir (Kelso & Adler, 1958, pp. 80-
81).

Buradaki ilk iki ilkeyi ele alindiginda daha 6nce 6zetlenen ikili miilkiyet haklar1 ve biiytime
yaklagiminin temelleri karsimiza ¢cikmaktadir. Kelso ve Adler, 6zel miilkiyet hakkindan yola
cikmis ve her bireyin iiretim araglarina sahip olma ve bu araglarin ciktilarini elde etme hakk:
oldugunu ifade etmislerdir. Burada 6zellikle dagitim prensibi 6ne ¢ikmaktadir. Her bireyin
iiretime katildig1 kadar tiretimden pay alma fikri 6ne siiriilmektedir. Bireylerin “ihtiyaclart”
kadar bir refah pay1 degil “iirettikleri” kadar refahtan pay almalar1 s6z konusudur ve bu ilke
iktisadi adaletin saglanmasim “ekonomik yardim-bagis” yoluyla degil, iiretimle saglamay1
teklif etmektedir. Diger taraftan, emegin giderek iiretimdeki roliiniin kaybolmasiyla bireylerin
refahtan pay alamamasi tehdidi ortaya ¢ikmaktadir. Kelso ve Adler ise katilim prensibiyle her
bireyin hayatlarini idame ettirecek kadar bir refaha veya gelire sahip olma hakkinm agiklayarak
bu tehdidi bertaraf edecek bir ilkeyi aciklamigladir. Bu ilke her bireyin sadece kendi emegiyle
degil, sermayeye sahip olarak da iiretime katilmalarinin 6niinii agmaktadir. Bireyler veya hane
halklar1 sahip olduklar1 sermaye araclarindan elde edecekleri gelirlerle hayatlarimi
siirdiirebileceklerdir. Son ilke ise, 6zet olarak bu iki ilkenin gerceklestirilmesini engelleyecek
sekilde tekellerin veya kartellerin olugsmasinin engellenmesini 6ngérmektedir.
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Sekil 1 Kelso ve Adler’in 6zetlenen ekonomik adalet yaklasimini gostermektedir. Burada
Kurlan (1994) tarafindan denge-harmoni prensibi eklenmistir. Her ekonomide oldugu gibi
girdi ve ciktilar arasindaki denge katihmeci ve dagitimcr adalet ile saglanmigtir. Bu ikisi
arasindaki herhangi bir bozulma iktisadi dengeyi bozacaktir. Ornegin sirketlerin olusturmus
oldugu tekeller veya isci sendikalari gelirler ve girdilerin adil bir sekilde sisteme dahil olmasim
engellemektedirler. Kelso ve Adler bu tiir kurumlarin piyasa isleyisini ve dolayisiyla ekonomik
adeti bozucu etkisi oldugunu savunmaktadirlar.

Sekil 1: Kelso ve Adler’e gore Ekonomik Adalet Yaklasimi
\ @ i
it =~

SERMAYE
SERMAYE SAHIPLERI GELIRi
GIRDiSi A (KAR)

EMEK SAHIPLERI
GELIRI
(UCRETLER)

EMEK
GirDisi

DAGITIMSAL ADALET
KATILIMSAL ADALET

EKONOMIiK HARMONI
Kaynak: (Kurlan, 1994, p. 67)

3.Ekonomik Adalet ve ikinci Gelir Plan1

Kelso ve Hetter (1967) yaymladiklari “Iki-Faktor Teorisi: Gercekligin Ekonomisi” bashkli
kitapla, Ikili Ekonomi sisteminin uygulanmasina dair temel ilkeleri ortaya koymuslardir. Ikinci
gelir olarak ifade ettikleri sistemi Ozellikle iiretim yapisi1 ve daha once elde aldigimiz ikili
miilkiyet hakki konusu iizerine insa etmislerdir. Kelso ve Hetter oncelikle tiretken bir firmay1
fiziksel ve goriinmez olarak iki yapiya ayirarak tartismaya baslamaktadirlar. Fiziksel yapi, tiim
arag-gere¢, bina ve emegi de igerecek sekilde somut iiretim unsurlarimi icermektedir.
Goriinmez yapi ise sirket tiiziigii, anlagsmalar1 ve miilkiyet haklar1 gibi soyut diizenlemeleri
ifade etmektedir. Burada reel iiretimi gerceklestiren fiziksel yapilardir. Bireylerin bu fiziksel
yapilarin icerisinde yer almasi ise temel ekonomik haklari olarak tanimlanmigtir.

Bu noktada, Kelso ve Hetter'in paraya olan yaklisiminin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Klasik
iktisat¢ilarin yaklasimina paralel olarak yazarlar paranin iiretim iizerinde etkisiz oldugunu
kabul etmektedirler.

“Para ekonominin gériinen sektoriiniin bir parcast degildir. Insanlar paray
titketmezler. Para, fiziksel tiretim aract degildir. Sadece iktisadi girdileri,
ctktilar1 ve reel mal ve hizmetlerin goreceli degerinin belirlenmesi icin bir
olctittiir. Para yiikiimliilitklerin, haklarin, giiciin ve ayricaliklarin él¢iilmesi
icin bir yontem saglar. Baz1 insanlarin veya devletlerin digerlerine karst hak
iddia etmelerini saglayacak yolu, imkam saglamaktadir. Bu bir semboller
sistemedir. Bircok iktisatci, bu sistemi reel ekonomi ve onun liiretken
kurumlarimin, mallarimin ve hizmetlerinin yerine ikame etmektedir.
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Dolayiswyla, bir parasal sistemin ekonominin sadece goriinmez sektoriiniin bir
parcast oldugu ve yeterliliginin ancak goriiniir sektor iizerindeki etkisi ile
olciilebildigi gercegini gozden kacirmaktadirlar.” (Kelso & Hetter, 1967, p. 66)

Kelso ve Hatter, paranin reel ekonomik iligkileri etkiledigini, ancak {iretim yapmadigin
vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, parasal sistemin bir takim insanlarin ekonomik girdi
saglamadan ciktidan faydalanmalarinin ekonomik adaleti bozdugunu iddia etmektedirler.
Katilmc1 ve dagitic1 adalet prensipleri goz ontinde bulunduruldugunda para ya da diger bir
sekliyle kredi imkanlaria haksiz erisim dengeyi bozmaktadir. Elde edilen krediler, toplumun
marjinal bir kesiminin reel liretimden biiyiik bir pay almasina neden olmaktadir. Emek ve
sermayeye sahip olma hakkinin tiim bireylere saglanmis olmasi gerekirken, mevcut finansal
sistem bu hakki bozmaktadir. Biiyiik firmalarin dengesiz bir sekilde sahip oldugu parasal
kaynaklar, reel iiretime katkida bulunmamasina ragmen ortaya ¢ikan refahtan biiyiik paylari
almalaria neden olmaktadir.

Ikili ekonomi yaklasiminin temel elestirilerinin basinda kapitalist sistemin insa ettigi finansal
sistemin giliclii kurumsal firmalar1 korurken, toplumun diger kesimlerini dislamasidir.
Ashford, bu sistemi elestirirken ABD’de biiyiik sermaye sahiplerinin yillik kazanclarinin
cogunun bankalardan aldiklar:1 borglar iizerinden oldugunu iddia etmektedir. Buradaki temel
elestiri, emegin diisiik getirisi nedeniyle bir birikim saglayamadig1 ve bir nevi yoksulluga
mahkum birakildigr konusundadir. Toplumun c¢ogunlugunu olusturan emek sahiplerinin
sermaye sahibi olamamalar1 onlar1 dezavantajli duruma diisiirmektedir. Diger taraftan,
kapitalist sistemin kredi mekanizmalar1 olusturdugu yapiyla biiyiik firmalar1 ya da sermaye
sahiplerini kollamaktadir. Bu firmalara verilen diisiik faizli, yiiksek miktardaki krediler, biiyiik
karlar kazanilmasini saglamaktadir. Kelso ve takipcileri bu kar yoluyla elde edilen bor¢larin
odendigini 6ne siirmektedirler (Ashford, 2005, p. 6). Diisiik gelir grubundaki bireyler aldiklar:
tiiketim kredilerini liretken olmayan alanlarda harcamakta ve bu borglar faizleriyle birlikte
gelecekteki gelirleriyle 6demeye calismaktadirlar. Ancak, diger tarafta kurumsal firmalar ise
sadece kendilerine sunulan iiretim kredileriyle yatirnm yaparak, elde ettikleri gelirle hem
borg¢larin ve faizlerini 6demekte hem de kar etmektedirler.

Kelso ve takipcileri ikili ekonomi sistemiyle temelde bu probleme bir ¢oziim Onerisi
getirmektedirler. Burada daha once bahsedilen iiretkenlik tartismasini yeniden hatirlatmakta
fayda var. Emek ve sermayeyi iki liretken girdi olarak kabul eden ikili ekonomi yaklagimi, bu
iki girdinin de katkis1 kadar ortaya cikan refahtan pay almasi gerektigini savunmaktadirlar.
Ancak emegin giderek azalan iiretkenligi ve katkis1 nedeniyle gelirleri de azalacak ve bunun
sonucunda da gelir dagilim gittikce bozulacaktir. Diger taraftan, mevcut kanuni ve kurumsal
diizenlemelerin emegin lehine ¢alistig1 ve piyasa verimliligini bozdugu iddia edilmektedir. Bu
sorunun c¢oziilmesi icin one siiriilen ikili miilkiyet hakk: ise emek sahiplerinin sermaye
sahipleri haline doniistiiriilerek, sermaye gelirleri elde etmelerinin saglanmasidir. Kurumsal
firmalara saglanan ve vergi Oncesi kendi geliriyle ana para ve faizini 6deyen yatirim
kredilerinin, liretim siirecinin basat aktorleri olan ve gelirleri gittikce azalan bireylere de
saglanmasi gerektigi 6ne siirtilmiistiir.

Kelso’nun ortaya attig1 bu kredi sistemi daha sonra Ashforda tarafindan farkh ¢alismalarda
aciklanmigtir. Bu sistem ESOP sistemine benzer bir sistemi olusturmaktadir. Burada sunu
belirtmek gerekmektedir ki bu yapi ABD finansal sistemi ve kanuni cercevesi icerisinde
olusturulmustur. Kuskusuz diger iilkeler icin bir sistem Onerisi tasimaktadir. Ancak finansal
ve kanuni yapilara uygun olarak giincellenmesi gerekmektedir. Ashford, bugiinkii sistemde
kurumsal finansal yapinin, servet yonetim hizmetlerinin (fiduciary trusts), sermaye yatirim
bankaciliginin, 6zel sermaye sigorta kurumlarinin ve merkez bankasinin imtiyazh bir grup
tarafindan kullanildigini iddia ederek bu kurumlarin ikili ekonomi sisteminde demokratik bir
sekilde tiim toplumun kullanimina agilacak ilk kurumlar oldugunu ifade etmistir (Ashford,
2009, p. 203). Ornegin mevcut durumda ABD’de bulunan en biiyiik 3000 civar1 sirket tiim
yatirim yapilabilir sermaye’nin %90’ 1na sahiptir. Toplumun %71’i refahin %50’sine, %10’u ise
refahin %90’na sahip durumdadir. Diger %90 ise ¢ok az bir refaha sahiptir. Bu biiyiik firmalar,
elde ettikleri gelirleri daha da artirmakta ve elde ettikleri finansal kredileri bu kredilerin
gelecekteki gelirleriyle 6deme imkanina sahip olmaktadirlar (Ashford, 2015, p. 518).
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ikili ekonomi sistemine gore mevcut sistemin giincellenmesi ve toplumun kiiciik kismin
olusturan sermaye sahiplerinin degil, calisanlar1 da icerecek sekilde tiim insanlarin
sermayenin getirisiyle sermaye elde edebilecekleri bir yapinin kurulmasi gerekmektedir.
Bunun icin, vergi oncesi gelirler, teminatlar, sermaye kredileri, sigorta sistemi ve para
politikalarinin imtiyazli kesim gibi herkesin kullanimina acilmasi gerekmektedir. Bunun igin
Sekil 2’de belirtilen mekanizmin kurulmasi gerekmektedir (Ashford, 2009, pp. 216-217). Bu
mekanizma, (1) Birincil Kredi Verilebilir Sirketler (Prime Credit-Worthy Corporations), (2)
Sermaye Sahipligi Genisletici Varliklar (Capital Ownership-Broadening Trusts), (3) Bankalar,
(4) Ozel Sermaye Kredi Sigorta Sirketi (Private Capital Credit Insurers), (5) Sermaye Dagitim
Reasiirans Sirketi (the Capital Diffusion Reinsurance Corporation — mevcut sistem disinda
onerilen tek kurum) ve (6) Merkez Bankasi’ndan olusmaktadir.

Sekil 2: Genel Teori Diyagrami

Sermaye Tam Temettii I:I
Varbklay | Planlanmis Buviime Odeme Garantisi -~ I:I
e
+—
Nakit D . T' . B . .
< Sirket 1car1 borg Prim Ticari Sermaye
4> . . .
Kurumu Kredisi Sigorta
| , (Banka) Sirketi
. . Vergi Oncesi
Yem Tam G'en Temettii Odemesi /
Odemeli Hisse 3 Geri I
g banknot | Odemeler :
Nakit l 4 Prim
| = Parpsal | | b knot Reasiirans
/ / NakKit |
g A
[] O
Grup Servet Yonetimi Merkez Bankasi Sermaye
(constituency trust) Reasiirans
Sirketi (CCRC)

Kaynak: (Ashford, 2009, p. 218)

Bu sistem temelde sirketlerin kredi elde etme ve bunlardan getiri kazanma seklindeki klasik
isleyisine dayanmaktadir. Ancak burada iglevi ve kapsami genisletilen 2 nolu varlik yonetim
kurumu, temsil ettigi tiiketiciler ve calisanlar gibi genis bir kitleye sirketlerden gelir
aktarmaktadir. 1 nolu sirketler 6deme garantili hisse senetlerini servet yonetim kurumuna
satmakta ve buradan sermaye elde etmektedir. Servet yonetim kurumu ise bankalardan
aldiklar1 ve sigorta ve reasiirans sirketleri tarafindan giivence altina alinan kredilerle bu hisse
senetlerini karsilamaktadirlar. Boylelikle kredi imkan genis bir tabana yayilmakta ve bu
sermayeden elde edilen gelirler 2 nolu kurum iizerinden toplumun genis kesimlerini
kapsayacak bigcimde tabana yayilmaktadir. Bu sistem icerisinde merkez bankasina ise
bankalarin ellerinde bulunan kredi kagitlarin1 %1’in altinda bir idari maliyet kesintisiyle satin
alarak onlara nakit akisi saglama gorevi verilmistir. Bankalar, servet yonetim kurumundan
borg¢larimi aldiginda, merkez bankasina verdikleri borg senetlerini geri almakla yiikiimliidiirler.
Boylelikle piyasada dolasan para miktar: kontrol altinda tutulmus olacaktir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, mevcut finansal sistem icerisinde yatirim kredilerine erisim hakki bulunmayan halk
kitlelerine, ESOP mantigiyla ¢alisan servet yonetim kurumu iizerinden krediye erisme imkani
ve bu krediden elde edilen gelire sahip olma hakki verilmistir. Sistem icerisinde dogabilecek
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kredi riski algisin1 bertaraf etmek i¢in de 5 nolu reasiirans kurumu kurulmustur ve riskler
paylastirilmistir. Sistemin igleyisi ESOP’da oldugu gibi goniilli katihma dayanmaktadir.
Sirketlerin hisse senedi ihraci1 kendi yonetimleri tarafindan belirlenmektedir. Ancak, servet
yonetim kurumu basindakilerin elde ettikleri borcu geri 6deme ve sirketlerde yatirnm yapma
zorunlulugu getirilmektedir.

SONUC

Louis O. Kelso'nun onciiliik ettigi ikili Ekonomi (Binary Economics) Sistemi, icerisinde
bulundugu dénemin tartismalarindan da etkilenerek, “Saf Kapitalizm” (Pure Capitalism)
arayisiyla ortaya cikmistir. Kelso ve Adler’in kaleme aldig1 “Kapitalist Manifesto”, Komiinist
Manifestoya karsi bir cevap denemesi ve saf kapitalizm arayisinin bir sonucu olarak giindeme
gelmistir. Adler, kitabin 6nsoziinde demokrasi tizerine yapmis oldugu calismalar sonucunda
liberal bir ekonomik sistem olmadan tam bir demokratik sistemin kurulamayacagi sonucuna
vardigini, bunun da Kelso ile tam liberal bir ekonomik sistem icin ¢alismaya yonelttigini
belirtmistir. Manifestonun ilk sayfalarinda ABD’de uygulanan kapitalizmin bir karma sistem
oldugu ve komiinizm tehlikesinin halen kol gezdigi iddia edilmektedir. Bu karma sistemin ise
gelir dagilimini ve piyasa verimliligini bozdugu, bireysel o6zgiirliikleri ve miilkiyet haklarini
siirlandirdig: one siirtilmektedir. Bu sinirlamalar ve piyasay1 bozucu uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi icin one siiriilen politikalar ise ikili ekonomi yaklasimini dogurmustur.

Bu yaklagim temelde, emek ve sermayenin tiretken iki girdi oldugu kabuliiyle baglamakta ve
her girdinin iirettigi refaha yaptig1 katki kadar gelir elde etmesi gerektigi onermesiyle devam
etmektedir. Buna gore, sermaye ile karsilastirildiginda emek azalan bir iiretkenlige sahiptir.
Azalan bu iretkenlik nedeniyle iiretilen refahtan ve gelirden aldig1 paymm da azalmasi
gerekmektedir. Bilakis sermaye ise artan bir iiretkenlige sahiptir ve iiretilen refaha artan bir
oranda daha fazla katki yapmaktadir. Yani sermaye artan bir oranda gelirden daha fazla pay
almas1 gerekmektedir.

Kelso, kendi yaklagiminin aksine mevcut karma sistemde yer alan sendikalar vb. kurumlar
nedeniyle emegin, olmas1 gerekenden daha fazla gelir elde ettigini iddia etmektedir.
Sermayenin ise daha fazla iiretim gerceklestirmesine ragmen, hakki olan1 almasinin 6niine
gecilmektedir. Refahin bu sekilde dagitimi ise ekonomik sistemde verimsizlige yol acmaktadur.
Sadece emegin degil, sermayenin de tiretken bir faktor oldugu kabuliiyle Ikili Ekonomi sistemi
bu verimsizligi ¢ozmeye cahismaktadir. Ancak verimsizlik giderilirken gelir dagilimi
probleminin de ¢oziilmesi gerekmektedir. Burada sunu belirtmekte yarar vardir. Emege
gelirden ayrilan toplam pay olmasi gerekenden daha fazladir. Ancak emek sahiplerine diisen
kisi bag1 gelir kuskusuz mevcut durumda da diisiiktiir ve gelir dagiiminda adaletsizlige yol
acmaktadir. Ikili ekonomi yaklasimi bu adaletsizlige de vurgu yapmakta ve onerilen sistemde
adaletsizligi giderecegini one siirmektedirler. Toplumun c¢ok kiiciik bir kesiminin elinde
tuttugu sermaye imkanlar1 bu adaletsizligin de kaynagidir ve ortaya konan ¢6ziim onerisi bu
problemi de ¢cozmektedir.

Emegin iiretkenligi azaldigindan dolay1 refahtan daha az pay almasi gerektigi yaklasimi
kuskusuz toplumun biiyiik bir kesimini teskil eden emek sahiplerinin gelirlerinde azalmaya
sebep olacaktir. Ik bakista emek sahiplerinin aleyhine olan bu yaklagim aslinda sistemin
biitiiniiyle bakildiginda daha anlamli olmaktadir. Kelso ve arkadaslarina goére bu sorun,
sermaye sahipliginin toplumsal tabana yayilmasiyla ¢oziilecektir. Emek sahiplerinin yalnizca
emek yerine sermayeye de sahip olmalari, onlara gelir saglayacak ve kaybettikleri emek gelirini
ikame edecektir. Diger taraftan, bu yeni durum ek olarak bireylere ozgiirliikk alam ve “bos
zaman” kullanma hakki da taniyacaktir.

Bu sistemde bireylerin sermaye sahibi olmasi i¢in gereken kaynagin nasil saglanacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu soruya ilk olarak mevcut sistem elestirisiyle baslanmaktadir.
Finansal mimarinin getirmis oldugu sinirlamalar ve risk algilar: bireylere yatirim kredilerinin
verilmesini engellemektedir. Biiyiik firmalar bu kredilere sahip olarak, cogu zaman reel
iiretime dahil olmadan, para kazanabilmektedirler. Oyle ki, bu kredilerden elde edilen gelir
hem anapara hem de faiz borcunu 6demektedir. Ancak, bireyler i¢in bu miimkiin degildir.
Alabildikleri tiiketici kredileri bugiinkii verimsiz alis veriste kullanilmakta ve bu borc
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gelecekteki gelirle 6denmeye calisiimaktadir. Herkesin sermaye sahibi olmasi, elde edilen
sinirh gelirlerin tasarruf edilmesi ile miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple sistemde reforma
ihtiyac duyulmaktadir. Bu reform arayisi, ikili ekonomi sisteminde bireylerin ortak oldugu
sermaye yonetim kurumlariyla ortaya cikmistir. Birgok kisinin ortak oldugu ve bir nevi
kooperatif niteligi tasiyan bu kurumlar, reel iiretim yerine firma hisselerine yatirim
yapacaklardir. Bankalardan bu kurumlara verilen krediler, sirket hisse senetleri satin
alinmasinda kullanilacak, senetlerden gelen gelirler, bu kredileri geri 6deyecek ve sonucta elde
kalan kar, iiyelere dagitilacaktir. Boylelikle bireylerin emege bagimli gelir yapis1 degistirilmis
olacaktir.

ikili ekonomi sistemi, toplumdaki gelir dagihminda meydana gelen bozulmalar1 giindeme
tasimakta, emegin giderek azalan pay1 dolayisiyla elde edecegi gelir kaybina ¢c6ziim aramakta
ve imtiyazhi bir siifin kredi avantajina elestiri getirmektedir. Sistemin sorunlarini yapisal
iliskilerde aramakta ve en temelde finansal iliskileri diizenleme arayisindadir. Finansal
sistemdeki bu yapisal reformlar sonucunda gelir dagiliminda diizelme, miilkiyet haklarinda
daha demokratik bir boliisiim ve biiylimede artis meydana gelecektir. Yatirnm yapilabilir
kredilerin kimlere nasil verildigi meselesi, gelir dagilimini1 da belirledigi icin bu kaynaklarin
nasil dagitildigina dikkatlerin cekilmesi onem tasimaktadir. Tiiketici kredileri gibi iiretken
olmayan borg¢larin artmasi, refah dagihiminda esitsizliklere yol agmaktadir. Alinan bu borclar
faiziyle birlikte gelecekteki gelirlere ipotek koymakta ve cogu zaman tasinamaz bir yiike
doniismektedir. Ancak toplumun tiim kesimlerinin kolaylikla yararlanamadig yatirim
kredileri ise elde ettigi gelirle kendi kendisini 6deyebilme giiciine sahip olma niteligi tagidig1
icin avantajh bir kredi durumunda olmaktadir.

1kili ekonomi sistemi, finansal sistemin hayati bir 5neme sahip yapisal bir bozukluguna dikkat
cekmistir. Bu sistemde Onerilen reformlar, ABD finansal sistemi ve kanuni ¢ercevesi icerisinde
degerlendirilmistir. Bu bakimindan, evrensel bir sistem olma noktasinda biiyiik eksiklikleri
bulunmaktadir. Amerikan yasalar1 igerisinde bir takim eklemelerle hayata gecirilmesi
planlanan kurumlarin, diger iilkelerde ayni derecede basitlikte kurulmasi zor goriinmektedir.
Bu baglamda, kurumsal alt yapilarim1 hentiz tamamlamamis gelismekte olan iilkeler i¢in bu
reformlarin yapilmas: pek de kolay degildir. Gelir dagilimim diizeltecek ve sosyal adaleti
saglayacak bir sistem olarak one stiriilen Ikili Ekonomi, mevut hali ile ancak gelismis kapitalist
ekonomiler i¢in gecerli bir recete sunmaktadir. Her ne kadar Say Kanunu yeniden okuyarak,
sermaye sahipliginin yayginlasmasinin iktisadi biiyiimeyi saglayacagi iddia edilse de hali
hazirda yatirim yapilabilir sermaye acig1 olan az gelismis tilkeler i¢in uygulanabilir bir yaklagim
niteligi tasimamaktadir.

Son olarak, faiz gelirine dayali finansal sistemin reform edilmesi gibi bir yaklasim s6z konusu
degildir. Burada aranan ¢6ziim, finansal imkanlara erisimin sadece toplumun belli kesimlerine
degil, herkese acilmasi ve sigortalama sistemiyle risklerin azaltilmasidir. Diger taraftan,
bankalarin kimler tarafindan kontrol edildigi veya edilecegi, bahsi gecen imtiyazli gruplarin
bankacilik sistemi tizerinden ¢ikarlarini siirdiirme potansiyeli olup olmadigi sorulari ise ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, analizin genisletilmesi gerekmektedir. Finansal iligkiler kadar,
finansal sistemin kendisinin de gozden gegcirilmesi gerektigi asikardir. Ayrica, ikili ekonomi
sisteminin kurumsal olarak zayif yapiya sahip {ilkelerde nasil uygulanacagi sorusu
cevaplanarak, bu iddianin uygulanabilirliginin arttirilmasi gerekmektedir. Son olarak, bilisim
sektoriiniin etkisiyle kiiresellesen finansal mimari ve kredi-sermaye hareketliligi géz oniinde
bulundurularak ikili ekonomi anlayisimin da reformdan gecirilmesi gerektigini soylemek
miimkiindiir.
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