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Oz

Bu arastirmanin temel amaci okul 6ncesi 6gretmen ve ¢ocuklar arasinda gergeklesen diyaloglarin dogal afetler ve
afetlerle iliskili kavramlarin 6grenmelerindeki roliinii incelemektir. Bu ¢aligma nitel bir arastirma olup etnografya
yontemi kullanmilmistir. Calisma Van ilinde bagimsiz bir anaokulunun bir sinifindaki 15 ¢ocuk ve 6gretmeni ile
yuriitiilmistiir. Veriler katilimc1 gézlemcei ve ses kayit cihazi ile toplanmustir. Calismanin verileri gretmenin ve
cocuklarm simf igi etkinlikleri sirasindaki etkilesimlerinden olusmaktadir. Bulgular, (1) diyalojik 6grenmenin
dogal afetler ve afetlerle iliskili akademik kavramlarin 6grenimine etkisi ve (2) kapali/agik uglu sorular ve
akademik kavramlar 6grenimleri arasindaki iligki olarak iki gruba ayrilmistir. Bu bulgular 1s1ginda su sonuglara
ulagtlmistir; 6gretmen ve ¢ocuklar arasinda gergeklesen diyaloglarin gocuklarin etkinliklere katilimini tesvik ettigi
ve kavram 6grenimini destekledigini gostermektedir. Ayrica, ¢alismada ¢ocuklarin dogal afetleri ve bu afetlerle
ilgili yasadiklar1 deneyimleriyle iliskilendirildiginde ¢ocuklarin diyaloglara daha g¢ok katildiklarini
gostermektedir. Diyaloglarda 6gretmenin acik uglu sorulari kapali uglu sorulardan daha fazla kullandigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma ¢ocuklarin dogal afetleri ve ilgili kavramlart somutlastirabilmeleri i¢in 6gretmenlerin
diyaloglarda agik uglu sorular sormalarini ve etkinlikleri gorsel materyallerle desteklemelerini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi egitim, dogal afetler, kavram 6grenimi, diyalojik 6grenme
Abstract

This study examines the role of dialogic interactions between preschool teachers and children in children’s
learning natural disasters and related concepts. This was an ethnographic study, which used participant
observations and audio recording as data collection methods. The participants were 15 children and their teacher,
and the study was conducted in the city of Van. The collected data includes interactions in classroom activities
such as science and nature. The findings were divided into two groups; (1) the role of dialogic interactions in
learning natural disaster and related concepts, and (2) the relationships between open/close-ended questions and
learning concepts linked to natural disasters. The results show that interactions between the teacher and children
encourage children’s participation in activities and support their concept learning. They also indicate that the
children actively participate in dialogs when activities are related to their experiences. This study demonstrates
that the teacher uses relatively more open-ended questions than closed-ended questions. This study suggests that
teachers need to use open-ended questions and supports children’s natural disasters learning with visual materials.
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Giris

Okul oncesi fen etkinliklerinde cocuklarin gelisim diizeylerine dikkat edilmesi ve aktif
katilimlarin1 desteklemek fen egitimi i¢in O6nemli goériinmektedir. Etkinliklerde ¢ocugun
merkezde olmasi, yani ¢ocugun gelisim diizeyine uygunlugu, yasamiyla ve yasadigi yerle
iligkilendirilmesi onun merak duygusunu ve gozlem becerisini gelistirecektir (Akcanca,
Aktemur Giirler ve Alkan, 2017). Bu anlamda fen etkinliklerinin ¢ocuklarin yasam becerilerini
gelistirdigi (Akcanca ve digerleri, 2017) ve ¢evrelerini tanimada yardimci oldugu soylenilebilir
(Parkyildiz ve Aydin, 2004). Cocuklar yasadiklar1 yerlerde dogay1 kesfetmeye ve meydana

gelen doga olaylarin1 6grenmeye meraklidirlar ve bu nedenle sorular sorabilmektedirler
(Bullock, 1994).

Cocuklarin merak becerilerinin desteklendigi fen ve doga etkinlikleri ¢ocuklarin Bilim’e
yonelik olumlu tutum kazanmalarini desteklemektedir (Giines 2018). Cocuklarin yasadiklari
yerlerde meydana gelen dogal afetleri 6grenmek ve afetler sirasinda neler yapabileceklerini
bilmek hem ¢evrelerini tanimalarina yardimei olacak hem de merak becerilerini gelistirecektir
(Ozmen, Gerdan ve Ergiinay, 2015). Okul 6ncesi ¢ocuklar1 ¢evrelerinde meydana gelen doga
olaylarin1 anlamlandirabilmekte ve afetlerin neden ve nasil meydana geldigini 6gretmen
yardimiyla agiklayabilmektedirler (Lintner, 2006). Dogal felaketlerin yasandigi lilkelerde okul
oncesi ¢ocuklarla yapilan calismalar (lzadkhah ve Gibbs, 2015), ¢ocuklarin felaketleri
anlamlandiklarini ve felaketlerin meydana geldikleri sirada yapabileceklerini 6grendiklerini
gostermistir. Ornegin, Iran’da okul dncesi ¢cocuklarla yapilan ¢alismada ¢ocuklarm depremden
anladiklarin1 sanat etkinliklerinde gosterdiklerini ve akran ve ebeveynleriyle paylastiklarini
gostermistir (Izadkhah ve Gibbs, 2015). Benzer sekilde Endonezya’da okul 6ncesi ¢ocuklarla
yapilan ¢alismada, felaketlerle ilgili diyaloglarin ¢ocuklarin felaket sirasinda nerenin giivenli
oldugunu ve bir evin nasil giivenli olacagini 6grendiklerini gostermistir (Proulx ve Aboud,
2019). Bu anlamda ¢ocuklara dogal afetleri anlatmak ve afet sirasinda neler yapabileceklerini,
kime ve hangi kuruma (Kizilay vb.) bagvuracaklarini bilmek onlarin fen ve dogayla ilgili
kavramlarmi ve dil becerilerini gelistirebilecektir. Ayrica, ¢ocuklarin yasadiklari ¢evrenin
dogasini ve jeolojik yapisini bilmeleri onlarin yasam becerilerini etkin kilacaktir. Okul 6ncesi
ogretmenleri fen egitiminde doga olaylarini ¢ocuklara anlatmak i¢in soru-cevap (Akcanca ve
digerleri, 2017) ve gorsellestirme tekniklerini kullanabilirler.

Diyalojik Ogrenme

Bu calisma teorik olarak Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel yaklasim1 ve Bakhtin’in (1981)
diyalojik kavrami tizerine temellendirilmektedir. Vygotsky (1978) cocuklarin 6grenmeleri
sosyal ortamlarda daha bilgili birinin (68retmen) yardimiyla gerceklesebilecegi fikrini
savunmaktadir. Vygotsky (1986) cocuklarin 6gretmen yardimiyla akademik kavramlari
Ogrenebilecegini  sdylemektedir. Diyalojik kavrami, Bakhtin’in (1981) calismasina
dayanmaktadir. Bakhtin, 6grenmelerin sosyal ortamlarda (okul ve ev vb.) diyalog siirecinde
gerceklestigini ileri siirmektedir. Bakhtin (1981) konugmalari ikiye ayirmaktadir: Diyalojik ve
monolog konusmalar. Monolog konusmalarda 6gretmen bilginin 6grenciye transferi ile daha
cok ilgilidir. Bu tiir konusmalarda bilgi tek yonlii olarak gerceklesmektedir (6gretmenden
ogrenciye dogru). Ote taraftan diyalojik konusmalar cocugun 6grenme siirecine katilarak
bilgiyi paylagsmasi ve anlamlandirmasini igermektedir. Diyalojik konugmalarda bilgi 6gretmen
ile 6grenci arasinda insa edilmektedir (Lyle, 2008). Alexander (2005) diyalojik 6grenmenin
bes Ozelliginin olmast gerektigini ileri siirmektedir. Bunlar; (1) ortaklasa (etkinliklerde
ogretmen ¢ocuklarla beraber hareket eder), (2) karsilikli (6gretmen ve dgrenciler birbirlerini
dinleyen ve fikirlerini paylasan (3) destekleyici, (4) birikimli (6nceki bilgilerin iizerine insa
edilen) ve (5) amaghdir (etkinligin kazanimlarin1 gerceklestirmek).
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Diyalojik 6grenme, cocuklarin biligsel gelisimlerini destekleyecek bir aragtir (Lyle, 2008).
Cocuklar, diyalojik 6grenme ile iist diizey/farkindalik becerilerini gelistirirler. Cocuklarin fen
egitimi ile ilgili farkindaliklarii gelistirmek, onlarin hem fen ve doga ile ilgili akademik
kavram Ogrenmelerini kolaylastiracak hem de etkinliklere aktif bir sekilde katilmalarin
destekleyecektir (Mercer, Dawes ve Staarman, 2009). Yapilan son arastirmalar (Aflalo ve
Raviv, 2020) fen 6greniminde diyalojik konusmalarin 6nemini vurgulamistir. Aflalo ve Raviv
(2020) diyalojik 6grenmemin daha ¢ok kullanmasi fen 6grenimini destekleyecek ve etkili bir
Ogrenmeyi saglayacagini 6ne siirmektedirler.

Rasku-Puttonen, Lerkkanen, Poikkeus ve Siekkinen (2012) okul dncesi egitim kurumlarinda
iic farkl1 6gretmen- cocuk etkilesim oriintiisiiniin kullanildigin1 kesfetmislerdir. Ilk 6riinti,
Ogretmen- ¢ocuk-ogretmen dongiisii seklindedir. Yani, 6gretmen etkilesimi baslatan kisidir,
cocuk ise cevap veren ve tekrar sira 0gretmene gelerek doniit veren kisidir (geri besleme).
Ikinci driintiide 6gretmen 6grencilerin etkilesimde/etkinlikte aktif olmalar1 ve katk1 yapmalari
icin destekleyen ve tesvik eden kisidir (6gretmen- ¢ocuk). Uciincii driintiide ise ¢ocuklarin s6z
konusu etkinlikle ilgili bilgi, deneyim ve fikirlerini paylasmak icin 6gretmen etkinlikleri
yapilandiran kisidir. Bir baska ifadeyle, son iki driintiide 6gretmen ¢ocuklar etkinliklerde aktif
kilmakta ve etkinliklerdeki 6grenme sorumlulugu 6grencilere aktarmaktadir (Rogoftf, 1990).
Muhonen, Rasku-Puttonen, Pakarinen, Poikkeus ve Lerkkanen (2016) c¢alismalarinda
ogretmen- cocuk etkilesimlerini ikinci ve fdglincli Oriintiilerin  kullanimlar1 agisindan
incelemislerdir. Ogretmenin diyalojik 6grenme ile (8gretmen-cocuk) kisa ve kapali uglu
sorularla 6grencilerin etkinliklere katilimlarimi ve diyalogu siirdiirmek i¢in kullandigini ve
ogretmenin diyaloglarda Ogrencinin yorumlarina agiklamalar ve ilaveler yaptigmi da
bulmusglardir (¢icek tohumlarinin asamalarini vurgulamasi, vb.). Cocuklarin girisimiyle
baslayan diyaloglarda ise Ogretmenin rehber roliinde oldugunu ve icerigin anlasilmasina
yardimci olmaya calistigr gozlenmistir (Muhonen ve digerleri, 2016). Muhonen ve digerleri
(2016)’nin caligmalarinda ise 6gretmen merkezli diyaloglarda 6gretmen lider roliindeyken
ogrenci merkezli diyaloglarda ise 6gretmen kolaylastirici roliinde oldugu sonucuna varilmistir.

Okul Oncesi Egitimi ve Dogal Afetlerin Ogrenimi

Vygotsky’e (1978) gore, ¢ocuklar okul dncesi egitime bagladiklarinda akademik kavramlari
ogrenmeye baslamaktadirlar. Ornegin; dgretmenler ¢ocuklara cografya ve zamanla ilgili
kavramlar1 yasanilan yerde meydana gelen dogal afetleri etkinliklerle anlatarak onlara
anlatabilir ve kazandirabilir (Lintner, 2006). Lintner (2006), 6gretmenlerin tsunami ve benzeri
doga olaylarin1 Endonezyal1 ¢gocuklara nasil 6gretilecegini dnermistir. Lintner’e (2006) gore,
ilk olarak kavramin tanimini yapilmasi ve sonra kavramin iligkili oldugu dogal felaketin nasil
olustugunu ve ne zaman meydana geldigini gorsellerle anlatilabilecegini dnermektedir. Ayrica
harita {izerinde baska hangi iilkelerde tsunaminin meydana geldigini gdstererek cocuklarin
cografik olarak nerede olduklarini ve diger iilkelere gére konumlarin1 anlamalarini saglayarak
cocuklarin cografya bilimine yonelik ilgilerini artirilabilecegini onermektedir. Benzer sekilde,
Winangsih ve Kurniati (2020) deprem gibi dogal afetlerin yasandig yerlerde ¢ocuklarin afetler
sirasinda neler yapabileceklerini bilmeleri ve farkindaliklarimin gelistirilmesi onlara felaketler
sirasinda hayat kurtaracak beceriler kazandirabilecegini vurgulamaktadirlar. Ayrica,
cocuklarin felaketler sirasinda yetiskinlere olan bagimliliklarini azaltabilecektir (Winangsih ve
Kurniati, 2020).

Tiirkiye’de okul oncesi c¢ocuklarinin fen ve doga etkinliklerine ilgi duymalari, bilimsel
tutumlar1 kazanmalar1 (merak etme, tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma) bu yas grubundaki
ogretmenlerin etkinlikleri yapilandirirken kullandiklar1 tekniklere baghdir. Rize ilinde okul
oncesi Ogretmenleri ile yaptigt miilakatlarda, Cinar (2013) Ogretmenlerin doga ve fen
egitiminde doga gezileri yaparak, belgesel izletilereck ve mutfaktaki araglar1 (demlik gibi)
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kullanarak ogrettiklerini aktarmaktadir. Diger ¢alismalarda okul dncesi 6gretmenleri, fen ve
doga egitiminde hedef ve kazanimlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Buna ek
olarak, dgretmenlerin doga olaylarin1 yapilandirilmis etkinliklerle anlatmalarinin ¢ocuklarin
bilimsel tutumlarinda (merak, kusku, vb.) olumlu beceriler kazandirilabilecegini soylemislerdir
(Kildan ve Pektas, 2009; Saglam ve Aral, 2015). Saglam ve Aral (2015) fen ve doga
etkinliklerinin kazanimlarina ulasmada ¢ocuklarin etkinliklere katilimini tesvik etmek ve soyut
anlatimlar yerine somut yasantilar saglanarak gergeklesebilecegini Onermektedirler.
Ogrencilerin olaylar1 giinliik deneyimleri ile iligkilendirmesi &grencilerin anlamalarini
kolaylastirmaktadir (Muhonen ve digerleri, 2016).

Calismalar okul 6ncesi donem ¢ocuklarin dogal afetlerle ilgili kavramlari sinif dis1 etkinliklere
de katilarak 6grenebileceklerini gostermektedir. Giilay-Ogelman ve Durkan (2014) okul &ncesi
cocuklarda doga ve ¢evre farkindaligini artirmak ve doga olaylarinin (erozyon) egitimi i¢in bir
proje gerceklestirmislerdir. Projede ¢ocuklarin toprak, ¢evre ve erozyon ile ilgili kavramlari
kazandirmak i¢in deney, gozlem, drama ve Tiirk¢e Dil etkinliklerini (sarki, hikdye vb.)
hazirlamislardir. Projede, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin bu etkinliklere katilarak toprakla ilgili
kavramlar1 6grendikleri sonucuna varilmstir.

Arastirmanin 6nemi

Tiirkiye deprem kusaginda yer alan bir iilkedir. Depremlere karsi hazirlikli olmak fen ya da
cografya etkinliklerinde Ogretmenler cocuklara deprem anlarinda neler yapabileceklerini
ogretmeleri gerekli kilmaktadir. Meydana gelen depremlerin konusulmasi ve etkinliklerle
anlatilmasi ¢ocuklarin depremleri anlamlandirmalarini kolaylastiracaktir. Erken ¢ocukluktan
itibaren verilecek egitim hem ¢ocuklart bilinglendirir hem de Kizilay gibi kurumlarla is
birligini bilincini artirir. Erken ¢ocuklukta dogal afet farkindaligini ve bilincin kazandirilmasi
bu c¢alismanin Onemi olarak goriilmektedir. Farkindaligin kazanilmasi ve bilincin
yerlesmesinde 6gretmenin rolii 6nem arz etmektedir. Diger bir 6nemi ise lilke olarak dogal
afetlere karsi hazirlikli olmak igin yardim yapan ilgili kurumlarin bilinmesi olarak goriilebilir.

Arastirmanin amaci

Tiirkiye’de diger iilkeler gibi (6rn: Iran) depremlerin yasandig: bir {ilkedir. 2020 y1linin baginda
Elaz1g’da, Ekim ayinda ise Izmir’de deprem meydana gelmisti. Yine bundan yaklasik 10 yil
once Van’da deprem meydana gelmisti. Giilay (2010) tarafindan okul dncesi ¢ocuklarla yapilan
calismada ¢ocuklara dogal afetlerle ilgili verilecek egitimin afetler sirasinda yasam becerilerini
gelistirebilecegini gostermistir. Calisma nitel bir ¢alisma olup uzun siiren sinif i¢i gozlemlerle
gergeklestirilmistir. Calisma okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yasadiklar1 yerlerde meydan
gelen dogal afetleri sinif i¢i fen etkinliklerinde nasil 6grendiklerini incelemektedir. Caligmada
iki arastirma sorusunun cevabi aranmaktadir:

e Okul oOncesindeki c¢ocuklar dogal afetler ve iligkili akademik kavramlar1 nasil
ogrenmektedir?

e Ogretmenin sordugu kapali ve acik uglu sorular dogal afetlerle ile ilgili akademik
kavramlarin 6grenmelerini nasil etkilemektedir?

Yontem

Bu ¢alismanin yontemi etnografyadir. Etnografya; sosyal ortamlar ya da kurumlarda (okul ve
ev) 6gretmen ve ¢ocuk arasinda gerceklesen diyaloglarin nasil gerceklestigini ve diyaloglarin
niteligini aragtirmak ic¢in kullanilan 6nemli bir arastirma yontemidir (Gregory, Conteh,
Kearney ve Sommerfeld, 2005). Etnografya yontemi, simif ortamini kiiltiirel bir alan olarak
gormekte ve Ogretmenler ile gocuklar arasindaki etkilesim bunun bir pargasi olarak
degerlendirmektedir. Baska bir degisle, ¢ocugunun neyi nasil 6grendiginin anlagsmasi igin simif
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ici gozlemin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Gregory ve digerleri, 2005). Bu yontem
okul Oncesi donem c¢ocuklarinin uzun siireli 6grenme siireclerini arastirmak icin de
onerilmektedir (Yanik Ozger ve Akansel, 2019). Etnografik calismalarda arastirmaci
arastirilan grubu anlamak ve grup liyeleri arasindaki diyaloglari anlamlandirmak i¢in grubun
bir parcasi olmast beklenilmektedir (Gregory, 2005). Sadece kendi gozlemlerine baglh
kalmaktan ziyade, uzun siiren etnografik caligmalarda arastirmaci grubun etkinliklerini grup
tiyelerinin perspektifleri ile diyaloglari yorumlayabilmektedir (Gregory ve Ruby, 2011). Bu
caligmada, aragtirmaci arastirma yaptigi okulda daha 6nce 6gretmen olarak ¢alismasi ve okulun
bulundugu ¢evreyi bilmesi sebebiyle bu yontem se¢ilmistir. Bu tanisiklik sayesinde arastirmaci
okul yonetimi ve smifinda ¢aligmanin yiiriitiildiigii 6gretmen tarafindan kabul edilmesini
kolaylastirmistir. Ayrica, sinif i¢i diyaloglarin niteligini ve niceligini incelemek ve diyaloglarin
Ogretmen ve ¢ocuklar arasinda nasil gergeklestigini incelemek icin etnografya secilmistir.
Katihmeilar

Bu ¢alismadaki veriler Van ilinde bagimsiz bir anaokulunun bir sinifinda Eyliil 2014 ile Ocak
2015 tarihleri arasinda sinif i¢i gézlem ve ses kayit ile toplanmistir. Katilimeilar 15 ¢ocuk (6
kiz ve 9 erkek) ve bir okul 6ncesi 6gretmeninden (kadin) olusmaktadir. Okul Van’in ekonomik
olarak diisiik gelirli bir mahallesindedir. Anneler genellikle ev hanimi ve babalar ise giinliik
islerde ya da mevsimlik is¢i olarak calismaktadirlar. Ornegin hem 6gretmenlik yapilan yillarda
hem de ¢alisma i¢in yapilan ev ziyaretlerinde aile bireyleri sosyo-ekonomik kosullarin yetersiz
oldugunu beyan etmislerdir. Bu anlamda, 6gretmenin ve ¢ocuklarin fen ve doga etkinlikleri ile
ilgili yapabilecekleri etkinlikler okulun ve ¢evrenin sartlari ile sinirl kalmistir.

Veri toplama

Bu calismada okul oncesi ¢ocuklarin dogal afetleri ve afetlerle iliskili kavramlar1 6grenme
stiregleri sinif etkinliklerinde uzun bir siire boyunca gozlemlenmis ve kayit altina alinmistir.
Kayitlar ilgili metodoloji alaninda uzman iki uzman tarafindan incelenmistir. Gozlenen ve
kayit edilen etkinlikler 6gretmenin giinliik egitim akisinda bulunanlardir. Veri toplama araglari
katilimc1 gozlem ve ses kayitlaridir. Ses kayitlart etnografya yontemini kullanan arastirmacilar
tarafindan kullanilmakta ve oOnerilmektedir (Dufon, 2002). Etkinliklerde gerceklesen
diyaloglara tekrar tekrar bakmak ve diyaloglari oldugu gibi yazmak i¢in kayit altina alinmistir.
Zira etkinlikler sirasinda diyaloglar1 olduklart gibi yazmak hem zaman almakta hem de zor
olmaktadir. Diyaloglar kaydedilirken arastirmaci tarafindan goézlemler yapilmis ve notlar
alimmistir. Alinan notlar veriler analiz edilirken olduk¢a yardime1 olunmustur. Haftada ti¢ giin
ve en az iki saat sinifta kalarak katilimeilar gozlenmistir.

Etik kurallara uygunluk

Bu ¢aligma vyiiriitiilmeden &nce ilgili flge Milli Egitim Miidiirliigiinden ve okul idaresinden
gerekli izinler alinmistir. Calismanin yapildig: siiftaki 6gretmenin de onayr alindiktan sonra
caligma yiiriitiilmistiir. Arastirmacinin daha 6nce bu okulda 6gretmen ve miidiir yardimeisi
olarak calismis olmasi hem okul idaresince hem de velilerce calisma sirasinda olumlu
kargilanmistir. Bu ¢alisma da ¢ocuklarin gergek isimleri kullanilmamistir. Bunun yerine ¢ocuk
1 ve cocuk 2 gibi kodlar kullanilmistir. Notlar ve kayitlar alinmadan 6nce 6gretmenin goriisiine
basvurulmus ve eger istemezse alinmayacagi kendisine ve ¢ocuklarin ailelerine bildirilmistir.
Calisma sirasinda alinan notlar ve kayitlar 6gretmenle paylasilmistir.

Verilerin analizi

Veriler igerik analiz yontemiyle yapilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2009). Analiz sirasinda
arastirmact uzun siiren gozlemlerinden de faydalanmistir. Etnografik yontemde, smif ici
etkinliklerde gergeklesen diyaloglari hem arastirmacinin hem de grup iiyelerinin bakis acilari
ile  yorumlanabilmektedir. = Cocuklarin  etkinlikleri ~ nasil ~ anlamlandirdiklarini
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yorumlanabilmektedir (Hammersley ve Atkinson, 2007). Diyaloglar1 tanimlamak ve anlamli
kilmak i¢in diyaloglara énce kodlar verilmistir (Saldana, 2009). Ornegin, Kizilay etkinliginde
kayitedilen diyalogu tanimlamak i¢in diyaloga Kizilay kodu verilmistir. Boylece okuyucuya
diyalogun neyle ilgili olabilecegi hakkinda fikir verilmesi amaglanmistir. Ayrica 6gretmenin
etkinlikler sirasindaki diyaloglarda kullandigi sorular (agik, kapali ve bilgilendirici) ve
ogrencilerin verdigi cevaplar grafikle gorsellestirilmistir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular; (1) diyalojik 6grenmenin dogal afetler ve afetlerle iligkili
akademik kavramlarin 6grenimine etkisi ve (2) kapali/agik uglu sorular ve akademik kavramlar
ogrenmeleri arasindaki iligki olarak iki gruba ayrilmistir.

Diyalojik 6grenmenin dogal afetler ve afetlerle iligkili akademik kavramlarin 6grenimine etkisi

Bu bulgu arastirmanin 1.alt problemiyle elde edilmistir. Bununla bir kurum olarak Kizilay,
Kizilay’in 6nemi, deprem ve sel gibi kavramlarin sinif i¢i diyaloglarda nasil 6grenildigi
incelenmektedir. Asagidaki diyalogda 6gretmen, ¢cocuklara sanat etkinliginde dogal afet olan
depremi anlatmaktadir. Bu etkinlikten bir 6nceki okul giiniinde sinif¢a Kizilay haftasi sebebiyle
ildeki Kizilay ziyaret edilmistir. Bu diyalogda 6gretmen Kizilay’in dogal felaketler sirasinda
neler yaptigin1 ¢gocuklara anlatmaktadir.

Diyalog 1: Kizilay
1 Ogretmen: Bagimiza bir felaket geldiginde bize yardim eden kurumun adi nedir?
2 Cocuklar: [Sessizlik)

3 Ogretmen: Bakin burada deprem olmus. Buradaki aileye Kizilay ¢adir vermis.
Kizilay ne yapar? [Etkinlik kagidin1 gosteriyor]

4 Cocuklar: Kan verir

Ogretmen: Yangin oldugunda bir felaket oldugunda deprem sel oldugunda cadir
gibi yardim malzemeleri verir. Burada da ondan bahsetmis. Biz simdi bu resmimizi
ona gore boyayacagiz. Cadir ne renk olur?

6 Cocuklar: Mavi.

7 Ogretmen: Cadirlar beyaz olur. Kizilay’in ¢adirlar beyaz olur. Digerlerini
istediginiz gibi boyayabilirsiniz. (Ses kayit, 03/11/2014)

Bu diyalogda o6gretmen deprem ve cadir kavramlarini bir sanat etkinligiyle cocuklara
kazandirmaya calismaktadir. Burada 6gretmen ¢ocuklarin etkin katilimlarini saglamak igin
kapali “Cadir ne renk olur?” ve acik u¢lu “Kizilay ne yapar?” sorular1 sormaktadir. Cocuklar
bu diyalogda felaketler sirasinda 6nemi 6ne ¢ikan kurumlardan Kizilay’in neler yapabilecegini
ogrenmektedir. Boylece c¢ocuklar ileride boyle bir felaketle karsilattiklarinda kime
basvuracaklarimi 6grenmektedirler.

Kizilay kavrami deprem, kan, ¢adir ve beyaz renkle iliskilendirilerek ¢ocuklara Kizilay’in
kurumsallig1 anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu diyalogda kurumsallik acik bir sekilde olmasa da
kan, ¢adir ve diger yardimlar iizerinden anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Boylelikle ¢ocuklar ortiik
olarak kurum kavramini depremde kan ve beyaz ¢adirlar1 veren kisiler olarak 6grenmektedirler.

Bu diyalogdan sonra 6gretmen 2011 yilinda meydana gelen Van depremi hakkinda ¢ocuklara
sorular sorarak c¢ocuklarin bu kavrafm gecmiste yasanilan bir felaketle iliskilendirerek
somutlastirmalarint amag¢lanmaktadir. Ogretmen ve 6grenciler arasinda gecen diyalog soyledir:
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Diyalog 2: Deprem

Ogretmen: Siz depremi hatirliyor musunuz?
Cocuklar: Evet.

Ogretmen: Kim hatirliyor?

Cocuk 1: Ben, ben

g B~ W N -

Ogretmen: Peki sirayla anlatabilir misiniz? Deprem aninda ne yaptimiz? Anlatabilir
misiniz?

Ogretmen: Cocuk 2 sen neredeydin, deprem oldugunda?

Cocuk 2: Ben...

Ogretmen: Ne yapryordun?

© 00 N O

Cocuk 2: Yemek yiyordum. Deprem diistii evde diistii.
10 Ogretmen: Eviniz mi yikild1?

11 Cocuk 2: Evet

12 Ogretmen: Siz ne yaptiniz?

13 Cocuk 2: Biz... bizde evimizi yaptik.

14 Ogretmen: Disariya m1 kagtiniz Deprem olunca? Cocuk 3 sen ne yapiyordun
deprem olurken? Deprem oldugunda evde miydin?

15 Cocuk 3: Evet.
16 Ogretmen: Kagtimz ni?
17 Cocuklar (bazilari): Evet (Ses kayit, 11/03/2014)

Bu diyalogda 6gretmen cocuklar i¢in deprem kavramimi ve felaketini anlasilir kilmak i¢in
depremle ilgili kendi deneyimleri hakkinda konusmalarini tesvik etmektedir. Bu ¢alisma
sirasinda ¢ocuklarin 5 ve 6 yaslarinda oldugunu diisiiniiliirse ¢ocuklarin deprem zamaninda 3
yas civarlarinda olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen “eviniz mi yikild1?” ve “siz ne yaptiniz?”
gibi sorular sorarak ve ipucglar1 vererek ¢ocuklarin diyaloga katilmalarini tesvik etmektedir.
Cocuklardan bazilar1 hatirlamakta digerleri ise hatirlayamamaktadir. Cocuklarin depremi
tanimlarken olusan yikimlar olarak tanimladiklar1 gériilmiistiir. Ornegin, Cocuk 2’nin “deprem
diistii evde diisti” agiklamasi depremle ilgili neler yasadiklarini hatirladigin1 géstermektedir.
Ayrica, bu onun depremden ne anladigini da gostermektedir.

“Yagmur yagiyor seller akiyor” sarkisindan sonra 6gretmen ¢ocuklara sarkida gecen dnemli
bir akademik kavram ve doga olayini cocuklara anlatmaya ve bu kavrami onlara kazandirmaya
calisilmaktadir. Asagidaki diyalog 6gretmenin bunu nasil yaptiini ve 6grencilerin neden tam
kavramadiklarin1 gostermektedir.

Diyalog 3: Sel

1 Ogretmen: Sel nedir biliyor musunuz?
2 Cocuklar: Hi1 h1
3 Ogretmen: Nedir?



I Gelir

4 Cocuklar: [Sessizlik]

Ogretmen: Cok yagmur yagdigi zaman sel oluyor. Ona sel diyoruz. Cok fazla
yagmur yagdigi zaman yollar ve dereler su dolup tagmakta, ona sel diyoruz.

6 Cocuklar: Sel oluyor.

7 Ogretmen: Evet. Yagmur ¢ok yaginca evler ve arabalar suyun altinda kaliyor.
Televizyonda hi¢ gordiiniiz mii?

8 Cocuk 1: Hayir
9 Cocuk 3: Ben gordiim. (Gozlem, 20/11/2014)

Bu fen etkinliginde 6gretmen dogal bir felaket olan sel’i cocuklara soyut olarak anlatmaktadir.
Sel kavrami “¢ok fazla yagmurla yollarin tagmasi evlerin ve arabalarin suyun altinda kalmas1”
olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen, ¢ocuklarm dikkatlerini ¢cekmek igin agik uglu bir soru
sormaktadir. Bu soru ile onlarm kavramla ilgili 6n bilgileri 6l¢iilmektedir (Satir 1). Ogretmen,
cocuklarin verdikleri cevaplardan emin olamadigr i¢in ayni soruyu kisaltarak sormaktadir.
Ogrencilerin bilmediginden emin olduktan sonra dgretmen sel’i tanimlamakta ve sel sirasinda
meydana gelebileceklerini aciklayici orneklerle kavramin somutlasmasini  saglamaya
caligmaktadir.

Sel kavrami yollarin ve derelerin tagsmasi olarak tanimlanirken, yagmurun nasil yagdiginin
(yani su dongiisii) anlatilmamasi ¢ocuklarin sel’e sebep olan nedenlerini 6grenmemelerine yol
acmaktadir. Zira yer ylziindeki sularin buharlasarak yagmura donlismesinden
bahsedilmemektedir. Bir baska degisle, fen etkinligi materyallerle desteklenmemektedir.
Katilimcr ¢ocuklarin dezavantajli ailelerden gelmelerinin onlarin akademik kavramlari
ogrenmelerinde resim ve video benzeri materyallerle desteklenmesi gerektiginin gozlem
sirasinda arastirmaci tarafindan fark edilmistir.

Kapalvagik uglu sorular ve akademik kavramlar 6grenmeleri arasindaki iligki

Diyaloglarin analizinde ¢ocuklar dogal afetlerden olan sel ve depremi 6grenmektedir. Bu tiir
felaketler oldugunda Kizilay’in cadirlar vererek yardim ettigini de Ogrenmektedirler.
Ogretmen, diyaloglarda bu kavramlar1 giinliik yasamla iliskilendirerek kavram &gretimini
desteklemektedir. Ornegin, dgretmen ¢ocuklar1 daha dnce yasadiklari bir deprem hakkinda
konusmalarini tesvik ederek diyaloga katilmalarmi desteklemektedir. Ogretmenin, dogal
afetlerle ilgili kavramlar1 ¢ocuklara kazandirirken agik ve kapali uglu sorular sorarak
cocuklarin kavramlar1 Ogrenmelerini ve gerektiginde acgiklamalar yaparak destekledigi
goriilmektedir. Ogretmenin sordugu sorularm cocuklarin  kavramlar1  zihinlerinde
anlamlandirmalarin1 ve diyaloglarda aktif olmalarini sagladigr gozlenmistir. Cocuklarin
kavramlarin tanimin1 vermekte zorlanmalart ve Ogretmenin bazi sorularina cevap
verememeleri c¢ocuklarin geldikleri sosyo-kiiltiirel ¢evreleriyle aciklanabilir. Yukarida
deginildigi gibi ¢ocuklar sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelmektedir. Veri
toplama sirasinda ve arastirmacinin 6gretmen olarak calistigt donemde de yapilan aile
Ziyaretlerinde ¢ocuklarin okul 6grenmeleri (dil, biligsel vb.) evde yeterince desteklenmedigi
gbzlenmistir.

Tablo 1 6gretmenin diyaloglarda kullandig1 acik ve kapali uglu sorular1 géstermektedir. Grafik
1 ise d6gretmenin sordugu agik ve kapali uglu sorularin dagilimini géstermektedir. Tablo 1 ve
Grafik 1 6gretmenin agik uclu sorulart nispeten kapali uclu sorulardan fazla sordugu
goriilmektedir. Burada O6gretmenin ¢ocuklarin sadece anladiklarin1 ya da anlamadiklarinm
belirlemek yerine onlarin kavramlar1 ve felaketleri tanimlamayr ve ifade etmelerini
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destekledigi goriilmiistiir. Ancak, 6gretmen cocuklarin agik uclu sorulara cevap verirken
diisiinmeleri i¢in ¢ok az zaman verdigi ve bu durumun ¢ocuklardaki akil yiiriitme ve tahminde
bulunma gibi bilissel becerilerini desteklemedigini diyaloglarda anlagilmistir. Sorularin
dagilimlarina bakildiginda diyalog 2’ de diger iki diyaloglarin toplam1 kadar sorular soruldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu dogal afetlerin gocuklarin deneyimleriyle iliskilendirildiginde
cocuklarin diyaloglara daha fazla katilacaklarini ve katkida bulunacaklarini géstermistir.

Grafik 1 Ogretmenin diyaloglarda kullandigi sorularin
Tablo 1 agik ve kapali uglu sorulari gostermektedir. dagihimini géstermektedir.

Soru dagihmlari

Acik uglu sorular Kapali uglu sorular

Sel nedir biliyor musunuz? Televizyonda hic [sel] gordiiniiz
[Sel] Nedir? mi?

Basimiza bir felaket geldiginde bize  Cadir ne renk olur?

yardim eden kurumun adi nedir? Kagtiniz mi?

Kizilay ne yapar? Siz depremi hatirliyor

Peki sirayla anlatabilir misiniz? musunuz?

Deprem aninda ne yaptiniz? Kim hatirliyor?

Anlatabilir misiniz? Neredeydin deprem

Siz ne yaptiniz? oldugunda?

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada ¢ocuklarin sel ve deprem gibi dogal afetleri 6grenmeleri ve bunlarla iligkili
kavramlar1 nasil 6grendikleri siif igi etkinliklerde incelenmistir. Incelenen siif igi
diyaloglarda ¢ocuklarin Kizilay, deprem ve sel kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi
de 6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin dogal afetler sirasinda kimi dinleyeceklerini,
kime ve hangi kuruma bagvuracaklarini bilmeleri ve ne yapabileceklerini bilmeleri onlara hem
insani hem de vatandaslik gorevi bilincini kazandirmaktadir. Bu, okul 6ncesi ¢ocuklarin dogal
afetler sirasinda yapilmasi gerekenleri 6grenmeleri onlarin sosyal sorumluluk bilinglerini de
gelistirecegini fikrini desteklemektedir (Lintner, 2006).

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar (Kildan ve Pektas, 2009; Saglam ve Aral, 2015) ¢ocuklarin
fen ve dogayla ilgili kavramlar1 nasil 6grendiklerini incelemek i¢in okul 6ncesi 6gretmenleriyle
miilakatlar gergeklestirilmistir. Bir baska deyisle, cocuklarin kavramlar1 &grenmelerini
ogretmenlerin perspektifleriyle degerlendirmislerdir. Yapilan bu calismada ise katilimci
gozlemci sayesinde cocuklarin dogal afetlerle ilgili kavramlart uzun siiren smf ici
gozlemlerden elde edilen verilerin analiziyle incelenmistir. Bu anlamda, calisma dogal
afetlerle ilgili yapilan s6z konusu bu ¢aligmalardan farkli olarak katilimci gozlemci sayesinde
cocuklarin 6gretmenin hangi sorularina ve bu sorulardan hangilerine nasil cevap verdiklerini
inceleyerek dogal afetlerle ilgili kavramlarin anlama siireglerini incelemistir.

Calismanin bulgulart diyalogun 6grenme ig¢in anahtar roliine sahip oldugu goriisiini
desteklemektedir (Lyle, 2008). Bu c¢alismadaki diyaloglara baktigimizda c¢ocuklarin
etkilesimde (sozel) bulundugu diyaloglarda (diyalog 2) deneyimleri yardimiyla kavram
ogrenmelerini somutlastirdiklar1 sdylenilebilir. Ug diyalogda da 6gretmenin ¢ocuklara kiyasla
aktif oldugu, lakin diyalog 3’te 6gretmenin bilgiyi aktaran konumda oldugu soylenebilir. Zira;
diyalog 3’te cocuklar cogunlukla cevap veren konumunda yer almaktadir (Lyle, 2008).
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Mevcut ¢alisma Rasku-Puttonen ve digerleri’nin (2012) ¢alismasini desteklemektedir. Rasku-
Puttonen ve digerleri (2012) calismalarinda ogretmenlerin ve ¢ocuklarin baglattiklar
diyaloglarda ¢ocuklarin 6grenmelerini desteklendigini kesfetmislerdir. Diyalojik 6grenmenin
okul oncesi donem ¢ocuklarin akademik kavram (deprem, Kizilay gibi kurumsal kavramlar)
ogrenmelerini destekledigi diistiniilmiistiir (Vygotsky, 1986). Cocuklarin akademik kavramlari
glinlik yasamdaki kavramlar ile iliskilendirildiginde akademik kavramlarin &grenmelerini
somutlastirdigi calismalar tarafindan vurgulanmistir (Muhonen ve digerleri, 2016).

Sonuglar, ¢cocuklar sel ve deprem kavramlarinin yani sira zaman kavramini da 6grenmektedir.
Ogretmenin ‘depremi hatirliyor musunuz ve ne yaptimiz’ gibi sorulari gocuklarin zaman
kavramini somutlastirmasini saglamaktadir. Ilgili diyalog ise yaklasik depremden ii¢ y1l sonra
siifta gergeklesmektedir. Bu olayr hatirlayan ¢ocuklar i¢in “biz kiiglikken deprem olmustu”
ve hatirlamayanlar icinse “biz kiiclikken deprem olmus” diisiinceleri ile depremle beraber
zaman kavramlarini da 6grendiklerini gostermektedir. Smif i¢inde gergeklesen bu diyalogda
zaman kavrami yasanilan dogal bir felaketle iliskilendirilerek ¢ocuklarin bu kavrami
anlamalar1 kolaylastirildig1 diisiintilmiistiir. Bu diyalog cocuklarin ge¢mis zaman kipini
kullanarak “deprem diistii evde diisti” zaman kavraminin farkli siire¢lerden olustugunu
anlamalarini ve ifade etmelerini, onlarin hem biligsel diisiinme becerilerini gelistirmekte hem
de ifade edici dil becerilerini farkli zaman kiplerini kullanarak gelistirdigi diigiiniilmektedir.
Boylece ¢ocuklar gegmis ve bugiin ayriminin farkina varabilmektedir. Bir bagka degisle, zaman
kavramin1 evin depremle yikilisini, evin yapilist ve evin saglam olusu iizerinde
anlamlandirilmaya calisilmaktadir.

Ikinci soru ile ilgili olarak acik ve kapali uclu sorularin ¢ocuklarin etkinliklere katilimlarini
tesvik ettigini caligmanin ulastig1 diger 6nemli bir sonugtur. Sorularin ¢gocuklarin deneyimleri
veya yasadiklar1 yerle ilgili oldugunda daha fazla cevaplamaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir.
Ornegin, diyalog 2 de &gretmen daha fazla soru sordugu goriilmiistir. Buda ¢ocuklarmn
diyaloga katilmada diger iki diyaloga kiyasla istekli olduklar1 anlamia gelebilir. Bu
Nikiforidou’nun (2017) calismasini desteklemektedir. Nikiforidou ¢alismasinda okul oncesi
cocuklarin riskli durumlarla ilgili akil yiirtitmelerini incelemistir. Nikiforidou ¢ocuklarin riskli
durumlarla ilgili konusmalar1 ve akil yiiriitmeleri onlarin dil becerilerini gelistirebilecegini
gostermistir. Bu ¢aligmada da g¢ocuklarin diyaloglara katilmalar1 ve sorulara verdikleri
cevaplarla onlarin dil becerilerinin gelisebilecegini gostermistir. Benzer sekilde Proulx and
Aboud (2019) ¢ocuklarin yasadiklar1 yerde meydana gelen dogal afetlerle ilgili diyaloglari ¢ift
amaca sahiptir. Caligmaya gore, bu tiir diyaloglar hem 6gretmen ile cocuk arasindaki iletisimi
desteklemekte hem de onlar1 dogal felaketler hakkinda egitmektedir (Proulx ve Aboud, 2019).
Dahasi bu calisma okullarin giiniin, ayin ve yilin 6nemli bir zaman diliminin gegirilen yerler
olmasi sebebiyle dogal afetlerle ilgili kavramlar 6gretilirken etkinliklerde ¢ocuklarin bu afetler
sirasinda yapabileceklerini 6grenmeleri Tiirkiye gibi dogal afetlerin (deprem, sel) sikg¢a
yasandig1 bir yerde yasamalari bu felaketlerle bas edebilecekleri becerileri kazanmalarina
yardimei olacaktir (Ozmen, Gerdan ve Ergiinay, 2015).

Bu calisma fen ve doga egitimi i¢in ¢ocuklara somut yasantilarin sunulmasini ve etkinliklerin
cocuklarin deneyimleri iizerinde insa edilmeleriyle ¢ocuklarin kavramlari daha kolay bir
bigimde anlamlandirabilecegini 6nermektedir. Ayrica 6gretmenlerin video, gorsel materyal ve
tasarimlarla (simiilasyon vb.) dogal afetleri somutlastirarak ¢ocuklarin anlamlandirmalarini
kolaylastirabilirler. Gezi ve gozlem teknikleriyle de cocuklarin dogal afetler sirasinda
insanlara yardim eden kurumlar ziyaret ederek bu kurumlarin iglevlerini hakkinda bilgi sahibi
olacaklar1 dnerilmektedir.
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Exedended Abstract
Introduction

This study aims to examine the role of dialogs between teacher and children in learning natural
disasters and related concepts. Learning natural disasters can be life saving for preschool
children to learn places where they live and to learn what they can do during these disasters
(Ozmen, Gerdan and Ergiinay, 2015). Turkey is a country where natural disasters frequently
take place. For example, in the beginning of 2020 there was an earthquake in the city of Elagiz.
Before this, Turkey experienced Van earthquake in 2011. Although it can be limited to do
certain things during an earthquake, it is still important to teach children natural disasters and
to teach which institution provide support during those disasters. Preschool children are curious
to learn their environment and to ask questions about disasters taking place in their living
environment (Bullock, 1994).

This study draws on Bakhtin’s (1981) dialogic concept and Vygotsky’s (1978) sociocultural
theory in order to examine children natural disasters learning in a preschool setting. Bakhtin
(1981) divided interactions into two categories: monologic and dialogic. In monologic
interactions, the teacher transfers knowledge to children who are passive. But, in dialogic
interactions children participate in and contribute to talk, and ask questions. Dialogic
interactions support children’s cognitive development (Lyle, 2008). According to Alexander
(2005, p.14), dialogic learning has five criteria. These are collective, reciprocal, supportive,
cumulative and purposeful.

Teachers can enable children to learn natural disasters in classroom activities. Scholars such as
Lintner (2006) suggest that teachers can teach children natural disaster learning by introducing
related concepts to children and supporting children learning with visual materials. Teachers
used different methods to teach preschool children science and nature. Cinar (2013) found that
the teachers used teapots to teach the children how rain happened.

Method

As study was conducted in a classroom, ethnography was used as the research methodology.
The data collection methods were participant observation and audio recording. Ethnography
enabled the researcher to collect the data in dialogs between the teacher and children in their
social setting, which was the classroom (Gregory, Conteh, Kearney and Sommerfeld, 2005).
The collected data first were analysed as dialogs. Then the dialogs were examined to indicate
how the teacher encouraged the children to participate in interactions, and which types of
questions the teacher asked in these interactions.
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Results

The findings indicated that the teacher provided the definitions of natural disasters such as
earthquake and flood, and related concepts. The teacher also supported children’s disasters and
concepts learning by giving examples. The findings showed that the teacher used two types of
questions: open-ended and closed- ended questions in dialogs. The findings demonstrated that
the children responded to more the teacher’s questions in dialog 2, which was linked to their
experiences, than the other dialogs. This study highlighted the role of children’s socioeconomic
background in providing the definitions of the concepts.

Conclusion and Discussion

This study supported Lintner’s (2006) study that it is important to know what they can do
during the natural disasters both for their own lives and other individuals. The children learned
what an earthquake and a flood could do and Kizilay as an institution provided for affected
people in these disasters. Although this study supported the existing studies (Kildan ve Pektas,
2009; Saglam ve Aral, 2015), it differed from these studies as the current study was based on
participant observations in the classroom on a long-term basis. This study supported the view
that the dialogs played an important role in learning (Lyle, 2008). For example, the children
contextualised their concepts learning through participation in dialogs with the teacher. The
study also highlighted the role of experience in learning academic concepts and participating
in dialogs.
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