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Ozet

Bu calisma ¢agdas tanitim kultirinde halkla iliskiler pratiklerinin rolind sorunsallastirmak amaciyla “Kul-
tir Cemberi” kavramindan yola ¢gikmakta; halkla iliskilerin kilttrel alandaki imaj, sdylemsel pratikler ve
dzne konumlar yaratmadaki islevine kisisel halkla iliskiler alani Uzerinden odaklanmayi hedeflemektedir.
Calisma kisisel halkla iliskiler literatirindeki tartismalar irdelemeyi ve teorik bir cerceve sunmayr amag-
lamaktadir. Bu ¢ergevede dzellikle 2000’li yillardan uluslararasi literatUrde sinirll sayida karsimiza gikan
kisisel halkla iliskiler calismalarinin literatr analizi yapilmis, analiz kuramsal ve teorik bir tartisma ile de
desteklenmeye calisiimistir. Halkla iliskilerin kltUrel aracilik roll neoliberal hegemonyadan, tiketim ide-
olojisinden, imaj ve gdsteri kultlrunden beslenen sdylemsel stratejilerin kullaniimasi, &znelliklerin yaratil-
masl, hakikat ve bilgi alanlarinin tiretiimesi noktasinda aciklik kazanmaktadir. Bu anlamda kisisel halkla
iliskiler uygulamalarinin ekonomik bir rasyonalitesi de vardir glinkl sosyal ve kdltirel sermayeyi elde
etmekte kisilere yardimci olmakta; iletisimsel gl araciligiyla talep edilen kimlikler, semboller ve Usluplar
yaratmaktadir. Strecin toplumsal, kilttrel ve ekonomik boyutu ise kultirin postmodernlesmesi, pro-
mosyon kulturindn her yana yayilisi, 6znelligin degisimi, kapitalizmin yapisal déntstmleri baglaminda
acliklik kazanir. Bu baglamda kulttrel ve toplumsal baglamin halkla iliskiler uygulamalarini nasil etkiledigini
gbdstermek halkla iligkiler pratisyenlerinin kultUrel alandaki islevlerini sergilemek agisindan da énemlidir.
Kisisel halkla iliskiler uygulamalarn kultGrel, politik ve ekonomik bir sdylem alani olarak halkla iligkileri
kurumsal dunyanin disindaki goérinumlerini sergilemekte, gundelik hayatla, mikro anlatilara ve kultdrel
alanla ilintilenmektedir

Anahtar Kelimeler: Kisisel Halkla iliskiler, Kiltirel Calismalar, Séhret Halkla iliskileri, Promosyon Kiiltiird,
Benligin Uretimi

Personal Public Relations as a Cultural, Economic, Political Discourse
and Field of Application: A Theoretical Assessment

Abstract
This work leads from the concept of “Culture Circle” in order to problematize the role of public relations
practices in contemporary promotional culture; aims to focus on the role of public relations to the role
of people in creating images, discursive practices and subject positions in the cultural scene. The study
aims to discuss the debates in the personal public relations literature and to present a theoretical frame-
work. In this framework had been done literature analysis of the personal public relations studies, which
appeared in international literature especially in the 2000s, was tried to be supported with a theoretical
discussion. The cultural intermediary role of public relations is becoming clear in the use of discursive
strategies derived from neoliberal hegemony, consumption ideology, image and demonstration culture,
the creation of subjectivities, and the derivation of truth and knowledge. In this sense, there is also an
economic rationality for the practice of individual public relations, because it helps those who acquire
social and cultural capital; they create identities, symbols and styles demanded through communica-
tive power. The social, cultural and economic dimension of the process is clarified in the context of the
postmodernization of culture, the expansion of the promotion culture, the change of subjectivity, the
structural transformations of capitalism. In this context, showing how cultural and social context affects
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public relations practices is also important for demonstrating the functions of public relations practi-
tioners in the cultural field. Personal public relations practices show the public relations outside of the
corporate world as a field of cultural, political and economic discourse, and relate to everyday life, micro
narratives and cultural area.

Keywords: Personal Public Relations, Cultural Studies, Celebrity Public Relations, Promotion Culture,

individualityProduction

Extended Abstract

While mainstream conceptualizations of public relations are central to the theory of instrumental, func-
tional, and organizational definitions, the field is insufficient to establish relations with culture and so-
ciety; in this sense, it overlooks the relations of power and power in the cultural, social and economic
context. Focusing solely on the institutional paradigm is inadequate in explaining the use of public rela-
tions techniques by different social groups, non-profit organizations, or individuals. But the cultural field
is always a field in which hegemony and counter-hegemony are produced by certain power relations.
In this sense, the perception of public relations from a cultural perspective must include considering
these power relations, the cultural context in which meanings are constructed, the historicity over the
meanings created, and the effect of context. This study leads from the concept of “Culture Circle” in
order to problematize the role of public relations practices in contemporary promotional culture; aims
to focus on the role of public relation to the role of creating images, discursive practices and subject
positions in the cultural scene. In this sense, as one of the contemporary views of public relations, the
field of personal relations that confronts in the literature opens up a specific field for understanding
contemporary cultural forms and also provides for the problematization of the function of public re-
lations in the cultural field. This field reveals the communicative power of the hegemonic function of
public relations in creating meanings, symbols and identities. Cultural approach to the field focuses on
how it produces and spreads a socio-cultural meaning, as a discursive force, how cultural and social
context influences the practice of public relations, and how it works as a cultural, economic and polit-
ical discourse. The conceptualization of the “Circle of Culture” allows to combine critical-cultural and
postmodern approaches as an alternative theoretical conceptualization of public relations. In this con-
ceptualization,public relations practitioners are understood as “cultural intermediaries”. The economy
is handled through constructive functions in the political and economic processes of production and
consumption. On the other hand, the popular cultural perspective of the British Cultural Studies eclipse
can be adapted to grasp the public relations. The framework of the tradition of British Cultural Studies
provides a framework to overcome the dichotomical outlook established in the direction of cultural,
especially popular cultural concepts, a “manipulative tool” or “democratic magic wand” for the public
relations. For this study, public relations deserve more than just an edge in the face of negative concep-
tualizations like “manipulation tool”, “ideclogical weapon”. Howevery, it is also a very optimistic approach
to fix public relations as a “magic wand” and evaluate it in the context of all positive features. Such a
view overlooks that cultural power and resistance practices are a contradictory and unsecured pro-
cess. This framework study focuses on the literature on the personal public relations which have been
confronted in the international literature as a new form of public relations in the 2000s. Public Relations
studies in the literature on personal identities tend to be at a different point than those that focus on
organizational identity, as the studies of identity in literature generally favor organizational perspectives.
Personal public relations in literature that discuss fame, mediation of public relations in the production
and maintenance of public identity, use of identities as a promotional material; the use of marketing
techniques for the promotion and sale of such persons; relationship management between celebrities
and followers; building good faith and trust; determine the political agenda and platforms; the use of
crisis communication and image repair techniques for scandals, the construction of identity in social
media and the production of the famous identity as a brand; discusses the ethical dimension of the
process. In this sense, the area of personal relations is confronted as an area where marketing, promo-
tion and public relations approaches and techniques are intertwined. The cultural, economic and social
determinants of this process are the transformative effect of postmodernity on identities, the spread of
individualism, consumption and image culture, the everlasting neoliberal hegemony, postmodernism
of culture, deepening of capitalism, competition, uncertainty and institutionalization of risk. In the end,
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the cultural intermediary role of the public relations is becoming clear in the use of discursive strategies
derived from neoliberal hegemony, consumption ideology, image and spactacle culture, the creation of
subjectivities, the derivation of truths and knowledge. In this sense, there is also an economic rationality
for the individual of personal public relations practices because it helps those who acquire social and
cultural capital; they create identities, symbols and styles demanded through communicative power.
On the other hand, personal public relations applications can be used for a counter hegemonic power.
Because when publicity techniques try to direct people to market principles, there is something that can
be used to be heard and effective.

Giris

Egemen normatif kuramsal paradigmanin halkla iliskileri tanimi onun kurumsal, yénetsel bir fonksi-
yon oldugu yoénindedir. Halkla iliskilerin ana akim kavramsallagtirmalari aragsal, islevsel ve érgitsel
tanimlamalari teorisinin merkezine alirken alanin kilttrle ve toplumla iligkisini kurmakta yetersiz kalir;
bu anlamda kultirel, toplumsal ve ekonomik alandaki glc ve iktidar iligkilerini gdzden kagirir. Gic ve
iktidar mekanizmalarini merkeze alarak yapilan kavramsallastirmalar hem halkla iligkilerin egemen
sistemi yeniden Uretme islevinin hegemonik gérinidmlerine acgiklik kazandirir hem de kultUrel alan-
daki celiskili ve karsi hegemonik mekanizmalari g6z éninde bulundurarak 6zne, dil, anlam, séylem,
ideoloiji, kimlik, tretim ve tlketim kategorileriyle dolayimlayabilecedimiz genis bir perspektif sunar.
Sadece kurumsal paradigmaya yogunlagsmak halkla iligkiler tekniklerinin farkli toplumsal gruplar,
(6rnegin marjinalize olmus), kar amaci gitmeyen kuruluslar ya da bireyler tarafindan kullanimini
aclklamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla halkla iligkilerin alternatif gérinimlerine odaklanmak
farkli yasam pratikleri ve sesleri gérinUr kilan bir halkla iligkileri mikro anlatilar baglaminda da goér-
mek 6nemlidir. Bdylece dar anlamda o6rgUtsel isleve odaklanan bakis, alanin kiguk anlatilara da
boélinmesi ile asilacaktir (Holtzhausen, 2000; Edwards, 2017).

Bu calisma cagdas tanitim kultGriinde halkla iligkiler pratiklerinin roltint sorunsallastirmak amaciy-
la “Kiltir Cemberi” kavramindan yola cikmakta; halkla iliskilerin kultlrel alandaki imaj, sdylemsel
pratikler ve 6zne konumlari yaratmadaki islevine kisisel halkla iligkiler alani Gzerinden odaklanmayi
hedeflemektedir. “Kilttir Cemberi” kiltlr ve iktidarin i¢c ice gectigi postmodern diislinceye daha
uyumlu bir ekonomi politik yaklasim saglar (Curtin ve Gaither, 2005, s. 97). Bu calisma bu gercevede
ingiliz Kultiirel Calismalar perspektifine yaslanmaktadir. Calisma, iktidar, 6znellik, anlam, hegemon-
ya ve kimlik nosyonlarindan yola ¢ikmakta 6te yandan neoliberal hegemonyanin Urettigi benlik ve
kimlik bicimlerine dair tartismalardan da beslenerek son yillarda literattrde yeni yeni tartisilan kisisel
halkla iligkiler literatiriine odaklanmayi hedeflemektedir.

Nietzsche gerceklige ne kadar ¢cogul bir perspektiften yaklasirsak onun karmasikhgini o derecede
kavrayabilecegdimizi sdyler. Halkla iligkiler de tek bir yaklasim etrafinda degerlendiriliemeyecek kadar
¢ok boyutlu ve ¢cok gérinimlidir. Bu anlamda normatif kavramsallastirmalari asma girisimi, hem
gercekligi butunsel bir sekilde kavramamizi saglar hem de halkla iliskilerin kurumsal dinyanin di-
sindaki gérinUmlerine de odaklanmamizi kolaylastirir. Mesele dualist bir perspektiften ziyade alanin
hem kurumsal gérintmlerini ve islevlerini yadsimayan gercekgi bir tutum benimsemek hem de ide-
alist bir tutumla demokratik potansiyeli ve alternatif gériinimlerini hesaba katmaktir. Béylece alan-
daki “blyUk anlatilar” yapisokimuine ugratilabilir; mikro anlatilar baglaminda ele alinan halkla iliskiler
gorinudmleri kurumsal dinyadan gundelik hayata ve kultUrel alana da genisleyip temas edebilir.

Ancak kdltirel alan her zaman belirli glg iligkilerinin salindigi hegemonyanin ve karsi hegemonya-
nin Uretildigi bir alandir. Halkla iliskilerin kiltlrelci bir perspektiften algilanisi bu anlamda bu gtlic
iliskilerini, anlamlarin nasil bir kiltirel zeminde insa edildigini, yaratilan anlamlar tzerindeki tarihsel-
ligin ve baglamin etkisini g6z énlinde bulundurmayi icermelidir. Bu anlamda halkla iligkilerin gtincel
gortnudmlerinden biri olarak &zellikle uluslararasi literatirde karsimiza cikan kisisel halkla iliskiler
alani hem cagdas kdilturel bicimlerin anlasilmasinda 6zgin bir alan agmakta hem de halkla iligki-
lerin kiltUrel alanda gérdigu islevi sorunsallastirmamizi da saglamaktadir. Bu alan halkla iligkilerin
anlamlar, semboller ve kimlikler yaratmasindaki hegemonik iglevini, iletisimsel glictint gézler 6nine
sermektedir. Ancak elbette kisisel halkla iligkiler alani sadece hegemonyanin Uretildigi bir alan olarak
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gbrilmemeli tanitim faaliyetlerinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarina es zamanl yaklasiimalidir.
Guce hizmet eden, ekonomik, kilttirel hegemonyayi yeniden Ureten tanitim teknikleri ile anlaml bir
toplumsal eylemi mumkin kilacak, motive edecek tekniklerin olabilecegi de gézden kagiriimamali-
dir. Dolayisiyla bu alan hegemonyanin sarsildigi ve kuruldugu bir alan olarak kavranmalidir. Anlam
Uzerine verilen micadele sabit olmayan, celigkili bir miicadeledir. Aronczyk ve Edwards belirttigi gibi
tanitim tekniklerinin kigilerin piyasa ilkelerine direnmeye c¢alistiklar zaman da bu ¢abalarini duyur-
mak ve etkili olmak agisindan kullanilabilir bir yani vardir (2017, s. 143).

Kiiltiirel Calismalar ve Halkla iliskiler

Halkla iligkilerin ana akim teorilerine yonelik cesitli elestirel kuramsal yaklagimlar postmodernistler,
kultirel kuramcilar ve uluslararasi aragtirmacilar tarafindan dile getiriimekte, bdylece teorik ve kav-
ramsal dlizeyde bir perspektif zenginligi de meydana gelmektedir. Bu yaklasimlar bir yandan halkla
iliskilerin sadece aktarimsal, ydnetsel ve islevsel tanimlamalarina hapsolmamak gerektigini dile ge-
tirir; 6te yandan iktidar iligkilerini ve ideolojik bigimlenmeleri halkla iligkiler kavrayiglarinin merkezine
yerlestirir (Gower, 2009, s. 34-35).

Bati kapitalizmini ayricalikl kilan normatif, egemen kuramsal paradigmanin agilmasi konusunda
zengin bir kavramsal yelpaze saglayan kilturel galismalar yaklasimlari (Gower, 2009, s. 34), alanda
bir dizi alternatif ve metodolojik “sosyo-kultiirel donlis” de meydana getirmektedir (Edwards ve
Hodges, 2011). Alanin kultirle ve toplumla iligkisini kuran, onu bir sosyo-kultirel anlam tretme ve
yayginlastirma faaliyeti, sdylemsel bir gii¢ olarak gdren kilttrel calismalar yaklasimi temelde kilttrel
ve toplumsal baglamin halkla iliskiler uygulamalarini nasil etkiledigine ve halkla iliskiler uygulamalar
ile kultUr tretimi arasindaki baga odaklanir (Becerikli, 2008, s. 131 ve 151-2). Halkla iliskiler bir ileti-
sim pratigi olmasinin yaninda kulturel, ekonomik ve politik bir sdylem alani olarak da gérilmektedir
(Holtzhausen ve Voto, 2002, s. 79).

Ozellikle ingiliz Kiiltiirel Galismalar perspektifinden halkla iliskileri incelemek, toplumsal anlamlarin
Uretilmesinde ve yayginlastirimasinda halka iligkilerin rolini sorunsallastirmak igin énemli kavram
setleri sunmaktadir. Hegemonya, temsil, ideoloji, sembol vb. kategoriler s6z konusu yaklasimin te-
mel kavram setlerini belirlemekte, bu kategoriler araciligyla hem baskinin, hegemonyanin, ideolo-
jinin yeniden Uretimini hem de karsi hegemonik pratiklerin kilttrel alandaki s6z konusu kategoriler
araciligiyla yansimalarini gérebilmeyi mimkin kilmaktadir (Mickey’den Akt. Becerikli, 2008, s. 140).
Bu anlamda belirli gug iligkileri, kilttrel baglam ve 6zgun tarihsellik icerisinde ele alinan halkla ilig-
kiler “kdlturel bir pratik olarak” (2008, s. 141) kurumsal dinyanin sdylemsel ve pratik alanindan
gundelik hayata, kilttrel alana geniglemekte, o alan tarafindan hem dénustirilmekte hem de d6-
ndsmektedir.

Foucault’'un kavramsallastirmalar da séylemsel etkileri olan anlamlarin tretilmesinde halkla iligkile-
rin rolind sorunsallastirmak agisindan zengin bir teorik perspektif sunmaktadir. Séylem-iktidar, bilgi
ve 8znellik kavramsal ¢ergevesi etrafinda kurulan bir halkla iliskiler diigincesi onu dustinsel, iligkisel
ve kimlik iglevleri olan bir anlam yaratma faaliyeti olarak gérmemizi saglar. Boylece hakla iligkiler
is dinyasinin sdylem alanindan guindelik hayata ve kulturel alanlara da genigler (Motion ve Leitch,
2009). Foucaultgu anlamda halkla iligkilerin distnsel boyutu, dislince sistemlerini etkileme bicimini
imlerken, kimlik boyutu 6zne konumlarinin yaratiimasi, sirdurilmesi, séylemin dolagim bigimlerinin
ve kanallarinin yapilandirimasi, yeni dil ve anlam tarzlarnnin dretilmesine génderme yapmaktadir
(Motion ve Leitch, 2009, s. 213-214). Motion ve Leitch bu anlamda halkla iligkiler pratisyenlerini
“soylem teknolojisi uzmanlan” (s. 216) olarak iktidar-glc ve bilgi sireclerinin merkezine yerlestirir.
Sdylem stratejileri ise iktidarin hem sirdirildigd hem de sarsildigi bir alandir (Becerikli, 2008, s.
110-111).

“Kiiltir Cemberi” ve “Sosyo-Kiiltiirel D6nls”

Bu noktada Paul Du Gay’in “kultir gemberi” kavrami ile halkla iligkiler arasinda kurulan teorik baga
deginmek yerinde olacaktir. Halkla iligkilerin kiltrel anlamlar Gretme ve yayginlagtirma sireci bes
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“an” Uzerinden gerceklesir: Uretim, tiketim, temsil, kimlik ve diizenleme. Her “an” digerleri ile bir dizi
eklemlenme ve iligskilenme icerisindedir (Edwards, ve Hodges, 2011, s. 5). “Temsil” asamasi, kulturel
anlamlarin Uretildigi séylemsel bir stirectir. Temsil S. Hall’'un da belirttigi gibi semboller ve séylemler
yoluyla toplumsal olarak inga edilmekte; iliskisel bir siire¢ olarak iletisime dayall kilturel bir alan
olusturmaktadir. Bu yaklasim elestirel-kiltirel ve sdylemsel yaklasimlar (Foucault’un tarihselligi,
Derrida’nin fark kavrami) bir araya getirmektedir (Curtin ve Gaither, 2005, s. 99). Uretim asamasi
temsillerin olusumunu ve ideolojik boyutunu, érgitsel ¢ikarlarin Uretiimesindeki hakimiyet iliskilerini
kapsar. Tlketim anlam yaratma ve mizakere etmede Uretim kadar 6énemli bir boyuttur ¢cinkt Uretim
sureci higbir zaman tiiketim anina kadar tam olarak gergeklesmemektedir (Du Gay’dan Akt. 2005, s.
101). TUketim boyutu stratejik 6rgutsel hedefleri desteklemek icin tiketilen Grlnlerle ilgili degisimleri
olcme, degerlendirme, yorumlama ve yeni gindemler yaratma noktasinda aciklayicidir (2005, s.
101). Kiltir gemberinin kimlik boyutu, hakim halkla iliskiler yaklagimlarindan farkl olarak kamulari
daha dinamik ve iligkisel olarak gruplandinimis ve heterojen bir sekilde ele almay! da igermekte-
dir. Boylece kimlikleri farkhlik temelinde tanimladigindan kdlttrel streotiplerin tek boyutlu yanina da
aciklik kazandirir. Dizenleme ise teknolojik alt yapilarin, dizenleyici kurumlarin, yasal kontrollerin,
kultirel normlarin kilttrel pratikleri kontrol ve dizenleme girisimini kapsar. Dizenleme, bireysel,
orgutsel ve ulusal duzeyleri icerir (2005, s. 103).

“Kultdr cemberi” halkla iligkilerin alternatif bir teorik kavramsallagtirmasi olarak elegstirel-kulttrel ve
postmodern yaklasimlari harmanlamaya izin vermektedir. Bu yaklasimda halkla iligkiler pratisyenleri
“kulturel aracilar” olarak kavranirken genis bir kilttirel ekonomik yapi icerisinde Uretim ve tiketim
sureglerinde yapilandirici iglevleri dolayimiyla ele alinir (Curtin ve Gaither, 2005). Model fonksiyona-
list paradigmanin sinirlarini asindirarak halkla iligkileri dinamik bir strec, iletisimin dogrusal olmayan
ve ritlelistik bir kavrayigi i¢cerisinden bir anlam yaratma faaliyeti olarak ele almaktadir (2005, s. 105).
Halkla iligkiler uzmanlarinin kultirel aracilik iglevi burada gesitli 6zne konumlarinin yaratiimasi, yeni
sdylem, Uslup ve hakikat bicimlerinin tretiimesi ve dolagima sokulmasi araciligiyla aciklik kazanr.

Alanda halkla iligkiler uygulayicilarini kiltdrel bir araci olarak ele alan ¢alismalar pazarlama ve tanitim
baglaminda ya da bir manipilasyon araci olarak tartismaktadir ( Edwards, ve Hodges, 2011, s. 5).
Curtin ve Gaither’ gére halkla iligkilerin genis kapsamli gergek uygulamalarini ve kulttrel baglamini
yansitacak teorik bir gelisim saglanmalidir. “Kultir Gemberi” modeli kurumsal yaklasimlarin ve post
pozitivist aktarim modelinin 6tesine uzanir; kimlik, farkliik ve gti¢ kategorileri etrafinda halka iligkileri
kultdrel bir anlam yaratma faaliyeti olarak kavramsallastirir (2005, s. 97).

“Sosyo-kiiltirel dondsin” gergekten Uretken olabilmesi icin halkla iliskileri toplumsal hakimiyet ilis-
kilerini yeniden Ureten ve mesrulastiran bir ara¢ ya da demokratik degisim igin “sihirli bir degnek”
seklindeki algilayan dualist kavrayisi asmak gerekir. Mevcut ontolojik ve epistemolojik kiriima boyle
gerceklesecektir (Edwards, ve Hodges, 2011, s. 3). Dolayisiyla “radikal bir sosyo-kultirel dénis”
halkla iligkilerin farkl bigimlerinin nasil olabilecedi hakkinda sorular soracaktir (2011, s. 7).

Séz konusu dualist bakisi asmakta ingiliz Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin popiler kiiltiire yénelik pers-
pektifi, halkla iliskileri kavrama bigimine uyarlanabilir. ingiliz Killtiirel Calismalar geleneginin kiiltiire,
Ozellikle populer kultire ydnelik kavramsallastirmalari, halkla iligkilere yonelik “manipulatif bir ara¢”
ya da “demokratik sihirli degnek” ydniinde kurulan dikotomik bakigi agmayi saglayacak bir gergeve
sunmaktadir.

IKC gelenegi kiiltiiriin sadece baskici ve maniplilatif “kapitalistlerin seffaf kamusal yiizii” olarak ele
alinamayacagini baska bir ifade ile kulttrel alanin alt yapinin bir “gdlge fenomeni” degerlendirile-
meyecegini 6ne surer. GUinkl bdyle determinist bir bakis acisi kiltur, iktidar ve birey arasindaki kar-
masik ve celigkili yapiyr gbzden kagiracaktir (Grossberg 2008, s. 138-140). Kultirl glndelik yasam
pratikleri icerisinden Uretilen ve simgelerin alanini da kapsayan bir yapi olarak benimsemeyen bu
ekol, kulttrd toplumsal ve ekonomik diinya ile i¢ ice var olan bir fenomen olarak anlamamizi sagla-
yacak bir teorik ¢erceve kurar (Mutlu, 1995, s. 234). Zira kiltirel ¢calismalarda sembolik alan ya da
kultdr anlayisi: “artistik bicimleri, metinleri, kanonlari, mimariyi, kitle-Uretim emtiasini kapsayan ce-

Hire / Cilt No 1 / Sayi No 2 / Eylul 2018



Kiiltirel, Ekonomik, Politik Bir Séylem ve Uygulama Alani Olarak Kisisel Halkla iliskiler: [
Teorik Bir Degerlendirme

sitli pratiklerin agiga vurulmasini oldugu kadar fikirleri, tutumlar, dilleri pratikleri, kurumlar ve iktidar
yapilarini da kusatir (Nelson, Dreichler ve Grossberg’ten Akt. Peck, 2008, s. 182).”

IKC gelenegi popiiler kiiltiiriin salt ticari, ideolojik bir tahakkiim kuran, yukaridan dayatilan, “bayag:”
bir kltdr oldugu yénindeki gbrislere karsi ¢ikar. Onun “yoz” bir kiiltirden ¢cok daha énemli oldugu-
nu dile getirir. Populer kultard kiigimseyici bir yaklagimla ele almak kultirtn, Gretim, dagitim ve ti-
ketim sureclerini g6zden kagirmak anlamina geldigi gibi; populer kuiltirtin ideolojik stireglerdeki gug,
iktidar mekanizmalarinin karmasik, sabit olmayan yapisiyla etkilesimini g6z ardi eder (Storey, 2000,
s. 13-14). Baska bir ifade ile klturd, “gidlp yénetme” ya da “gercgek is¢i sinifi” kiltlrt diyerek salt
direnis ya da boyun egis ile 6zdeslestiren anlayislarin 6tesinde kavramak gerekir.

S. Hall’un popdiler kilttre bakisinda ¢gok dnemli bir distinsel mevzi olan hegemonya kavrayisi, top-
lumun bir iktidar micadelesi alani olarak gérilmesinde ve kultiriin de bu iligkilerin gerceklestigi
alan olarak kabuliinde 6nemli acilimlar saglar. Hegemonya kavramsallastirmasi, kiltire 6zsel ve ku-
tupsal ikiliklerin diginda, iktidarin edilgin kitleler Gzerindeki digsal ve baskici mekanizmalarla isledigi
anlayiglarin 6tesinde, daha karmasik ve tarihsel sireclerle bakabilmeyi mimkun kilmaktadir. Ayrica
bu yaklasim popduler kiultirii egemen kilttiirden tamamiyla bagimsiz, homojen bir alan olarak gor-
memekte, popller olanin iktidar ile iliskiselligini gdzden kacirmamaktadir. Bu konumlanig, popler
kultirin sadece iktidar ve direnis ikiligi etrafinda dolasan bir alan olmadigini, kultiirel alanin dengede
olmayan gug iligkilerinin alani oldugunu vurgular.

Bu calisma icin ingiliz Kiiltirel Calismalar geleneginin bicimlendirici bir etkisi vardir. Bu anlamda
calisma icin halkla iligkiler, sadece “manipulasyon araci”, “ideolojik bir silah” gibi olumsuz kavram-
sallagstirmalar esliginde bir kenara atiimaktan daha fazlasini hak eder. Ancak halkla iligkileri “sihirli
bir degnek” olarak sabitlemek ve timuyle olumlu 6zellikler esliginde degerlendirmek de oldukca
iyimser bir yaklasimdir. Bdyle bir bakis kultirel alandaki iktidarin ve direnme pratiklerinin celigkili
ve garantisiz bir stire¢ oldugunu gézden kacirir. Kiltirel alan “kisisel ve disavurumsal politikayla,
estetik hitapla ve kilturel iktisatla baglantiya gecen ¢agdas haz, aylaklik, Uslup ve kimlik bigimleri
olarak cesitli yollardan ortaya c¢ikan, degisen toplumsal ve kultirel iligkiler, anlamlar ve metinler dizisi
olarak” ; alt ve orta siniflarin ya da cogunlugun begeni, zevk, bilgi ve bilin¢ diizeyine uygun olarak
bicimlendirilen bir alandir (Rowe, 1996, s. 22). Fitch’in de belirttigi gibi halkla iligkiler de sembolik
metinlerin ingasI ve sembolik anlamlarin yaratiimasi yoluyla bir kilttir endustrisi olarak disunulebilir
(2017, s. 159). Dolayisiyla halkla iliskiler de bu alanin disinda veya Ustiinde degil, tam da bu alanin
hegemonik ya da karsi hegemonik ¢ceperlerinde yer alan uretici bir glctar.

Promosyon Kiiltiirii, Postmgdern Kimlikler ve Benlik Yonetimi: Bireysel Kimligi Bicimlendirme
Araci Olarak Kisisel Halkla lliskiler

Kigisel halkla iligkiler 6rgutlerin degil bireylerin kamusal bir kimlik olugturabilmeleri i¢in ortaya konu-
lan halkla iliskiler uygulamalaridir. Bir birey i¢in istenilen yénde kamu dikkatinin olusturulmasi, kisisel
imajinin yapilandiriimasi siirecinin yéntem ve tekniklerini icerir. 2000’li yillarda halkla iligkilerin yeni
bir formu olarak uluslararasi literatiirde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu alan dnldler, politikacilar ya da
Ceo’lar icin yuruttlen kimlik konumlandirma ve tutundurma ¢alismalarini kapsamakta, kisinin kim-
ligini yaratma, strdirme ve dénustirme yoluyla kamusal imajini bicimlendirmeyi iceren Uretken bir
sUreci icermektedir (Motion, 2000, s. 465).

Alandaki kimlik calismalari genellikle 6rgutsel perspektifi ayricalikli kildigindan kisisel halkla iligkiler
caligmalari imaj ve izlenim yonetimi yaklagimlarinin érgutsel kimlige odaklanan bakigindan farklidir
(2000, s. 467). Ote yandan ¢agdas tanitim kiiltiriinde halkla iligkilerin A. Edwards’in belirttigi gibi
“goérinmeyen el” degil giderek daha gorinir bir hale geldigi de gézlemlenmektedir (Fitch, 2017, s.
158).

Motion alanda kisisel halkla iligkileri ilk tartisan kisi olarak bireyler i¢in yapilan konumlandirma ve

tutundurma faaliyetlerinde halkla iliskiler uzmanlarinin iki yaklasimi benimsediklerini ifade eder. ilk
olarak “bicimlendirici rol” yaklasimi kamusal kimligin etkin bir sekilde yapilandiriimasini, bigimlen-
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dirilmesini icerir ve pazarlama teknikleri ile daha iligkilidir. “Danigsmanlik roli” ise benligin séylemsel
konumlandiriimasini ve hedef kitle ile iligki kurma sirecini kapsamaktadir. Motion ¢alismasinda Yeni
Zelanda’daki halkla iligkiler uzmanlarinin kadin politikacilar ile ¢calisirken uyguladiklarn stratejik ileti-
simsel perspektiflerini incelemekte, kisisel halkla iligkilerin yontemlerini belirlemekte ve tartismak-
tadir. Motion Gruning’ten yola c¢ikarak goériinti ve izlenim ydnetimi yaklagimlarinin manipilasyon ve
aldatma potansiyeli tagiyabileceklerini ifade ederek kimlik yénetimi teriminin halkla iligskiler agisindan
daha kabul edilebilir oldugunu ifade eder (s. 466-467).

Uzmanlar tarafindan surdurilen stratejik yontemler, halkla iligkiler disiplininin diger sureglerinde ol-
dugu gibi kisisel halkla iligkilerde de planli bir stirecin gerektirdigini gdéstermektedir: hedeflere gore
ybnetim, arastirma teknikleri, program planlama vb. Uzmanlarin kimisi politikacilar icin hem pazar-
lama hem de halkla iligkiler uygulamalarini es zamanl kullanirlar: Bu uygulamalar marka gelistirme
yéntemlerinden faydalanarak pozitif bir imaj ingsa etmeye calismak, kamusal kimlik olustururken re-
kabetci bir konum benimsemek (ayirt edici 6zellikleri vurgulamak), politikacly “kamusal tiiketim icin”
bir Grln veya sirketmis gibi algilamak, politik arenay pazarlama perspektifi ve terminolojisi icerisin-
den belirlemek, politikacilar hakkinda bilgi toplarken Foucault’'un “glnah c¢ikarma” tekniklerinden
faydalanmak, politik platformlari ve glindemleri belirlemek seklinde siralanabilir. TUm bu yéntemler
bicimlendirici modele daha yakin gézikmektedir. Uzmanlarin kimisi kendisini politik uzman olarak
degil tanitim konusunda tavsiyelerde bulunan bir iletisim danismani olarak algilamaktadir. isinin de-
ger katmak oldugunu sdyleyen ve politik bir felsefe ile halkla iligkiler arasinda bir uzlagl yaratmak
istedigini dile getiren, bu anlamda etik bir perspektifi &nceleyen uygulayicilar da vardir (s. 468-474).
Motion yaptigi gérismelerin bir kisminda halkla iliskiler uzmanlarinin benimsedikleri konumlandirma
stratejilerinin, kalabalik bir pazarda goértintr olmak, farkllasabilmek igin kimligi bir meta olarak sun-
may! igerdigini de belirtir. “Meta olarak kimlik kavrami” iletisim ve pazarlama becerilerinin birbirine
entegre bir sekilde ortaya c¢ikan yeni bir halkla iligkiler uygulamasidir (s. 467-8). Yapilan gérismeler
kadin politikacilara pazarlama alanina ait Grin Uretme, paketleme ve sunma gibi tekniklerin halkla
iliskilere ait cesitli iletisimsel stratejiler esliginde uygulandigini, politikacilarin bir Grtin ve hizmetle ayni
sekilde pazarlandigini géstermektedir: Kigisel halkla iligkiler uygulamalar bu ¢alismada kimligin me-
talasmasi ve piyasaya sunumu seklindeki pazarlama yaklasimi ile dogruluk, darustlik, iligki ydnetimi,
duyarlilik vb. etik kodlarla bezenmig halkla iligkiler anlayisinin bir kombinasyonunu gdstermektedir.
Ancak piyasa sdyleminin hegemonyasi sahiplenen bir bakis, gercek diyalog, iyi niyet ve iligki ingasini
iceren halkla iligkiler iglevlerini g6z ardi eder (s. 476-7).

Maiorescu’ya gore de bir halkla iliskiler perspektifinin sdylemsel konumlandiriimasi séz konusu bi-
reylerin seslerini ve degerlerini kamuya dogru bir sekilde aktarmayi temsil etmelidir. Halka iligkilerin
rolt seffaflik temelinde parasosyal iligkiler kurmayi saglamaktir. Bu anlamda kisisel halkla iligkiler ona
gore iletisim profesyonelleri tarafindan kigi ile kamulari arasinda iligkinin seffaflik Gzerine kurulu bir
zeminde yonetilmesidir. Ote yandan unliilerin davraniglar kamu tizerinde belirli bir etkileme gliciine
sahip oldugundan sosyal sorumluluk temelli bir GnlG halkla iliskileri calismasi kamusal yararin (halk
saglgi, siddetle micadele vb.) gelistirmesinde de bir isleve sahip olacaktir (Maiorescu, 2017, s. 255-
7; Brown ve Matviuk, 2010).

Politikacilara yonelik kigisel halkla iliskiler calismalarinin diginda halkla iligkilerin séhret endustrisin-
deki rolQ, literatiirde az gelismislik gdstermektedir (Fitch, 2017, s. 160). Sohretin yaratiimasinda ve
sUrdirtlmesindeki iletisimsel faaliyetlerden olusan “Celebrity Pr” (Ziek, 2016) halkla iligkilerin anlam
ve kimlik olusturmadaki 6te yandan uretim ve tiketim sureglerindeki iglevleriyle yakindan ilgilidir.
Ornegin Maiorescu “Personal public relations and celebrity scandals” (2017) baslikli calismasinda
anlaler ve takipcileri arasinda iligkileri kigisel halkla iligkiler baglaminda konu alarak Jonny Deep’in
karsilastigl skandala ydnelik iletisim uygulamalarina odaklanmaktadir. Makale, Jonny Deep’in bogan-
ma sirecinin ardindan aile i¢i siddet suclamalarina verdigi tepkileri, Gnluler ile kurdugui iligki bigimini
ve imaj ¢calismalarini sosyal medya kanallar Gzerinden analiz etmektedir. Calisma kisisel halkla ilis-
kiler kavraminin kriz iletisimi icerisinde yeniden degerlendirmek istemektedir. JD’in seffafligi benim-
semesi, sorumluluk Ustlenmesi, uzun ve kisa vadeli mesaj kisitlamalarina gitmesi Unlulerin séylemsel
konumlandiriimasinda pazarlama yaklasimini asan bir 6rnek olarak durmaktadir. Béylece makale kriz
iletisiminin kurumsal gértinimlerini agan uygulama alanlarina da bir 6érnek olusturmaktadir.
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Benzer sekilde Beniot da Hugh Grant’in tutuklanmasi Uzerine yasadigi skandali bertaraf etmek i¢in
kullandigi imaj onarnm tekniklerini konu almaktadir. Retoriksel bir analiz yapan Beniot, Hugh Grant’in
imaj onarim stratejilerini katildigi televizyon programlari ve demecleri Uzerinden iki baglikta inceler:
inkar ve iyi Niyet. inkar stratejileri basit inkar, sugu degistirmek, sorumluluktan kagmak, provokas-
yon gibi yéntemlerden olusurken; iyi niyet stratejileri, olayin saldirganhginin azaltiimasi, saldirganin
suc¢lanmasi, tazminat, diizeltici eylem gibi stratejilerden olusmaktadir (2009, s. 256)'. Olumlu imajin
kurulmasinda, séhret itibarinin stirdirilmesinde kullanilan imaj onarim teknikleri halkla iligkiler uygu-
lamalarinin kisisel diizeydeki yansimalari ve kullanimlari olarak degerlendiriimektedir.

Unlilerin kisisel halkla iligkilerinde hayirseverlik faaliyetlerinin, Gnlilerin inandiriciidi, giivenilirligi ve
olumlu imaji acisindan; éte yandan ekonomik getirisi acisindan da nasil stratejik bir islevi oldugunu
saptayan c¢alismalar da vardir (Hwang, 2010). Bu noktada Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetle-
rinde oldugu gibi, toplumsal katki, kamusal sorumluluk hayirseverlik amaci kurumsal bir takim ¢i-
karlarla oldugu gibi kisisel ¢ikarlarla da ortlsebilir gbzikmektedir. Hayirseverlik faaliyetleri Gnlintn
kamusal imajini olumlu yénde sekillendirecek iletisimsel bir islevi 6te yandan 6te yandan ekonomik
bir fayda da saglayacak ekonomik rasyonalitesi vardir.

Marwick ise sosyal medyada kendi kendini tanitma, markalagsma, kullanici profilini stratejik olarak
formiile etme konusunda influencerlara odaklanmaktadir. Marwick influencerlarin instagram’da alt
kulturel trendleri belirleyici kisiler olarak énemli bir kilttrel sermayeye sahip olduklarini ifade eder.
“Microcelebrity” olarak influencerlar global stil ikonlarini taklit eden, Unltlerin gérsel tavirlarini kul-
lanan, pahali markalarin daha ucuza tanitimini yaparak ulasilamaz gérilen bir markanin aurasini
ulagilabilir gdstererek ekonomik islevi de yerine getirmekte, kendileri de ekonomik sermayelerini
genis genis takipgi kitleleri araciligiyla pekistirmektedir. Onlar da UnlUler gibi takipgilerini kendilerine
hayran olarak konumlandirmakta ve takipcilerini “sadik ve génulli” bir kitle olarak gérmektedirler.
Bdylece influencerlar tarafindan kullanilan 6z sunum teknikleri, “cevirimici bir dikkat ekonomisinin”
parcasidirlar ve ¢evirimici bir kitleyi etkilemeye ¢alismanin yolu, genis bir kitleye ulasmanin aracidir-
lar (2015, s.155-157). Ayrica kisisel halkla iligskiler ydntemlerindeki basarisiz imaj yonetim stratejileri
sporcular lizerinde analiz eden calismalar da mevcuttur (Brazeal, 2008). iliski ydnetimi, seffafliga
dayal iletisim, karsilikli diyolog gibi klasik halkla iligkiler kavramlari, Gnlilerin kigisel halkla iligkile-
rinde de guiven ve karsilikli anlamaya yénelik bir iligki icin vazgec¢ilmez unsurlar olarak durmaktadir.

Benzer bir sekilde Unlller ve takipgiler arasindaki kriz sonrasi etkilesime odaklanan Colapinto ve
Benecchi ise sosyal medyanin pazarlama ve iletisim stratejilerini destekleyen gugclt bir platform
oldugunu, sosyal medyanin halkla iligkiler ve iletisim faaliyetlerini etkili bir bicimde dénusttrdigund,
bu yéntemleri yeni mecralara tasidigini ve dénlstirdiginid de dile getirmektedir. Makale bir Olimpi-
yat sporcusunun cevirim i¢i itibar ydénetimine; 6te yandan sosyal medyanin kdttye kullanimina kriz
iletisimi acisindan da odaklanmaktadir. Celebrity Pr stratejilerinin sahte cevirimigi tnliler yaratarak
halkin dikkatini yénlendirmeyi de amaclayabileceklerini ortaya koyan ¢alisma, séz konusu sporcu-
nun Celebrity Pr uygulamalarini etik eksikliginin bir kaniti olarak saptamaktadir (2014).

Summers ve Morgan da spor Unlileri icin yUrtttlen kisisel halkla iligkiler uygulamalarina odaklan-
makta, hayranlarin tnlilerden beklentilerini ve onlara yonelik algilarini konu almaktadir. Kisisel halkla
iliskilerin spor alaninda kullanimi, hem medya planlamasi ve séhretin surdirtlmesi icin imaj calisma-
larini kapsamakta hem de taraftarlarla iligski yénetimi icin stratejik olarak ingsa edilen iletisimsel yon-
temleri icermektedir. Makale spor Unlulerinin séhretinin sirdirilmesinde sosyal sorumluluk ve etik
prensiplerin &nemine vurgu yapmakta, proaktif yontemlerle hayran beklentilerinin ydnetilebilirligine
dikkat cekmektedir (2008).

Aronczyk ve Edwards belirttigi gibi buglin pazarlamanin neoliberal ilkeleri bireycilik ve tiketim ideo-
lojisini yayginlastirdikca “dogru” politik, ekonomik ve sosyal tercihler yapmak git gide 6nem kazan-
makta, hedef kitleyi ikna etme ve promosyonun yeni yol ve ydntemlerini bulma ihtiyaci artmaktadir.
Ustelik promosyon teknikleri sadece kar amacl sirketler tarafindan degil, ayni zamanda siyasi par-

1 Benzer bir calisma icin bkz: Glantz, M. (2010), “The Floyd Landis doping scandal: implications for image repair dis-
course”, Public Relations Review, Vol. 36 No. 2, 157-163.
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tiler, aktivist gruplar, STK’lar tarafindan da kurumsallasmis bir yénetisim bicimi haline gelmektedir.
Tanitim, sadece 6rgitlere génderme yapmamakta, gtindelik hayatin en kisisel yanlarina ve kurdu-
gumuz iligski bicimlerine, tutumlara ve degerlere de yansimaktadir. Béylece tanitim kultarindn yay-
ginhig, kigilerin de kendi kimlikleri ve imaj tanitim tekniklerini kullanmasi anlamina da gelmektedir
(2017, s. 140-1).

Wernick’in belirttigi gibi erken kapitalizmin “mulkiyetci birey” tipi, ge¢ kapitalizmde yerini “promos-
yoncu birey” tipine birakmaktadir. Yani sadece metalari sahiplenmekle yetinmeyen, ayni zamanda
kendini de bir meta olarak kuran ve sunan yeni bir “birey” tipidir bu: “Kendi promosyonunu yapan
6zne kendisini, bagkalari igin, piyasanin rekabetci nitelikteki imaj olusturma gereklilikleriyle ayni giz-
gide kurgular. Yapay bir imajla kusatilan diger metalar gibi, bu sirecte ortaya ¢ikan kurgu -kamu-
sal tlketim icin Uretilen kisi- promosyon eklentisinin dénisttrici etkilerinin damgasini tagiyacaktir
(1996, s. 291).”

Kendisini surekli olarak rekabet¢i dolagim alani igin treten bu benlik tipi, toplumsal iliskileri sadece
piyasa modeline gdre dizenleyen iktisadi bir politika olarak degil, birey dahil her seyi dénlstiren de
bir sistem olarak neoliberal hegemonya ile oldukga ilintilidir. Yaklasik otuz yildan bu yana yeni 6znel-
lik bicimleri Greten neoliberal hegemonya ¢cagdas kapitalizm akli olarak kurumlari, devleti ve kisisel

Cagdas 6znenin promosyon kiiltlriine kendi metinlerinin yazari/uygulayicisi olarak karig-
mis olmasini da hesaba katmamiz gerekmektedir.” (...). “Ne olursa olsun, randevu almak
ve giysi segcmekten bir is gbérismesine katilmaya kadar, giindelik yasamin mikro alanin-
da bu tir pratikleri kaplayan kendi promosyonunu yapma sulrecine fiilen hemen herkes
karismis durumdadir. (...) Su ya da bu diizeyde ve genellikle ayni anda c¢esitli diizeylerde
birden, hepimiz promosyon 6zneleri konumundayiz. Pratik olarak promosyon &éznesi ol-
mamay! se¢memiz mimkin de degildir. Oyunu oynamamanin cezasi kétli oynamaktir;
hatta elinde olmadan iyi oynamak” (s. 290-1).

hayatin en mahrem yanlarini da dénustirmektedir. Kendini girisimci gibi yoneten, kendi kendinin
sirketi olan bir 6znedir neoliberalizmin yeni bireyi. Rekabetci bir bireydir, kendini gerceklestirmek,
girisimci ve performansa dayall bir benlik ydnetimine sahip olmak durumunda olandir (Dardot ve
Level, 2012).

Baska bir ifade ile yagami, her tirlt eylemleri girisimci tercihlere ¢eviren ve bireyleri girisimci 6zneler
olarak kuran neoliberalizm, hem sistemsel bir ydnetim hem de bireylerin kendi kendilerini sisteme
gore yonettikleri “kendilik tekniklerinin” ic ice gectigi bir iktidar ve diizen mekanizmasidir. Dolayisiyla
neoliberalizm, sadece piyasa iligkileri baglaminda degerlendirmemeli, yasamin tim alanlarina sizan
bir hakikat bicimi olarak da kavranmalidir. Bdylece neoliberal bir 6znellikten ve toplumsal durumdan
bahsederken kendisinin girigsimcisi olan bir birey tipinden; esitsizligin, gtivencesizligin, esnekligin,
belirsizligin, bireyselligin artigi; modern siyasal kurumlarin ¢c6zildigu; birey ile siyasal kurumlar ara-
sindaki bagin ve toplumsal ortakliklarin gevsemeye basladigi bir durumdan séz edilir (Ozkazang,
2009, s. 262- 263; Ettlinger ve Hartman, 2015, s. 37-38; Dardot ve Laval, 2012, s. 158-160).

Neoliberalizm, yeni zamanlara 6zgu hakikat bicimleri, sdéylemsel pratikler olustururken, éznelere
yeni ekonomik ve kilttrel sistemin talepleri baglaminda kendileriyle, 6tekilerle ve toplumla kuracak-
lari iliski ve hakimiyet bicimleri de dnerir. Bu noktada Foucaultgu bir bakisla 6znellik kipleri, iktidar
bicimleri ve cesitli bilgi formlar i¢ ice gecer. Halkla iligkilerin buradaki kultirel aracilik rolti neoliberal
hegemonyadan, tiiketim ideolojisinden, imaj ve gdsteri kiltirinden beslenen sdylemsel stratejilerin
kullaniimasi, 6znelliklerin yaratiimasini, hakikat ve bilgi alanlarinin tiretilmesi noktasinda aciklik ka-
zanmaktadir. Bu anlamda kisisel halkla iligkiler uygulamalarinin ekonomik bir rasyonalitesi de vardir
cunkul sosyal ve kulttrel sermayeyi elde etmekte kigilere yardimci olmakta; iletisimsel glic aracihgry-
la talep edilen kimlikler, semboller ve Usluplar yaratmaktadir. Bu anlamda kulttrel aracilik islevinin
belirli bir gérinimu hegemonik toplumsal kategorileri yeniden Ureten bir gériinlime sahiptir. Elbette
karsi hegemonik bir gli¢ icin de kisisel halkla iligkiler uygulamalari strdurdlebilir. CUnkl tanitim tek-
niklerinin Kisilerin piyasa ilkelerine direnmeye caligtiklari zaman da bu ¢abalarini duyurmak ve etkili
olmak agisindan kullanilabilir bir yani vardir.

Hire / Cilt No 1 / Sayi No 2 / Eylul 2018



Kiiltiirel, Ekonomik, Politik Bir Séylem ve Uygulama Alani Olarak Kisisel Halkla iligkiler:
Teorik Bir Degerlendirme

Ozbudun ve F. Keyman’in da ifade ettigi gibi 1990’lardan sonra Tirkiye’de kiiltirel kiiresellesme
sureciyle de aciklayabilecegimiz bir cogullasma kltirel alanda yikselise ge¢cmistir. Klresel ve yerel
arasindaki karsitliklar yerine yan yana varolusun mimkuinligu saglayan kultirel kiresellesme, Tur-
kiye’nin kulturel alaninda ¢oklu kimliklerin ve tiketim kultirinin konsolide olusunu da saglamigtir.
“Degerlerin postmodernlesmesi” ve “yerelin kiresellesmesi” olarak tanimlayabilecegimiz bu sirec,
Tarkiye populer kultdrt ve tiketim pratiklerinde; “kilttrel sermaye” olarak beliren, kilturel pratikle-
rin, sdylemlerin, iletisimsel stratejilerin, ¢esitli imgelerin canlanmasini da saglamistir. Béylece kulti-
rel alan, kati ikiliklerden ve sabitliklerden kurtularak daha cogulcu, ¢oklu dolayisiyla daha ¢eligkili ve
hegemonik bir karaktere burtinmustir (2002, s. 316-317).

Bu stirecin kimliksel boyutu, kimligin modernden postmodern momente dogru gegirdigi ileri strtilen
degisimle birlikte de degerlendirilebilir. Jameson gére, modern kimlikteki gérece duraganhgin aksine
postmodernitenin muglak evreninde kimlik de bir déntsim gegirerek “c6zildl, pargalandi, baglan-
tisizlasti ve modern benligin ara sira ulagabilecegi tozselligi ve tutarlihdi yitirdi.” Bdylece postmodern
kimlik, daha ¢ok bos zaman, tiketim ve imajlar -6zel alanda- vasitasiyla insa edilen bir yapiya isaret
etmeye basladi (Kellner, 2004, s. 190-200). Kimligin gecirdigi varsayilan bu dénisimler, postmo-
dern durumda sinif temelli bir siyaset anlayisindan daha kultirel ve bireysel meselelere yénelmis
degisimler silsilesiyle de acgiklik kazanir. Clnkl postmodernite 6znel olani yliceltmekte, kolektif ve
toplumsal olana karsi bireysel var olusu en ylice deger olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Postmoder-
nitenin farklihgi ylcelten yani, kimligin de 6zsel ve Uniter bir yapidan daha akiskan ve ¢ok kath, cok
kaynakli bigimlere buriinmesini saglar (Kumar, 2004, s. 148; Saribay, 2014, s. 38-39). Bu dogrultuda
modern dénemin akilci, rasyonel ve kamusal bireyi, postmodern dénemde yerini kendini inga etmek
suretiyle yogun bir bireysellesmeye ve “ben odakli” kimliklere devreder (Funk, 2013: s. 55 vd. ).
Boylece “dzgur ve spontane bir 6zerklik arzusu, ait olma ve bir ekiple birlikte olma arzusunu” digla-
makta, postmodern benligin ve metalasmig kimligin kurulusuna zemin hazirlamaktadir (2013: s. 12).
Giddens da “ge¢ modern”, postmodern dénemde s6z konusu benlik tipinin birey tarafindan “reflek-
sif (dUsUinUmsel)” olarak tasarlandigini ileri stirer. Modernitenin ge¢ modern kosullarinda yogunlasan
sureksizlikler ve riskler kargisinda, bireyin tutarli ve dengeli bir benlik olugturmasi git gide 6nem
kazanir (2010: s. 53 vd.). Benligin yapilandiriimasi, Uretilmesi ve sunumu ¢cagdas gdsteri ve tanitim
kultirinde; ekonomik ve kultirel sermayenin sirekligi acisindan buyutk bir énem tasimaktadir. Bu
noktada halkla iligkilerin pratisyenlerinin kimligi bigimlendirmek ve sunmak konusunda gesitli 6znel-
likler, anlamlar, ideoloji ve kimlikler yaratmasi ve bunlari sunmasi cagdas promosyon kultiriinde gor-
dugu kulturel igleve ve kultirtiin s6z konusu pratiklere duydugu ihtiyaca da agiklik kazandirr. Kaltu-
riin postmodernlesmesi, kiiresellesmesi, tiketim kultirinin yayginlagmasi, medyanin ve gérselligin
kultdrel hayat bicimlendiren énemli etkenler olmasi gibi unsurlar, halkla iligkiler uygulamalarini hem
doéndstirmekte, farkll uygulama alanlarn yaratmakta, kurumsal dinyadan kamusal alana, kultirel
alana geniglemesini saglamakta; hem de halkla iligkilere olan ihtiyaci arttirmaktadir. Karsilikli olarak
halkla iligkiler de kultirel alana iletisimsel dokunuslar yapmakta, bu sirecte kendisi de dénlismekte,
yenilenmekte; cogul gérinimli bir 6zelligi de kavusmaktadir. Bu gergevede “Kiiltir Cemberi” halkla
iliskilerin toplumla ve kdlttrle iligkisini kurarken sirecin ekonomik boyutunu, kilttr ve iktidarin i¢ ice-
ligini anlamay! da kolaylastinr. Bu gember kultirel, ekonomik ve toplumsal kertelerin halkla iligkilerle
olan iligkisini bir belirlenme iligkisi olarak degil, karsilikli etkileme, etkilenme iligkisi olarak gérmemizi
saglar.

Sonug Yerine

Kigisel halkla iligkilerin gérintmleri bir yandan klasik halkla iligkiler tekniklerinin kilttrel, giindelik ve
politik alandaki gérinimlerini sunmakta éte yandan tanitim ve halkla iligkiler tekniklerinin drgutleri
asan, her yerde olan, kiresellesen resimlerini de gostermektedir. Yeni alanlara yayilan tanitim ve
halkla iliskiler teknikleri toplumsal hayatin cesitli alanlarini kugsatmakta, bireylerin de kendi kimlik,
imaj ve tanitimlari i¢in kullanabilecegi enstrimanlar haline gelmektedir. Kisisel halkla iligkiler uygu-
lamalari gerek profesyoneller araciligiyla gerek amatér bireysel stratejiler araciligiyla sirdirilmekte;
sbhretin, kamusal imajin Uretiimesinde, sirdirilmesinde ya da yeniden yapilandiriimasinda profes-
yoneller araciligiyla islevsellesmektedir. Ote yandan sosyal medyanin gelisimi ile birlikte bireyler de
kendileri i¢in kisisel halkla iligkiler uygulama olanaklarina kavugmaktadir.
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Séhretin, kamusal kimligin dretilmesinde ve slrdirtlmesinde halkla iligkilerin aracilik rolind tartisan
literatirdeki calismalar, kimliklerin tanitim amacl bir meta olarak kullanimini; pazarlama tekniklerinin
s6z konusu kisiler icin tanitim ve satis amacl kullanimini; Gnltler ve takipciler arasinda iligki yéne-
timini; iyi niyet ve glven ingasini; politik giindemi ve platformlar belirlemeyi; Unlilerin karsilastig
skandallara y6nelik kriz iletisimini ve imaj onarnm tekniklerinin kullanilmasini; sosyal medyada kimlik
ingasini ve unli kimliginin bir marka olarak uUretilmesini ve sirecin etik boyutunu tartismaktadir. Bu
anlamda kisisel halkla iliskiler alani pazarlama, promosyon ve halkla iligkiler yaklagim ve tekniklerinin
birbirinin icine kanstigi bir alan olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Bu strecin klttirel, ekonomik ve toplumsal baglami ve 6zgtin tarihselligi ise postmodernitenin kim-
likler Uzerindeki dénUstlricl etkisi, bireycilik, tiketim ve imaj klltirinin yayginlasmasi, neoliberal
hegemonyanin her yana sizisl, kiltirin postmodernlesmesi, kapitalizmin derinlesmesi gibi bag-
lamlarda ele alinabilir. Rekabet, belirsizlik ve riskin kurumsallagtigi; gosteri ve tiketim kalttrintn
her yana yayildigi bir momentte 6z sunum tekniklerinin, benlik yénetiminin énemini giinden gline
artmaktadir.

Kigisel halkla iliskiler uygulamalar bir yandan halkla iligkilerin is diinyasinin digsindaki uygulama alan-
larina giincel bir 6rnek olusturmakta; 6te yandan halkla iligkiler pratiklerinin mikro alanlara, gundelik
hayata temasini da géstermektedir. Gesitli anlamlarin yaratiimasinda, temsil edilmesinde, kamusal
kimliklerin Uretilmesinde, sdylemsel stratejilerin kurulmasinda, kdlttrin Uretimi, dagitimi ve tiketimi
konusunda gérdugu kulturel islev ile kisisel halkla iligkiler uygulamalari, ekonomik, toplumsal, politik
ve kiltdrel bir séylem alani olarak degerlendirilebilir. Halkla iligkiler uygulayicilar bu séylem alaninda
bicimlendirici iglevleriyle “kulturel aracilar” rolini yerine getirirken; siradan oldugu dusuntlen birey-
lerin de 6zellikle sosyal medyanin gelisimi ile birlikte kendi kisisel hakla iligkilerlerini yapan amator
uygulayicilar haline geldikleri iddia edilebilir.

Literatirde oldukga giincel ve yeni bir alan olan kisisel halkla iligkiler aragtirmalari, egemen para-
digmanin ydnetsel igleve vurgu yapan bakigini genigletecek uygulama 6rneklerini sunmakta, halkla
iliskilerin kultirel alanda yerine getirdigi sembolik, kamusal ve hegemonik iglevleri de aciga cikar-
maktadir. Bdylece halka iligkilerin kurumsal dinyanin diginda da farkli toplumsal 6zneler tarafindan
kullanilma bicimlerine giincel drnekler olusturmaktadir. Bu anlamda halkla iligkilerin genig kapsamli
uygulama alanlarini gésterecek, kultirel alanda halkla iligkilerin yeni bigim, teknik ve iceriklerini yan-
sitacak, sosyo-kiultirel bir perspektifle 6rgutseli ayricalikh kilan halkla iligkiler kavramsallagtirmalarini
asmayi saglayacak teorik gelismeler saglanmalidir. Ulusal literatiirde? de bu alan hem teorik hem de
uygulamali olarak irdelenip, 6zgul érneklerle desteklenmeyi beklemektedir.
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