PAPER DETAILS

TITLE: SPK'DAN BAGIMSIZ DENETIM YETKISI ALMIS DENETIM SIRKETLERINDEKI
DENETCILER ACISINDAN YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI
AUTHORS: Murat GENC

PAGES: 347-368

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/506549



SPK’DAN BAGIMSIZ DENETIM YETKiSi ALMIS DENETiM SiRKETLERiINDEKi
DENETGCILER ACISINDAN YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESi

Murat GENC?

Oz

Enron, Worldcom gibi diinya ¢apinda faaliyet gosteren biylk sirketlerin iflasi ile sonuglanan siiregte, bagimsiz
denetim sirketlerinin 6nemli bir rol Ustlendigi ortaya g¢ikmistir. Sirketlerin finansal durumlarini yaratici
muhasebe (YM) uygulamalariyla degistirmesi, bagimsiz denetime olan gliveni sarsmis ve bunun sonunda
uluslararasi birgok diizenleme yapilmistir. YM uygulamalarinin bagimsiz denetgiler tarafindan degerlendirildigi
bu calismada; bagimsiz denetgilerin YM uygulamalarini nasil algiladiklarini, hangi YM trleri ile sikhkla
kargilastiklarini, karsilastiklari YM uygulamalara basvuran sirketlerin genel ozelliklerinin ne oldugunu ve
bagimsiz denetginin YM uygulamalari karsisinda yasal, mesleki, bagimsizlik, denetim faaliyeti ve etiksel agidan
sorumluluklari yapilan anket ¢alismasiyla belirlenmeye calisiimistir. Buna goére; bagimsiz denetgilerin YM'yi
hile ile ayni anlamda degerlendirmedigi, giderlerin azaltilmasi amaciyla kullanilan YM ile daha sik
karsilastiklari, YM uygulamalarini dnlemek bakimindan denetginin sorumluluk bilinci ile hareket ettigi tespit
edilmistir. Sonuglara gore; YM’nin sinirlarinin bagimsiz denetim agisindan belirlenmesi gerektigi ortaya
¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Muhasebe, Hile, Manipiilasyon, Denetgi Sorumlugu, Bagimsiz Denetim.
JEL Siniflandirmasi: M41, M42, M49.

EVALUATION OF CREATIVE ACCOUNTING PRACTICES FOR AUDITORS IN
COMPANIES WHICH INDEPENDENT AUDITING AUTHORITY FROM THE CMB

Abstract

Replacing the financial status of companies with Creative Accounting Practices (CAP) has shaken confidence
in the independent practice and consequently many international regulations have been created. This study
investigates the evaluation of the independent auditor in Creative Accounting (CA); it is aimed to determine
how the independent auditors perceive the CAP, which CAP they have been faced with, what are the general
characteristics of the companies applying to the CAP they faced with, and whether the responsibilities of
independent auditors in terms of legal, professional, independency, auditing activities and ethics based on
the CAP. According to the results, it has been identified that the independent auditors have not evaluated the
creative accounting having the same meaning with the fraud, that they have faced with the CA intended to
decrease expenses much more frequently and in the knowledge their responsibilities is as to preventing CAP.
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1. Giris

Uluslararasi muhasebe ve denetim standartlari ile genel muhasebe ilkeleri muhasebeye konu
olan mali nitelikteki islemlerin sinirlarini belirlemeye ¢alisan dizenlemelerdir. S6z konusu
diizenlemelerin, muhasebe politikalari uygulanmasi konusunda segenekler sunmasi kimi zaman
isletmenin finansal goérinimind degistirmek bakimindan isletme vyoneticilerine firsatlar
yaratabilmektedir. Bu firsatlar, literatiirde yaratici muhasebe (YM) olarak ele alinan kavram ile
ilgilidir. Elde edilen firsatlarin kontrolsiiz ve agresif bir bicimde kullaniimasi ise yakin bir zamanda
karsilasilan Japon Toshiba sirketi 6rneginde oldugu gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir.
Toshiba CEQ’su Hisao Tanaka, 21 Temmuz 2015’te asiri hesaplanan isletme kar (yaklasik 1.22
milyar dolar) karsisinda, istifa ettigini agiklamistir. YM uygulamalarinin, Tanaka'nin yani sira iki eski
CEO zamanini da kapsayacak bicimde, alti yil boyunca gergeklestigi tespit edilmistir. Bagimsiz
denetim sirketi tarafindan Toshiba sirketinin 2008 mali krizinden bu yana kar marjlarinin asiri
yiksekligini belirleterek, YM’nin gizli olarak “ustalikla” ve kari artirmak igin “kasithi” ve “sistematik”
bir bicimde uygulandigini ortaya koyulmustur. Denetim sirketi, Toshiba'yi asiri beklenti kiltirinin
kék saldigi bir sirket olarak tasvir etmistir. Oyle ki, Toshiba y&netimi tarafindan bazen imkansiz
sayllabilecek olan kazang hedeflerine ulasilmasi istenildiginde, calisanlarin bu duruma sessiz kaldigi
belirtilmistir (Telesurtv, 2015).

Toshiba’da gerceklesen muhasebe skandali, stiphesiz ki yasanan diger blyik muhasebe
skandallarindan sadece birisidir. 1991 yilinda Uluslararasi Kredi ve Ticaret Bankasi para aklama ve
yaygin suistimallere maruz kaldiginda, etkileri on yillarca siiren ekonomik ¢ékiis ingiliz kurumsal
yonetiminin sirket yonetimi Gzerinde kontroli saglamak icin gerekli reformu gerceklestirmesine
yardimci olmustur. 2002’de Tyco International’in patronlarinin elektrik, saglik ve giivenlik techizati
Ureticisinden yiz milyonlarca dolar yagmaladigi ortaya ¢ikmisti. Yagmalanan paranin blytk kismi
Tyco’nun baskani Dennis Kozlowzki'in liks yasam tarzini finanse etmek icin kullanildigi
belirlenmistir. Tespitin ardindan, Kozlowzki ve diger yoneticiler 25 yil hapisle cezalandiriimiglardir.
2011 yilinin sonlarinda kamera (reticisi olan Olympus’da 1.7 milyar dolarlik suistimal bir ingiliz
yonetici tarafindan ortaya cikarilmistir. Olympus’un 6nceki yonetiminin 13 yildan beri sirket
kayiplarini gizledigi belirlenmistir (Farrell, 2015). ABD’de 2001-2002 doénemlerinde iflas eden
sirketler ve iflas tutarlari incelendiginde, YM’'nin Ulke ekonomilerine verdigi zarar daha net
anlasilabilmektedir. 2001 yilinda iflas eden Enron ve Pasific Gas sirketlerinin sirket buyukllkleri
84.9 milyar dolar, 2002 yilinda iflas eden Worldcom, Global Crossing, Adelphia, Kmart Corp, NTL
gibi bliylik Amerikan sirketlerinin toplam buyukliiklGgu ise 190.7 milyar dolardir. Dolayisiyla sadece
2001-2002 yillarinda ortaya gikan buyik sirket iflaslari Amerikan ekonomisinde 275.6 milyar
dolarlik bir kayba neden olmustur (Gacar, 2012:76-77). 2007 yilinda ise 691 milyar dolar ile ABD
ekonomik tarihinin en blytk iflaslarindan biri olan emlak sirketi Lehman Brothers’in iflasi, 2008
yilinda yasanan global mali kriz 6ncesi dikkat ¢eken ve krizi tetikleyen sirket skandallarindan biridir.
Sirketin bilangosunu daha iyi gostermek adina elindeki borglarin biyik kismini Cayman
adalarindaki belirli varliklara sattig1 belirlenmistir (Eroglu, 2017). YM, genel bicimiyle muhasebe
ilkelerinden ve finansal bilginin tasimasi gereken niteliklerden 6diin vermeden g¢ikar gruplari
arasinda denge kurabilme zorunlulugu ve bu dengeyi isletme lehine ¢evirebilme ihtiyaci olarak
ifade edilebilir. Bir baska anlatim bicimiyle YM, tim muhasebe bilgisi kullanicilari arasinda
muhasebe ilkelerine gore s6zde denge kurarak, yoneticilerin firmayi olusturulan bu sézde dengenin
merkezinde konumlandirmalari, yani dengeden c¢ok bir dengesizlik yaratmalaridir. YM’nin,
muhasebe standartlarinin sinirlarini zorlamasi ve muhasebe ilkelerindeki bir takim esneklikler
ylzinden kasith bir bicimde kullanilmasi, muhasebe bilgisi kullanicilarina zarar verilmesine neden
olabilmektedir.

Calismamizda yer alan uygulamanin amaci, bagimsiz denetginin YM uygulamalarindaki
sorumlulugunu irdeleyebilmek ve bagimsiz denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarina (YMU)
yonelik algilarini ortaya koyabilmektir. Bu amaci gercgeklestirmek (izere, Sermaye Piyasasi
Kurulu’ndan (SPK) bagimsiz denetim yetkisi almis denetim sirketlerindeki bagimsiz denetciler
Uizerinde anket ¢alismasi yapiimistir. Yapilan uygulama kapsaminda dncelikle bagimsiz denetgilerin
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YM kavramini ve uygulamalarini nasil algiladiklari belirlenmek istenmistir. Bagimsiz denetim
sirketlerinin karsilastigi YM uygulamalarinin neler oldugunu, YM uygulamalarinin tiirleri arasindaki
siklik derecesi ortaya konularak bagimsiz denetgilerin en sik karilastigi YMU’lar siralanmistir.
Uygulamanin ana amacini gergeklestirmeye yonelik olarak, YM uygulayan isletmelerin s6z konusu
uygulamalara yonelik gosterdikleri genel 6zelliklerin bagimsiz denetgiler tarafindan belirlenmesi
hedeflenmistir. YMU’daki denetgi sorumlulugu ise denetginin yasal, denetim faaliyeti, bagimsizlik,
etik ve mesleki agidan sorumluluklari kapsaminda ele alinmistir.

2. Yaratici Muhasebe Kavrami ve Uygulama Yontemleri

YM, yaraticilik ifadesinin igindeki gizli mispet anlamin aksine muhasebedeki menfi durumlarin
tarifi icin kullanilmakta olup, genellikle isletmenin arzu edilmeyen mevcut finansal durumunu ve
faaliyet sonuglarini gizlemek veya degistirmek igin kullanilan yéntem ve yaklagimlarin butiintine
verilen isimdir (Can, 2010:30). YM, akademisyenler ve yazarlar tarafindan muhasebede el becerisi
(Accounting Sleight of Hand), kozmetik raporlama (Cosmetic Reporting), vitrinin glzellestiriimesi
(Window Dressing), defterler tizerinde tahribat yapmak (Fiddling The Books) gibi daha cok
isletmenin finansal durumunun mali tablolar araciligi ile daha iyi gosterilmesi anlamini tasiyan
kavramlar ile ifade edilmektedir (Stolowy ve Breton, 2000:44-45). Kigcliksdzen’in (2005)
Griffiths'ten (1995) aktardigi tanimlamaya goére YM; “..finansal tablolarda nasil bir bilgi
aciklandiginda nasil bir tepki alacaginin 6nceden kestirilerek finansal bilgi kullanicilarinin
beklentileri de gozéniinde bulundurularak finansal tablolardaki gérinimin degistirilmesi esasina
dayanmaktadir.” Naser (1993), YM'i; finansal raporlarin hazirlayanlarin istekleri dogrultusunda,
avantajlardan olusan kurallarin secilmesi veya bazi kurallarin gérmezlikten gelinmesi yoluyla
finansal muhasebe verilerinin ve/veya finansal tablolarin degisime tabi tutulmasi seklinde
tanimlamistir (Naser, 1993:2). Bu yoniyle YM aslinda muhasebe standartlariicinde ve disinda kalan
tim muhasebe manipuilasyon tiirlerini icermektedir. Literatlire bakildiginda; Agresif Muhasebe
(Aggressive Accounting), Kar Yénetimi (Earnings Management), Karin istikrarli Hale Getirilmesi
(Income Smoothing) ve Hileli Finansal Raporlama (Fraudalent Financial Reporting) uygulamalarinin
YMU icinde degerlendirildigi goziikmektedir. Kasit unsuru agisindan s6z konusu uygulamalardan
hileli finansal raporlamanin YM’den farki olmamasina ragmen, 6zellikle ortaya c¢ikardig1 sonuglar
acisindan YM'ye nazaran daha tehlikeli oldugu belirtiimektedir (Mulford ve Comiskey, 2002: 49).

S6z konusu YM olaylarina gergek hayattan 6rnekler vermek gerekirse (Darman, 2004);
eWorldCom’un 3.8 milyarlik gideri sermaye harcamasi olarak gostermesi,

eEnron’un aktiflerini kendi olusturdugu, bilango disindaki 6zel amagh sirketlere satmasi ve bu
satisin ekonomik risklerini yine kendi Gistlenmesi,

eBirbirleriile is iliskisi icinde olan grup sirketleri yoneticileri, yliksek prim icin, birbirlerine yliksek
veya hayali nakit dekontlar kesmesi ve hayali gelir kaydedebilmesi,

eCin’de yapilan 6zellestirmelerde ¢ok basvurulan ve dolayisiyla hayli elestirilen bir uygulama
olan, oOzellestirilmek Uzere segilen sirketlerin bilancolarinin devlet tarafindan makyajlanmasi
gosterilebilir.

YM’nin ¢ok degisik bicimde uygulamalari mevcuttur. Literatirde YM’nin uygulama
yontemleriyle ilgili olarak Gzerinde fikirbirligi saglanmis bir siniflama bulunmamaktadir. Yaratici
muhasebe uygulamalarini galismamiz kapsaminda, Jones (2011)’'un yaptigi siniflamanin daha 6z ve
net olmasi nedeniyle onu temel alarak;

eGelirin artiriimasi araciligiyla yaratici muhasebe uygulamalari,
eGiderlerin azaltilmasi araciligiyla yaratici muhasebe uygulamalari,
eVarliklarin artirilmasi araciligiyla yaratici muhasebe uygulamalari,

eYiikiimlUluklerin azaltilmasi araciligiyla yaratict muhasebe uygulamalari,

Uluslararas iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



350 UITID-1JEAS, 2018 (17. UIK Ozel Sayist):347-368 ISSN 1307-9832

eNakit akisi araciligiyla yaratict muhasebe uygulamalari,
seklinde siniflandirmis bulunmaktayiz.
2.1. Gelirin Artirnllmasi Araciligiyla Yaratici Muhasebe Uygulamalari

isletmeler YM araciligiyla gelirlerini artirabilirler. Gelirlerin artirlmasi igin uygulanan
yontemleri; gelirin erken taninmasi, faiz gelirlerinin artirilmasi, faaliyet disi karlarin dénem
gelirlerine eklenmesi, kredilerin satis geliri gibi kaydedilmesi ve degis tokus (takas) seklinde
siralamak olasidir (Jones, 2011:46).

Satis gelirinin taninma zamani diger bir ifadeyle gelirin tahakkuk edilme zamaninin
manipllasyonu, gelir artirmada kullanilan en sik karsilasilan YM yoéntemidir. Gelirin finansal
tablolara alinabilmesi icin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine (GKGMI), muhasebe
standartlarina ve dlizenleyici diger mevzuata uygun bir bicimde tahakkuk etmesi esastir. Ancak kimi
zaman isletmenin bulundugu sektér ya da yaptigl is nedeniyle, gelirin taninma zamanin
belirlenmesinde zorluklar yasanabilmektedir. Bu duruma en glizel 6rneklerden biri yazilim
sektortdir. Yazihm firmalari sunduklari Grinleri sirekli gilincellestirmekte ve yenilemektedir.
Abone sistemi ile calisan bu firmalar musterilerinden daha Grlin misterilere sunulmadan 6demeler
alabilmektedirler. Bu durumda yazihm sektoriindeki firmalarin gelirlerini tanima politikalarini
actklamak zorunda olmalari, bu sektdrde gelirin tahakkuk zamaninin belirlenmesine yardimci
olmaktadir. Ornegin; BMC Software sirketi, yazilim riiniinden elde edilen geliri, sézlesmenin
imzalanmasi veya siparisin alinmasi ve kabuliinde tanimaktadir. American Software isimli sirket
yillik faaliyet raporunda, aldigi siparisle ilgili gelirin %80’ini Grlind hazirlarken, %10’unu Grinin
teslimatinda ve geriye kalan %10’unu da Grinin kurulumunda tahakkuk ettirmektedir. Autodesk
isimli yazihm sirketini ise bayilere yaptigi satislarin gelirini Griin ylklendiginde tahakkuk
ettirmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002:22).

Bir sirketin en onemli gelir kalemleri arasinda tahvil ve bankada bulunan mevduat gibi
varliklardan elde ettigi faiz geliri yer almaktadir. S6z konusu faiz geliri genellikle degismez olmasina
ragmen, bazen yapay olarak degistirilebilmektedir. ingiltere’de bulunan ve 1989 yilinda iflas eden
Polly Peck isimli sirket, birbiri ile uyumsuz para birimleri araciligiyla oldukca yiksek gelir beyan
etmistir. Sirket bir isvicre bankasindan isvicre frang para cinsinden borg almistir. Isvigre frangi
oldukga gliclii bir para birimidir. Glg¢li para birimleri de genellikle distik faiz getirisine sahiptirler.
Polly Peck aldig1 bu borcu daha sonra Tiirkiye’de bulunan bir bankaya TL cinsinden vadeli mevduat
hesabina yatirmistir. TL, isvigre frangina gére oldukca zayif bir para birimi olmasina ragmen yiiksek
faiz getirisine sahiptir. D6nem sonunda Polly Peck sirketinin beyan ettigi gelir tablosu oldukga iyi
gozlikmustdr. Sirket, Turkiye’deki bankadaki mevduatindan 68.1 milyon sterlin faiz geliri elde etmis
ve Isvigre’deki bankaya 55.6 milyon sterlin faiz 6demistir. Sonugta bu islemden 12.5 milyon sterlin
kar elde edilmistir. Ancak bu durum gériindiigii gibi isvicre frangi karsisinda deger kaybetmis TL
ylzinden kaynaklanmamustir. Asil neden, bilangoda gizlenmis 44.7 milyonluk bir sermaye kaybidir.
Bu kayip, yatirim analistleri tarafindan da fark edilmemistir (Jones, 2011:47).

isletmeler bulunduklari sektérde ugrastiklari faaliyet alaniyla ilgili ticari islemler neticesinde
gelir elde ederler. Ancak kimi zaman isletmenin faaliyet konusu disinda tek seferlik yaptiklari ticari
olmayan islemler, dénem gelirini artirmak adina kaydedilebilmektedir. Yatirimcilar ve analistler
genellikle isletmenin faaliyetleri ile ilgili ticari islemlerini incelediklerinden, sirketler tek seferlik
yapilan islemler ile donem gelirleri artirmak ve finansal gorliniminl degistirmek isteyebilirler.
Ozellikle sirketin hedefledigi kar rakamini yakalayamadigi durumlarda, sirket elinde bulunan dénen
ve/veya duran varliklarin satisi ile 5nemli kar saglayabilmekte ve kar hedeflerine ulasilabilmektedir.
Gercgekten de sirketler, defter degeri azaltilmis bir varligi yiiksek bir degerle tek seferlik satisi ile kar
elde edebilirler. 1999 yilinda IBM sirketi tek seferlik varlik satisindan elde ettigi gelirden faaliyet
giderini mahsup etmistir (Jones, 2011: 47-48).

isletmenin almis oldugu krediler ile yaptigi satislar tamamen birbirinden farkh kalemleri ifade
etmektedir. Zira satislar isletmenin gelirlerinin bir unsuru iken, krediler sonradan gidere déniisen
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isletme yukdmlulGgi unsurlarindan biridir. Bazi durumlarda kredilerin satis geliri gibi ayni hesapta
izlenmesi yaratici muhasebeci icin bir secenek olabilmektedir. Ornegin bir ingiliz sirketi, aldig
kredileri satis geliri olarak kaydettigi iddiasi ile hiikimet tarafindan suglanmistir. Sirketin
musterilerinden satin alacaklari Grinler karsihiginda borg para aldig iddia edilmistir. Enerji devi
Enron sirketinin de bu teknigi yeni bir seviyeye gotirerek hile yaptigi belirtilmistir. Ticari
bankalardan alinan krediler, Enron tarafindan enerji soézlesmelerinin 6n o6demesi olarak
kaydedilmistir (Jones, 2011:48).

2.2. Giderlerin Azaltilmasi Araciligiyla Yaraticit Muhasebe Uygulamalari

Giderlerin azaltiimasi stratejisi de YMU’da kullanilan teknikleri icermektedir. Bu stratejide
isletme giderleri azaltabilmek igin g¢esitli yollara basvurabilir. S6z konusu vyollari; karsilik
muhasebesinin kullanilmasi, vergiyi azaltmak, biyik temizlik muhasebesi, ddnem sonu stoklarini
artirmak, giderleri aktiflestirmek, amortisman siiresini uzatmak ve supheli alacaklari azaltmak
seklinde siralamak olasidir (Jones, 2011:48):

Mulford ve Comiskey’e gore sirketin kari yliksek oldugu yillarda muhafazakar gelir tahakkuk
politikasi izlenerek, cari donem karini azaltacak rezervler olusturulabilir. Bu amagla, yiiksek oranda
supheli alacak karsiliklari ayrilabilir ve/veya diger yukumluliklere iliskin ayrilacak karsiliklar
sisirilebilir ve boylece yiiksek karsiliklar ile donem kari azalttirilip sonraki déneme kari aktarmak
icin olanak yaratilabilir. Sonraki dénemde, s6z konusu yiiksek ayrilan karsiliklar icin daha distk
tutarh karsihk ayrilmaya devam edilerek ve onceki donemde ayrilan yiiksek karsiliklari zarar
gerceklesmediginden dolayi gelir seklinde kaydedilerek, hedeflenen kara ulasilabilir (Mulford ve
Comiskey, 2002:31).

Kurumlar vergisi en 6énemli sirket giderlerinden birisidir. Bu nedenle sirketler, 6dedikleri vergiyi
azaltmak igin sirketlerinde c¢alistiklari muhasebecilerden, sirketin daha az vergi 6demesini
saglamalarini isteyeceklerdir. UBS Phillips ve Drew (1991) yaptiklari ¢alismada, ingiltere’de bulunan
185 onemli sirketten 24’niin %25’in altinda kurumlar vergisi 6dediklerini tespit etmislerdir. Bu
durum, vergiden kaginmanin YM gibi yasal sinirlar igcinde kalmasi ile ilgilidir. Buna karsilik vergi
kacirma ise hileile ilgili olup yasaktir. Sirketlere, YM de oldugu gibi, vergiden kaginma ile ilgili planlar
hazirlayan danismanlik sirketleri genis bir endistri olusturmuslardir (Jones, 2011:49).

Bliyik temizlik muhasebesi ise genellikle sirkette yonetim degisikligi oldugunda ve sirket
faaliyetlerinin zararda oldugu yilda kullanilabilen bir tekniktir. S6z konusu dénemlerde sirketler;
varliklarini giderlestirerek, verimsiz ya da zararli bolimlerini kapatarak ve yeniden yapilanma
maliyetlerini donem giderlerine ekleyerek nefes almakta, yani bilangolarini temizlemektedirler
(Mulford ve Comiskey, 2002:33). Boylelikle, gelecek yillar igin karlihgi yikseltme olanagina sahip
olunmaktadir. Bu teknik, sirket satin alma durumunda da ortaya c¢ikabilmektedir. Satin alma
durumdaki muhasebelestirme genellikle karsilik muhasebesi ile ilgilidir. Temel distince, karsiliklari
yiksek tutarak sirketin gelecekteki finansal gériintiisiiniin daha iyi olmasini saglamaktir. Ornegin
ticari alacaklara iliskin karsiliklar yiksek tutularak, gelecek yillarda daha yiiksek ticari alacaklara
sahip olma sansi yaratilabilir (Jones, 2011:49).

Stoklar Uzerinde iki temel yontem uygulanarak artmasi saglanabilir. Bunlardan birincisi stok
miktarinin manipile edilmesidir. Karin yiiksek olmasinin istendigi donemlerde muhafazakar bir
politika izlenerek stok miktarinin yiksek tutulmasi istenebilir. Sonradan stok miktarinin ¢ok
yikselmesi durumunda ise daha gevsek bir politika izlenerek stok miktari azaltilabilir. Ornegin stok
sayimi esnasinda gozden kagan belli bir miktar stok daha oldugu tespit edilerek, donem sonundaki
stok miktari artirilabilir. Stoklar (izerinde uygulanabilen diger yontem ise degerlemeye iliskindir.
Ozellikle elde bulunan ve yavas sirkiilasyonu olan stok kalemleri icin karsilik muhasebesi
kullanilabilir. isletme yénetimi bu konuda kendi degerlendirmesini yapacaktir ve aldigi kararlari da
sonradan degistirebilir. Asil olan stoklarin degerlemesinde kullanilan yontemin degistirilmesidir.
Muhasebe standartlari stoklarin; gergek parti maliyet yontemi, agirlikh ortalama maliyet yontemi
veya ilk giren ilk c¢ikar (FIFO) yontemlerinden biri ile degerlenmesi gerektigini belirtmistir (KGK,
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TMS-2, md.23-25). Bunun yaninda halen Amerika’da gegerli olan son giren ilk ¢ikar (LIFO) yontemi
de bulunmaktadir (Jones, 2011:51).

Giderlerin aktiflesmesiyle ilgili olarak Amerikan AOL sirketinin 1996 yilinda yaptig islemler
literatlre girmistir. Sirket, vergi ©ncesi 363 milyon dolarlik abone edinme maliyetlerini
aktiflestirmis. Abone edinme maliyetleri, tiretim maliyetleri ile sirketin yazilimi igeren milyonlarca
bilgisayar diskinin Gyelere dagitilma maliyetlerini iceriyordu. S6z konusu giderler yeni lyelerden
saglanacak gelirleri artirmak adina ertelenmistir. Sirket 1996 yilinda, vergi oncesi 62.3 milyon
dolarlik kar beyan etmistir. Ancak sirket 363 milyon dolarlk giderini aktiflestirdiginden ve bu yila
disen aktiflestirilmis amortisman da 126 milyon dolar oldugundan; sirketin aktiflestirme politikasi
geregi vergi oncesi kazanci 237 milyon dolar ylkselmistir Mulford ve Comiskey, 2002:203). Diger
bir ifadeyle sirketin 1996 yili kazanci 62.3 milyon kar degil, yaklasik 175 milyon dolar zarar olmasi
gerekmekteydi.

Varhgin kullanim émriiniin yaninda amortisman yénteminin degistirilmesi de YM agisindan kari
manipiile etmeye olanak saglamaktadir. Ornegin dogrusal amortisman yénteminde, varligin hurda
degeri degismedigi slirece, amortisman gideri yararli 6mri boyunca sabittir. Buna karsilik azalan
bakiyeler yonteminde ise ilk yillarda yiksek olan amortisman gideri faydali 6miir boyunca
azalmaktadir (KGK, TMS-16, md.62). Bu durumda azalan bakiyeler yonteminden, dogrusal
amortisman yontemine gegildiginde amortisman tutari azalacak ve karlilik yiikselebilecektir. Tersi
durumda ise amortisman tutari yuUkselecek ve karlihk disirilebilecektir. Ayrica muhasebe
standartlari kapsaminda amortisman giderinin dénem gideri yazilmasi disinda aktiflestirilme
secenegi de bulunmaktadir. Sayet, varliga iliskin gelecekteki ekonomik faydalar diger varliklarin
Uretiminde kullaniliyor ise bu durumda amortisman gideri diger varligin maliyetinin bir pargasini
olusturdugundan defter degerine dahil edilerek aktiflestirilir. Ornegin, Uretim tesisi ve
ekipmanlarinin amortismani stoklarin dénistiirme maliyetine eklenir. Benzer sekilde, gelistirme
faaliyetleri icin kullanilan maddi duran varliklarin amortismani bir maddi olmayan duran varligin
maliyetine eklenerek aktiflestirilebilmektedir (KGK, TMS-16, md.49). Bahsedilen bu durum
amortisman tutarlari ile isletme karliliginin degistirilmesini saglayabilen YM agisindan agik bir kapi
olarak nitelenebilir.

Ticari satislarda birgok islem kredili gerceklesmektedir. Satislar sonucunda ticari alacaklar
ortaya ¢tkmakta ve bu alacaklarin bir kismi borglulari tarafindan 6denememektedir. Sirketler de
tahsili stipheye diismis s6z konusu alacaklar igin karsilik ayirmaktadir. Ancak karsilik ayrima ile ilgili
kararlar yonetimin inisiyatifinde bulunmaktadir. Sirket kari artirilmak istendigi zamanlarda yonetim
tarafindan, tahsil edilemeyecek alacak diizeyine iliskin tahmin oldukca diistk tutulabilir. Boylelikle
tahsili sipheli alacaklarin olusturacagi giderden kurtulunarak karlihk strdirulebilir. Fakat stpheli
alacaklarin yaratacagi giderden kurtulmak sirdirilebilir degildir. Stipheli ya da tahsiliimkansiz hale
gelmis alacaklara olduk¢a comert davranan HG Palmer sirketi, bu durumun olaganisti ornegi
olmustur. Sirket 1965 yilina kadar her yil ticari alacaklarina cémert davranarak, stipheli alacaklarini
minimum diizeyde tutmustur. 1965 yilina gelindiginde sirketin tahsil edilmemis ticari alacaklari 22
milyon sterlin ile 15 milyon sterlinlik satislarini geride birakmistir. Bunun bir sonucu olarak 4 milyon
sterlinlik zararla karsilan sirket, ticari alacak politikasini en son 1965 yilinda uygulayabilmistir
(Jones, 2011:55).

2.3. Varliklarin Artirilmasi Araciligiyla Yaratici Muhasebe Uygulamalari

Glclt bir bilanco olusturmak igin kullanilacak ilk yontem varliklari artirmaktir. Giderlerin
azaltilmasiyla ilgili yapilan YMU’daki ¢cogu teknik, bu durumu dolayli olarak saglamaktadir. Ancak
burada siralanacak olan teknikler, dogrudan kar artirmak yerine isletmenin varlik yapisini
gelistirmek Gzerinedir. S6z konusu teknikler; serefiyeyi artirmak, markalar ve diger maddi olmayan
duran varliklar artirmak, duran varliklari yeniden degerleme ve gercege uygun degerleme olarak
siralanabilir (Jones, 2011:56):
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Serefiye, sirket satin alma ve birlesmelerinde ortaya ¢ikan ve maddi olmayan bir varlktir. Satin
alinan sirketin net varliklarinin gergek degerinin satin alma fiyatindan daha az olmasi durumunda
serefiye ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi muhasebe standartlarina gore serefiye aktiflestirilir ve
degeri azalmadikga bilangoda tutulur. Serefiyenin degeri maksimize edilirse isletmenin varliklarinin
degeri de artacaktir. Bu durum ayni zamanda satin alinan isletme varliklarin gercek degerini
azaltma avantaji da yaratmaktadir. Clinkii gercek degerinin altinda satin alinmis varliklar
satildiklarinda isletme kari yikselecektir. Bu nedenle isletme yoneticileri, satin alma ya da
birlesmelerdeki serefiyenin yikseltilmesini tesvik etmekte ve serefiyede meydana gelecek deger
dusiklugine de karsi cikmaktadirlar. Ayrica serefiyenin amortismana tabi olmasi da gerek
amortisman suresinin gerekse amortisman yonteminin degistirerek karin artirihp azaltilmasina
olanak saglamaktadir (Jones, 2011:56).

Marka muhasebesi, muhasebe bilimi i¢cin yeni bir konu sayilabilir. Muhasebe standartlarina
gore; marka degerinin bilangcoda gostermesinde, edinilen ya da devralinan marka degeri bilangoda
gosterilebilmekte olup, isletmenin kendi iginde vyarattigi marka degeri bilangoya
yansitilamamaktadir (KGK, TMS-38, md.62). Marka bilangoya alinirken ise ya satin alma bedeli ya
da gercege uygun degeri belirlenerek muhasebelestirilir (KGK, TMS-38, md.26,35 ve 45). Ancak
marka dahil olmak lizere maddi olmayan varliklarin degerinin belirlenmesindeki sorun, her zaman
gercege uygun degerin net olmamasi ve apacik bir sekilde belirlenememesidir. Clinkl, maddi duran
varliklarin dogasi geregi deger belirleme 6znel bir nitelik tasimaktadir. Sirketler gittikce karmasik
hale geldiklerinden, isletme varliklari igerisinde maddi olmayan duran varlklarin orani
ylkselmektedir. Genellikle, degerlerinin belirlenmesi gi¢ olan maddi olmayan duran varliklar,
isletme bilancolarinda gosterilmemektedir. Ancak farkli maddi olmayan duran varliklarin sayisi
isletme bilangolarinda giderek artmaktadir. Ornegin sirket isimleri, patentler ve ticari markalar,
personel becerileri, bilgisayar yazilimi, teknik bilgi ve isletmenin sahip oldugu yoneticiler listesi gibi
maddi olmayan duran varliklarin degerlerini belirlemek zor oldugundan, YMU icin olanak
yaratmaktadir.

Ozellikle uluslararasi muhasebe standartlari kapsaminda muhasebelestirme yapmayan,
finansal tablolar hazirlamayan ve borsaya da kote olmamis sirketler icin maddi ve maddi olmayan
varliklarin yeniden degerlenmesinde amag, kurumsal olarak sahip olunan bilango varliklarinin
degerini ylkseltmektir. S6z konusu sirketler icin yeniden degerlemedeki 6znellik unsuru YM igin
ortam saglamaktadir. Rutherford (1999) sirketlerin maddi duran varliklarinin degerini artirmak igin
cok fazla caba sarf ettigini ortaya koymustur. ingiltere’de 1978 yilinda maddi duran varliklarin
zorunlu amortismani karsinda lobi faaliyetlerinin oldugunu belirten Rutherford; Ust dlizey bir sirket
yoneticisinin, her bes yilda bir maddi duran varliklarin degerini yiikseltme niyetinde oldugunu ve
degerlemeyle ilgili olarak muhasebecilerden ¢ok bir bilirkisinin goristne ihtiya¢ duydugunu
sdyledigini aktarmistir. Yeniden degerleme yéntemi ile ingiltere’de izin verilen yasal diizenlemeler
1Isiginda, isletmeler varliklarinin fiyatini dolayisiyla bilangolarini ve karlarini, varliklari amortismana
tabi tutmadan, artirmislardir. Thomas (2002) Enron sirketinin kar tahminleri tutturabilmek igin
strekli baski altinda oldugunu, bundan dolayi da yeniden degerlemeyle ilgili tahminlerini 6nemli
olglide abartmis olabilecegini savunmustur. Enron’un duran varliklarin yeniden degerlemesinden
gelen gergeklesmemis ticari kazancinin, 2000 yili igin sirketin 1.41 milyar dolarlik vergi oncesi
karinin yarisindan fazla olarak muhasebelestirildigini belirtmistir (Jones, 2011:57).

Enron sirketinin 2000 yilinda ortaya cikan gercege uygun deger muhasebesinin faaliyet
sonuglarina etkisi bu durumu ortaya koymustur. Sirket, 1991 yilinda SEC ve diger diizenleyici
kurumlari, dogal gaz sozlesmelerindeki gelir tanima politikasini degistirmeyle ilgili olarak
bilgilendirmistir. Enron, dogal gaz sdzlesmeleri icin gercege uygun deger muhasebesini kullanmak
istemistir. Bu yontemin kullanilmasi Enron igin, sdzlesmelerden gelecekte elde edilecek gelirin,
sozlesme imzalandiginda, buginki degeri (zerinden gelir tablosuna aktarilmasi anlamina
gelmekteydi. Gergege uygun deger muhasebesinin agresif bicimde kullanilmasi, GKGMi’nin
donemsellik ilkesinin aksine gerceklesmistir. Cinki gelir tahakkukunun sézlesme slresine
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yayllmasi gerekmekteydi. Ayrica, uzun dénemli s6zlesmelerin objektif degerinin sézlesme yapildigi
tarihte nasil belirlendigi konusu da ayri bir tartisma konusu olmustur (Holt ve Eccles, 2003:327).

2.4. Yukiimliliiklerin Azaltimasi Araciligiyla Yaratici Muhasebe Uygulamalari

isletmenin bilanco degerini yiikseltebilmesi icin uygulayabilecegi diger bir strateji de
yukumluliklerin azaltilmasidir. Stphesiz ki burada bahsedecegimiz yiikiimlilik, isletmenin Gglinci
kisi ve kurumlara olan borglarini kapsamaktadir. isletmenin yabanci kaynaklarinin azalmasi,
o6zsermaye yapisinin gliclendigi anlamini tasiyabilmektedir. Boyle bir durumu yansitan bilanco,
muhasebe ilgililerini sirket hakkinda olumlu disiinmeye sevk edecektir. isletme borglarinin
azaltilmasiyla ilgili olarak iki yontem bulunmaktadir. Bu yéntemler bilango disi finansman ile
borglarin sermaye olarak yeniden siniflandiriimasidir (Jones, 2011:58).

Bilango disi finansman YM’nin en karmasik bicimlerinden biridir. Bu yontemin temel amaci,
bilangodaki  yabanci  kaynaklari  azaltmaktir.  Sirketlerin  ylkimliliklerini  azaltarak
karsilasabilecekleri risk dizeylerini dlsirmeleri, 6zellikle potansiyel yatirimcilarin yatirim
kararlarina etki eden bir durumdur. Bilangco disi finansmanin arkasinda farkli nedenler
yatabilmektedir. Bazi hallerde sirketler, fazla borglanarak kendi kredi sézlesmelerinin kurallarini
ihlal edebileceklerinden bilango disi finansmani tercih edebilirler (Jones, 2011:58). Bazen de sadece
kredi verenler ile yatinnmcilara karsi bilangolarini giigli géstermek ve sermaye maliyetini azaltmak
adina bu yontemi segebilirler. Clnk{ kredi verenlerin giiglii bir bilango ile karsilastiklarinda, faiz
oranlarini dustrdikleri ve kredi miktarini ylkselttikleri varsayilmaktadir (Gamble, 1997). Sirketlerin
bilangoda gosterilmeyen finansal enstriimanlar, ticari islemler, garantiler, varlk satisi ve diger
finansal aktiviteler araciligiyla borglarini yapilandirmasini ifade eden bilango disi finansmanin
uygulanmasi farkl bicimlerde olabilmektedir (Rogers ve Lindstrom, 1996:19). Daha serbest kosullar
altinda fon isteyen blylme odakli sirketlere finansal yenilik sunan bilango disi finansman; konsiye
stok finansmani, satis ve geri alis anlasmalari, factoring, menkul kiymetlestirme, leasing ve borg
transferi gibi enstriimanlari binyesinde barindirmaktadir (Yeoh, 2007:12).

Genellikle ticari bankalar tarafindan sunulan karisik finansman planlari, sirketlerin borglarini
sermaye olarak yeniden siniflandirmasini tesvik etmektedir. Ticari bankalarin yarattigi bu olanak ile
hisse senedine donustlrilebilir tahvillerle ilgili suistimal yapabilmektedir. Hisse senedine
donistirulebilir tahviller sahiplerine gelecekte hisse senedi sahip olma olanagi sunmaktadir. Sayet
hisse senedine donistirilebilir bir tahvil, satma opsiyonu ile birlikte satin alinirsa, belli bir siire
sorunda alicisina bir prim karsiliginda hisse senedine donistiirme sansi vermektedir. Bu durum
ozellikle tahvil igin gegerli faiz oranlarinin diisiik olmasi halinde hisse senetlerinin fiyatlari ylikselirse
onem tasir. Cinkl boyle bir durumda yatirimcr tahvili daha ok getirisi olan hisse senedine
donistlirmek isteyecektir. Bu nedenle sirketler yatirimcilarini tesvik ederek, yogun bicimde
donistiirme opsiyonunu kullanmasini isteyebilirler. Japonya'da bulunan Sawoka ve Yaohan Japan
sirketleri hissedarlarini, ellerindeki tahvilleri adi hisse senetlerine déniistiirmeleri icin yogun bir
bicimde tesvik ederek karlarini sisirmek icin birgok siipheli uygulamaya gitmistir. italyan Parmalat
sirketi 500 milyon avro tutarinda hisse senedine doénustirilebilir tahvil ihra¢ etmistir. Tahvilin
alicisi, 2008 yilinda tahvili hisse senetlerine donistiirmek icin geri doniilmez bir anlagsma yapmistir.
Bu yontemle borglar sermaye gibi siniflandirilmistir. Tahvil alicisinin kim oldugu tespit edilememis
ve bu islemin Parmalat'in baska bir istiraki tarafindan yapildigi distintilmastir (Jones, 2011:60).

2.5. Nakit Akigi Aracihigiyla Yaratici Muhasebe Uygulamalari

isletmenin nakit akislariyla oynamak, isletme karini sisirme uygulamalarindan daha zor
olmaktadir. Bunun temel nedeni, nakdin kardan ¢ok daha az tahmin edilebilir olmasidir. isletmeler
bazen olaganisti durumlarda, dnceki bir dénemden sonraki bir doneme kadar olan nakit akislarini
hizlandirabilmektedirler. Dogrudan ya da dolayli yontemle hazirlanabilen nakit akim tablosu, sayet
fiili nakit giris ve cikislari gosteriyor ise dogrudan yontem ile hazirlanmis anlamina gelmektedir.
Dolayli ydonteme gore hazirlanmis nakit akim tablosunu anlamak, konunun uzmani olmayan kisiler
bakimindan daha zor olmaktadir. Nakit akim tablosu araciligiyla isletmenin tim nakit akimlari;
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faaliyetlerden saglanan nakit akimlari, yatirimlara iliskin nakit akimlari ve finansmana iliskin nakit
akimlari gibi kalemlere bolliinmektedir. Cogu sirket dolayli yontem ile nakit akim tablosunu
hazirlayarak, daha fazla esneklik elde etmeyi amacglamaktadir. Analistler 6zellikle faaliyetlerle ilgili
nakit akimlarina odaklandigindan, nakit akislari ile oynamak daha ¢ok bu ydnde olmaktadir.
isletmeler faaliyetlere iliskin nakit girisleri artirarak ya da faaliyetlere iliskin nakit cikislarini
azaltarak, nakdi agidan gliclii bir yapida olduklarini gostermeye galisabilirler (Jones, 2011:60-61).

Faaliyetlerden saglanan nakit giris ve cikislarinin isletmenin ana faaliyet konusuyla ilgili ticari
islemlerden dogmasi gerekmektedir. Enron 6rneginde oldugu gibi sirketler ana faaliyetleriyle ilgisi
olmayan ya da tek seferlik yapilmis varlik satisina iliskin nakit akimlarini faaliyetleriyle ilgiliymis gibi
siniflandirabilmektedir. Keza Enron, bankadan aldigi kredileri faaliyetlerden saglanan nakit girisi
gibi gostermistir (Jones, 2011:61). Clinku isletmeler faaliyetlerden saglanan nakit akimlarinin
sinirint mimkiin oldugunca genis tutmaya galisirken, yatirim ve finansmanla ilgili nakit akimlarinin
kapsamini dar tutmak istemektedirler. Bu durumun tersi de nakit cikislari icin gecerli olmaktadir.
isletmeler faaliyetlerden saglanan nakdi yiiksek gdstermek amaciyla; esas itibariyle faaliyetlerle
iliskili nakit cikislarini, finansman ya da yatirimlarla ilgili olan nakit ¢ikislari gibi gésterebilmektedir.
Burada da amag;, faaliyetlerle ilgili nakit ¢ikislarinin kapsamini olabildigince dar tutmaktir (Mulford
ve Comiskey, 2002:13).

3. Bagimsiz Denetgiler Agisindan Yaratici Muhasebe Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

YMU’larin bagimsiz denetgiler tarafindan nasil degerlendirildigi ve YMU’larin 6nlemesine
yonelik bagimsiz denetginin sorumluluk algisi tGzerine bir saha ¢alismasi yapilmistir. Bu bélimde
yapilan saha ¢alismasinin ayrintilari Gizerinde durulacaktir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Uluslararasi literatliriin ardindan (ilkemiz literatiiriinde de yer alan bir kavram olan YM ve
uygulama yontemleri ile ilgili olarak, gerek uluslararasi literatiirde gerekse Ulkemiz literatiiriinde
lizerinde tam manasiyla fikir birligine varilmis degildir. S6z konusu kavram kimilerine gore;
GKGMi'nin esnetilmesi ve sinirlarinin zorlanmasi ile yapilan uygulamalar ile hileli finansal
raporlamadan ayrilirken, kimilerine gére de hile ve usulstizligiin diger adi olup GKGMI disinda yer
alan uygulamalari ifade etmektedir. Akademik alanda bu sekilde farkli algilanip degerlendirilen YM
kavraminin, denetim faaliyetini icra eden bagimsiz denetgiler agisindan nasil algilandigi belirlemek
uygulama agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu kavramla ilgi denetim faaliyetinin bizzat icinde
olan bagimsiz denetgilerin gorist, akademik alanda da fikir birligine varilamamis alani daraltacak
ve literatiire ek bir katki saglayacaktir.

Denetgcilerin denetledikleri s6z konusu uygulamalari gergeklestiren isletmelerdeki genel
ozellikleri Glkemiz isletmeleri agisindan ortaya koyabilmek; hem muhasebe bilgi kullanicilarina
alacaklari kararda goz 6nilinde bulundurmalari gereken 6nemli bir ek bilgi hem de akademik
literatlire katki saglayacaktir.

Calismanin ana konusu ise bagimsiz denetcilerin YMU’daki sorumluluklari ile ilgilidir. Bagimsiz
denetim faaliyetleriile YMU arasindaki iliski denetgilerin etik degerler, bagimsizlik, yasal ve mesleki
sorumluklari bakimindan belirlenmeye calisilarak; s6z konusu uygulamalarin 6nlini kesmede
sorumluluk algisinin olup olmadigini ortaya koymak ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir

3.2. Arastirmanin Kapsami

Calismada SPK’nin Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetimle Yetkili Kuruluslar listesinde yer
alan bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin konu ile ilgili deneyimleri ve gorisleri yer
almaktadir. Bu amacgla, SPK’dan bagimsiz denetim yetkisi almis sirketlerdeki bagimsiz denetgiler
ana kitle olarak belirlenmistir. Ana kitleyi olusturan bagimsiz denetciler; sorumlu ortak bas
denetgi, bas denetci, kidemli denet¢i, denetgi ve denetgi yardimcisi olmak Uzere gruplara
ayrilmistir. Her bir gruptaki denetgiler SMMM veya YMM mesleki unvanina sahiptir.
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SPK’dan bagimsiz denetim yetkisi almis sirket sayisi Eyliil 2016 itibariyle 100 adettir. S6z konusu
sirketlerde bagimsiz denetim ile ugrasan personel sayisi toplam 1129’dur. Personellerden 227’si
stajyer denetgidir. Stajyer olan denetgiler SMMM ya da YMM mesleki unvanlarina sahip
olmadigindan ve tek baslarina da denetim faaliyetinde bulunma yetkilerinin olmamasi nedeniyle,
bu calismanin kapsami igerisinde degerlendiriimemislerdir. Bu nedenle ana kiitle sayisi toplam
902’dir. Bagimsiz denetgilerin 398’i YMM mesleki unvanina sahip iken, 504’G de SMMM unvanina
sahiptir. Sirketlere iliskin bagimsiz denetgi bilgileri, sirketlerin 2016/2015/2014 vyillarina iliskin
seffaflik raporlarinin incelenmesiyle elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket dort ana bélimden olusmaktadir. Anketin ilk
boélimunde bagimsiz denetgilerin YMU ile hileli mali nitelikte islemleri ayni bicimde ele alip
almadiklari belirlenmek istenmistir. Buna yonelik olarak, iki kavramin birbirinin yerine kullanip
kullanilmadigina yénelik bagimsiz denetgi gériisii ile YM’nin GKGMi iginde yer alip almadigina iliskin
bagimsiz denetginin tutumu belirlenmistir.

Anketin ikinci bélimiinde, denetgi tarafindan denetim sirasinda karsilasilan YMU siklik derecesi
ve yontemleri, literatiirdeki farkli siniflandirmalar gozetilerek ve hileli islem siniflandirmalari
kapsam disinda tutularak; bu calismanin 2. kisminda yaptigimiz siniflandirma esas alinarak
belirlenmistir.

Anketin Gglncl boliminde, bagimsiz denetgilerin YMU’nun tespiti ve dnlenmesine yonelik
kendi sorumluluk alanlarina iliskin tutumlari ortaya konmustur. Bagimsiz denetgin sorumluluk
alanina giren ifadeler igin Balaciu (2012), Lin (2004), Rabin (2005) ve Saad ve Lesage (2010)'in
calismalarindaki olceklerde yer alan ifadelerden yararlaniimistir. Bagimsiz denetginin sorumluluk
alani; yasal, denetim faaliyetleri, bagimsizlik, etik ve mesleki agcidan belirlenmis ve s6z konusu
alanlardaki sorumluluklara iliskin tutumlar ortaya konmustur.

Anketin son bolimiinde ise YMU ile karsilasilan isletmelerin genel 6zellikleri, YM uygulama
bicimleri dikkate alinarak belirlenmistir. SAS No. 82 “The Auditor’s Responsibilities To Detect
Fraud” (Denetginin Hile Tespit Etme Sorumluluklar) standardi ve SEC'in muhasebe ve denetim
uygulama yonergelerinde yer alan ve “kirmizi bayrak” olarak ifade edilen manipilasyon
gostergeleri kullanilarak (Loebbecke vd, 1989:6-7), YMU’ya yonelen isletmelerin belli bash
ozellikleri ortaya konulmustur. S6z konusu maniplilasyon géstergelerinin olduk¢a fazla olmasi ve
hileli finansal islemlere iliskin durumlari da icermesi nedeniyle, kapsam YMU ile iliskilendirilebilinen
gostergeler ile sinirh tutulmustur.

3.3. Arastirmadaki Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullaniimistir. Anket formunda belirtilen
YM uygulama yoéntemleri, yontemleri kullanan isletmelerin genel oOzellikleri, denetgilerin etik
deger, bagimsizlik ve yasal ve kisisel sorumluklarina iliskin ifadeler yapilan literatlir taramasi
cercevesinde belirlenmistir. Anket sorularinin belirlenmesinin ardindan pilot ¢alisma olarak,
Zonguldak ve Bartin illerinde faaliyette bulunan 15 bagimsiz denetgi ile yiliz ylze gorusilerek,
sorulari incelemeleri ve anlasilamayan ifadelerin diizeltilmesi saglanmistir. Yz ylize goérlismenin
ardindan konusunda uzman akademisyenlerin yardim ve destegi ile ankete son sekli verilmistir.

Anket formu, hem yazili bi¢imiyle hem de http://www.online-anket.gen.tr web sitesinde
elektronik olarak olusturulmustur. Hazirlanan elektronik anket formu, SPK’dan bagimsiz denetim
yetkisi almis 100 adet sirkete oncelikle kurumsal e-posta sistemleri kullanilarak yollanmistir. Bu
yontemle neredeyse hi¢c geri donisiin olmamasi nedeniyle, sirket yoneticileri ile iletisime
gecilmistir. Sirket yoneticilerinin onayi ve yardimiyla elektronik anket formu, tam sayim yontemi ile
ana kitlede yer alan denetgilerin hepsine kisisel e-posta araciligi ile ulastiriimistir. Ankete katilim
diizeyini artirmak amaciyla, 15-25 giin ara ile anket formu 4 kez tekrar yollanmistir. Anket
formunun denetgilere ulastirilmasi ve yanit alinabilmesi icin 6-8 aylik bir zaman harcanmistir.
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Anket yontemi ile elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlari kullanilarak analiz
edilmistir. Veri analizi istatistiksel olarak belirlendiginden dolayi, s6z konusu ydntemler igin en etkin
olgme araglarinin toplamsal likert dlgekler oldugu saptanmistir. Gelistirilen dlgek, nce hedeflenen
ana kitlenin bir kismina uygulanip, daha sonra tekrar diizeltmeler yapilarak hedeflenen 6rneklemin
tamamina uygulanir. Bu calismada hedeflenen ana kitle sayisinin diisiik olmasi ve dolayisiyla
ulasilabilecek o6rneklem sayisinin da daslik olmasi sebebiyle, bu asama tek seferde
gerceklestirilmistir. Olgme araglarinin énemli bir kisminin daha 6nceki baska calismalarda
kullanilmamis olmasi ve ¢alismada kullanilan bir takim olceklerin de 6lgegin kullanildigi diger
calismalarin arastirma konularindan farkli olmasi sebebiyle, olusturulan soru formlarinin 6lgme
islevlerini yerine getirebildiginden emin olmak icin guvenirlilik ve gegerlilik testlerine tabi
tutulmustur.

Soru formlarinin bilimsel 6lgme araci niteliklerinden emin olmak adina 6ncelikle olgu ve
kavramlari agiklayabilecegi diisiinilen sorular literatiirden faydalinarak boliimlere ayrilmis, faktor
(bilesen) yapilari belirlenmistir. Belirlenen faktor yapilari elde edilen veriler ile yapisal esitlik
modellerinin 6zel bir tiirli olan dogrulayici faktér analizi kullanilarak dogrulanmaya calisiimistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucu yapi gecerliligi saglayan olgeklerin glvenilirliklerini test etmek
amaciyla; Cronbach’s Alpha givenilirlik katsayisi, madde toplam korelasyon katsayisi, 6lgcek
toplanabilirlik olasiligi ve ikiye bélme yontemi ile glvenilirlik korelasyon katsayilari incelenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin oldukga kapsamli olmasi nedeniyle; bu g¢alisma
kapsaminda, yapilan arastirmanin bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarina yonelik tutumunu
iceren anket sorularina verdikleri yanitlara yonelik frekans analizlerinin sonuglari paylasiimistir.

3.4. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirilmesi

SPK’dan bagimsiz denetim yetkisi almis denetim sirketlerindeki YMM ve SMMM sayisi 902’dir.
Bagimsiz denetgilerin 398’i YMM mesleki unvanina sahip iken, 504’4 de SMMM unvanina sahiptir.
Tam sayim yontemiyle 902 kisiye anket formu ulastirilmis ve 155 bagimsiz denetgiden yanit
alinmistir. Anketlere geri donlis orani %17.2°dir. Calismadaki hata payi (margin of error), %95
givenilirlik seviyesinde %5.41 olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsaminda anket uygulanan
bagimsiz denetgilerin yas dagilimi su sekildedir; % 2.72’si 18 ile 25 yas arasl (n=4), % 59.86'sI 26 ile
40 yas arasl (n=88), % 24.49'u 41 ile 55 yas arasl (n=36), % 12.93’U 56 yas ve lzeridir (n=19).
Bagimsiz denetgilerin % 84.31’i erkek (n=129) iken % 15.59’u kadindir (n=24). Bagimsiz denetgilerin
egitim durumlarina gore dagilimi ise; % 62.34 lisans (n=96), % 33.12 yiksek lisans (n=51), % 4.54
doktora (n=7) seklindedir. Bagimsiz denetgilerin ¢alistiklari firmadaki unvanlarina gére dagilimi ise;
% 21.29 sorumlu ortak bas denetgi (n=33), % 10.97 bas denetgi (n=17), % 14.84 kidemli bas denetgi
(n=23), % 36.77 denet¢i (n=57), % 16.13 denetgi yardimcisi (n=25) seklinde gerceklesmistir. Anketi
yanitlayan bagimsiz denetgilerin % 83.23’'G SMMM iken (n=129), % 16.77’si (n=26) YMM’dir. Son
olarak, bagimsiz denetgilerin hizmet siirelerine gére dagilimlari ise; % 57.89 1 ile 5 yil arasi (n=77),
% 21.80 6 ile 10 yil arasi (n=29), % 8.27 11 ile 15 yil arasi (n=11), ve % 12.04 16 yil ve Usti (n=16)
bicimindedir.

Bagimsiz denetgilerden oOncelikle kavramsal agidan YM ile hile arasindaki iliskiyi
degerlendirmeleri istenmistir. Ankete katilan denetgilerin YM ile hile arasinda kavramsal agidan
nasil bir iliski olduguna iliskin degerlendirmeleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1: Yaratici Muhasebe ile Hile Arasindaki Kavramsal iligskinin Degerlendirilmesi

Size gore yaratici muhasebe (creative accounting) ile hile

- o
kavramlari arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir? Frekans (n)  Yiizde (%)

Her ikisi de ayni anlamdadir. 21 13.82
Anlamlari birbirinden farkhdir. 68 44.74
ikisi birbirinden kesin cizgilerle ayrilamamaktadir. 62 40.79
Diger 1 0.65
Toplam 152 100

Uluslararas iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Yukaridaki tabloya gore, soruya yanit veren bagimsiz denetgiler agisindan %44.74 orani ile YM
ile hile birbirinden farkli kavramlari ifade etmektedir (n=68). Bu orana ¢ok yakin olan %40.79 ile YM
ile hilenin birbirinden kesin gizgilerle ayrilamadigi degerlemesi ortaya gikmistir (n=62). Bagimsiz
denetgcilerin %13.82’e gore ise YM ile hile ayni anlama gelmektedir (n=21). Diger yaniti veren 1 kisi
ise herhangi bir agiklama yapmamistir.

Bagimsiz denetciler agisindan YMU ile GKGMIi arasinda nasil bir iliskinin oldugu da
degerlendirilmistir. Bagimsiz denetgilerin degerlemeleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 2: Yaratici Muhasebe Uygulamalari ile GKGMi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Sizce yaratici muhasebe uygulamalari ile Genel Kabul Gérmiis

Muhasebe ilkeleri (GKGMI) arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Frekans(n) Yiizde(%)

Yaratici muhasebe uygulamalari GKGMI igerisinde yer almaktadir. 41 27.15
Yaratici muhasebe uygulamalari GKGMI disinda yer almaktadir 18 11.92
Yaratici muhasebe ile GKGMI arasinda herhangi bir iliski yoktur. 27 17.88
Yaratici muhasebe uygulamalarinin bir kismi GKGMi icinde iken, 63 4172
bir kismi GKGMI disindadir. )
Diger 2 1.33
Toplam 151 100

Anket sorusuna yanit veren bagimsiz denetgilerin %41.72’sine gére YMU’nun bir kismi GKGMI
icinde iken, bir kismi GKGMI disindadir (n=63). Bagimsiz denetgilerin %27.15’i YMU’yu GKGMi
icinde degerlendirmislerdir (n=41). Bagimsiz denetgilerin %17.88'sine gére ise YMU ile GKGMi
arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir (n=27). Bagimsiz denetgilerin %11.92 s6z konusu
uygulamalari GKGMI disinda degerlendirmislerdir (n=18). Diger yanitini veren 2 kisi ise herhangi bir
aciklama yapmamistir. Bagimsiz denetgilerin YMU ile karsilasma orani %61.44’dir (n=94). Buna
karsilik denetgilerin %38.56’s1 YMU ile hig karsilasmamislardir (n=59).

YMU ile karsilan denetgilerin, karsilastiklari YMU ve siklik dereceleri incelendiginde ise, bagimsiz
denetgilerin en sik karsilagtiklari YM uygulama tiri %22.55 ile giderlerin azaltilmasina yonelik
yapilan uygulamalardir (n=85). En az karsilasilan uygulama tiri ise %16.97 ile kaynaklarin
azaltilmasi amaciyla ile yapilan mali islemlerdir (n=64). Degerler elde edilirken; bagimsiz
denetgilerin s6z konusu uygulamalar ile hi¢ karsilasmamasi durumu verilen yanitlardan gikarilarak,
karsilasma durumlarinin toplami siralanmistir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin, gelirlerin artirilmasi amaciyla yapilan mali nitelikli
islemlerle ilgili olarak karsilastiklari uygulamalarin siklik derecesi asagidaki gibidir:

Tablo 3: Gelirlerin Artirllmasi Amaciyla Yapilan Mali Nitelikli islemlerin Tiirleri Agisindan
Siklik Dereceleri

Gelirin Artirllmasi Amaciyla Yapilan Mali Nitelikli islemler Frekans (n) Yizde (%)
Gelirin erken tahakkuk ettirilmesi 75 28.74
Faiz gelirlerinin fiktif bir bicimde artiriimasi 42 16.09
Faaliyet digi karlarin donem gelirine eklenmesi 64 24.52
Kredilerin satis geliri gibi kaydedilmesi 26 9.96
isI;itlsgirs;e;ir:I[;r;rtlliegréi')r;itg::arsiiile degistirerek bu islemi 54 20.69
Toplam 261 100

Yukaridaki tablo olusturulurken, bagimsiz denetgilerin siralanan uygulamalar ile hig
karsilasmamasi durumu verilen toplam yanitlardan gikarilarak frekans ve ylizdeler belirlenmistir.
Tabloya gore; bagimsiz denetgilerin en sik karsilastigi gelir artirmaya yonelik mali islem, %28.74 ile
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gelirin erkek tahakkuk ettirilmesidir (n=75). En az karsilasilan islem ise %9.96 ile kredilerin satis
geliri gibi kaydedilmesi islemidir (n=26). Giderlerin azaltilmasi amaciyla yapilan mali nitelikli
islemlerin tirleri agisindan, bagimsiz denetgilerin karsilasma sikliklari asagidaki gibidir:

Tablo 4: Giderlerin Azaltilmasi Amaciyla Yapilan Mali Nitelikli islemlerin Tiirleri Agisindan
Sikhk Dereceleri

Giderlerin Azaltilmasi Amaciyla Yapilan

. o
Mali Nitelikli islemler Frekans (n)  Viizde (%)

Karsilik muhasebesi araciligiyla giderlerin azaltiimasi veya

75 16.48
artiriimasi
Vergiden kaginma amaciyla giderlerin azaltiimasi 63 13.85
Blyuk temizlik muhasebesi araciligiyla giderlerin azaltilmasi 41 9.01
Donem sonu stoklarini yiiksek gostererek giderlerin 76 16.70
azaltilmasi
Giderleri aktiflestirme suretiyle giderlerin azaltiimasi 79 17.36
Amortisman slrelerini uzatma suretiyle giderlerin 56 12.31
azaltilmasi
Stipheli alacak karsiliklarini azaltma suretiyle giderlerin 65 14.29
azaltilmasi
Toplam 455 100

Yukaridaki tabloya gore bagimsiz denetgiler, giderlerin azaltiimasi ile ilgili olan mali nitelikli
islemlerden en sik %17.36 oraniyla giderlerin aktiflestirilmesi ile karsilasmislardir (n=79). Bunun
disinda karsilik muhasebesi araciligiyla ve dénem sonu stoklari yiksek gosterme suretiyle de
giderlerin aktiflestiriimesine oldukga yakin oranda giderlerin maniptle edilmesiyle karsi karsiya
gelmislerdir. Giderlerin azaltiimasi ile ilgi uygulanan en az rastlanan YM uygulama bigimi ise %9.01
oraniyla buyik temizlik muhasebesinin kullanilmasidir (n=41). Bu tablonun olusturulmasinda da
bagimsiz denetgilerin hi¢ karsilasmadigini ifade eden yanitlar toplam yanitlar icerinden gikarilmistir.

Varliklarin artirilmasi amaciyla yapilan mali nitelikli islemlerin tiirleri ele alindiginda, bagimsiz
denetgilerin s6z konusu tirler ile karsilagsma sikliklari su sekilde gerceklesmistir:

Tablo 5: Varhiklarin Artirllmasi Amaciyla Yapilan Mali Nitelikli islemlerin Tiirleri Agisindan
Sikhik Dereceleri

Varliklarin Artirilmasi Amaciyla Yapilan

) 0
Mali Nitelikli islemler Frekans (n)  Yizde (%)

Serefiyeyi yiuksek gostererek varliklarin artirilmasi 50 20.92
ngf,?;zlsrrayan duran varliklar aracihigiyla varlklarin 54 2,59
Yeniden degerlenme suretiyle varliklarin artiriimasi 69 28.87
Gergege uygun degerleme araciligiyla varliklarin artirilmasi 66 27.62
Toplam 239 100

Tablo 5’e gore, bagimsiz denetgilerin varliklarin artirilmasi ile ilgili olarak hi¢ karsilasmama
seceneginin ¢ikarilmasi ile en sik karsilastiklari varlik artirilmasi tiri %28.87 ile yeniden degerleme
(n=69) ve hemen ardindan bu orana ¢ok yakin olan %27.62 ile gercege uygun degerlemedir (n=66).
Bagimsiz denetgilerin en az karsilastiklari varliklari manipile etme tiri ise %20.92 ile serefiyenin
yiksek gosterilmesidir (n=50).

Bagimsiz denetgilerin kaynaklarin azaltilmasi ile ilgili olarak ise en sik karsilastiklari YM tiri
%54.47 ile bilango disi finansman iken (n=67), %45.53 orani ile borglarin sermaye olarak yeniden
siniflandirmasi ile karsilasmislardir (n=56).
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Ankete katilan bagimsiz denetgilerden, YMU ile denetledikleri sirketlerin finansal durumunun
gercekte oldugundan iyi veya kotl gosterilmesi ile ilgili olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Bagimsiz denetgilerin denetledigi sirketlerdeki YMU’nun sirketin finansal durumunu oldugundan
daha iyi gostermek amaciyla yapildigi ile karsilasma ylizdesi %84.95’dir (n=79). Buna karsilik, YMU
ile karsilasan denetgilerin %51.11’'i denetledikleri isletmelerin finansal durumunun oldugundan
daha kot gosterilmesi ile karsilasmislardir (n=46). Bu sonuca goére; bagimsiz denetgiler, YMU ile
denetlenen sirketin finansal gériinimiiniin oldugundan daha iyi gésterilmesi durumu ile daha kot
gosterilmesi durumuna nazaran daha sik karsilastiklari anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle; YMU
daha sik bicimde isletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi gosterme amaciyla
kullanilmaktadir.

Tablo 6’da bagimsiz denetgilerin denetledikleri ve manipiilasyonlarla karsilastiklari isletmelerle
ilgili genel ozelliklere yonelik frekans ve yiizde degerleri topluca verilmistir. Manipiilasyon yapan
isletmelerin genel ozellikleri ile ilgili anket sorularina yanit veren bagimsiz denetgilere gore; s6z
konusu isletmelerde finansal kararlar genellikle kurumsal kiltirden uzak olup belirli kisiler
tarafindan alinmaktadir. Bunun yaninda bagimsiz denetcilere gbre, manipilasyon yapan
isletmelerde 6nemli 6lcide mali islemler topluca kayit edilmektedir ve bundan dolayi finansal
tablolarin hazirlanmasinda sorunlar ile karsilasilmistir. Bagimsiz denetgilerin denetledikleri ve
manipllasyonlar ile karsilastiklari isletmelerin biyik kismi, yonetimi siirekli degisen ya da el
degistiren isletmeler degildir. Yine bagimsiz denetgilere gore s6z konusu isletmelerde i¢ kontrol
sisteminin varliginda ya da etkili ¢calismasinda 6nemli Olgiide sorun bulunmaktadir. Bagimsiz
denetgilere gdre manipiilasyon yapan isletmelerde genellikle GKGMi’'nin esnetilmesi tercih
edilmektedir. Ayrica bu isletmelerde calisan muhasebe personelinin mesleki bilgi ve birikimi
bagimsiz denetgilere gore yetersizdir. Bagimsiz denetgilerin denetledikleri ve manipilasyonlar ile
karsilastiklariisletmelerde, isletme yonetiminin karlilik baskisinin hissedilir derecede yiiksek oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu isletmeler genellikle ekonomik dalgalardan etkilenen bir yapiya
sahiptir. Bununla birlikte devletin aldigi ekonomik ve siyasi kararlardan da isletmenin karhlik
durumu etkilenmektedir. Bagimsiz denetgilere gore bu isletmelerde genellikle agresif politika ve
stratejiler hakim iken, etik degerler geri planda yer almaktadir. isletmelerde ortaya ¢ikan
usulstzliklerle ilgili olarak ise genellikle sucun alt kademedeki yoneticilere ylikleme egilimi
bulunmaktadir.

Anket calismasina katilan bagimsiz denetgiler agisindan, YMU neticesinde ortaya gikan ancak
bagimsiz denetgi tarafindan tespit edilemeyen énemli bir manipilasyona yonelik yasal yaptirim
uygulanmasi gerektigi gériisti hakimdir. ilgili anket sorusunu yanitlayan bagimsiz denetgilere gére
(n=152); denetim faaliyeti neticesinde tespit edilemeyen énemli bir manipilasyona yonelik yasal
bir yaptinm uygulanmasi gerektigini belirten bagimsiz denetgiler %61.2 (n=93) iken,
uygulanmamasi gerektigini ifade eden bagimsiz denetgiler %17.1'dir (n=26). Bu konuda karasiz
kalan bagimsiz denetgilerin orani ise %21.7'dir (n=33). Bagimsiz denetgiler arasinda
manipulasyonlara yonelik yasal yaptirim uygulanmasi konusunda bir fikir birligine varildigi
soylenebilir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilere gore karsilasilan yasal bosluklarla ilgili ise genel olarak ayni
yonde bir egilim oldugu saptanmistir. Bagimsiz denetgilerin (n=150) %55.3’(ine gore, bagimsiz
denetgci karsilastigi yasal bosluklari denetledigi sirketin lehine yorumlamamalidir (n=83). Bu konuda
farkli diistinen ve yasal bosluklarin denetledigi sirket lehine olmasi gerektigini ifade eden bagimsiz
denetgilerin orani ise %22’dir (n=33). Bagimsiz denetgilerin %22.7’si ise bu konuda kararsiz
kalmiglardir (n=34).

Anket calismasina katilan bagimsiz denetgilerin bagimsizliklariile ilgili olarak verilen ifadelerden
onlerine ¢ikan en 6nemli sorunun, calisilan bagimsiz denetim sirketinin denetgi Uzerindeki
baskilarinin oldugu gézlemlenmistir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin (n=150), %58’ine gore
bagimsiz denetgiler calistigl denetim sirketinin baskisini tizerinde hissetmektedir (n=87). Bagimsiz
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denetgilerin %25’ine gore ise boyle bir baski bulunmamaktadir (n=37). Bagimsiz denetgilerin %17’si
baski olup olmadigi konusunda kararsiz kalmislardir (n=26).

YMU’nun tespiti ve dnlenmesinde etik degerlere uyum farkl bir Sneme sahiptir. Bunun nedeni,
s6z konusu uygulamalarin tespitinin kimi zaman oldukga zor olmasi ve uzun zaman boyunca fark
edilememesi Enron gibi sirketlerin Arthur Andersen gibi bagimsiz denetim sirketleri ile bilingli bir
sekilde koordineli ¢calismasinin bir sonucudur. Bagimsiz denetim sirketlerindeki denetgilerin etik
acisindan sorumluluklarini yerine getirmeleri halinde, 6nemli 6lglide bu tarz uygulamalarin 6niine
gecilebilecegi duslulmektedir. Zira ankete katilan bagimsiz denetgilerin %58’i etik degerlere
uyulmasinin YMU’yu Onleyebilecegini belirtmistir (n=87). Bagimsiz denetgcilerin %23l ise bu
onermeye katilmayip, YMU’nun 6niinii kesmede etik degerlere uyma ile saglanamayacagini
belirtmislerdir (n=35). Bagimsiz denetgilerin %19’u ise bu konuda kararsiz kalmislardir (n=28).

Tablo 6: Bagimsiz Denetgilerin Denetledikleri ve Manipiilasyonlarla Karsilastiklari
isletmelerin Genel Ozelliklerine Yoénelik istatistikleri

HAYIR KISMEN EVET
iFADELER N % EVET N %
N %
Finansal kararlar kurumsal kiltiirden uzak olup 15 10, 70 47,3 63 42,6
belirli kisiler tarafindan alinmaktadir. 1
Mali islemler topluca kayit edildiginden finansal 54 36, 43 29,3 50 34,0
tablolarin hazirlanmasi siireci sorunludur. 7
isletme yénetiminde siirekli degisiklige 83 56, 29 196 36 24,3
gidilmistir. 1
isletme siirekli el degistirmistir. 105 70, 14 9,5 29 19,6
9
Etkin ¢alisan bir i¢ kontrol sistemi vardir. 93 62, 14 9,5 41 27,7
8
i¢c kontrol sisteminin varhigi tartismahdir. 20 13, 78 53,1 49 3373
6
Muhasebe departmani finans departmanina 30 20, 72 48,6 46 31,1
bagl faaliyet gostermektedir. 3
Muhasebe alaninda ¢alisanlarin sayisi 32 21, 76 51,4 40 27,0
yetersizdir. 6
Genel olarak Genel Kabul Gérmiis Muhasebe 20 13, 72 48,6 56 37,8
ilkeleri’nin esnetilmesi tercih edilmektedir. 5
isletme baska bir isletmenin bagl ortakhigi veya 49 33, 43 29,3 55 37,4
istirakidir. 3
isletme konjektiirel ekonomik dalgalanmalardan 17 11, 79 54,1 50 34,2
asiri 6lglide etkilenmektedir. 6
Muhasebe alaninda ¢alisanlarin mesleki bilgi ve 27 18, 62 42,2 58 39,5
birikimi yetersizdir. 4

Alinan ekonomik ve siyasi kararlar 6nemli 6lgciide 13 8,9 81 55,5 52 35,6
isletme karlarini etkilemektedir.

Bilerek ya da bilmeyerek en az bir kez 35 23, 61 41,2 52 35,1
manipulasyona basvurulmustur. 6
Muhasebe sistemlerinde yetersizlikler 18 12, 86 58,5 43 29,3
bulunmaktadir. 2

Yonetim Uzerinde isletme sahiplerinin karlilk 14 9,5 92 62,2 42 28,4
baskisi hissedilir derecede yiksektir.

Yoneticiler gelirlerini 6nemli 6lglide prim 54 36, 44 29,5 51 34,2
sisteminden elde etmektedirler. 2
Onemli sayida zorluk derecesi yiiksek denetim 32 21, 58 39,2 58 39,2
islemi bulunmaktadir. 6
Politika ve stratejiler agresif olup, etik degerler 31 20, 60 40,3 58 38,9
geri plana atilmistir. 8
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Karsilasilan usulsiiz islemlerde genellikle sugu alt 33 22, 62 41,9 53 35,8
kademedeki yoneticiye atma egilimi vardir. 3

Ankete katilan bagimsiz denetgiler, temel sorumluluklari arasinda YMU’yu 6nlemenin var
oldugu yoninde bir goériise sahiptirler. Bagimsiz denetgilerin (n=151) %47’sine gore temel
sorumluklar arasinda YMU’yu 6nlemek bulunmaktadir (n=71). YMU’yu 6nlemenin denetginin
temel sorumluluklarn icerisinde olmadigini belirten bagimsiz denetgi orani ise %37’dir (n=56).
Bagimsiz denetgilerin %16’s1 ise bu konuda kararsiz kalmislardir (n=24).

Bagimsiz denetgilerin YMU’da denetlenen isletmeyi sorumlu tutarak, bu tarz uygulamalari
tespit etmek icin Ozel bir zaman ayirmamasi ve farkli denetim ydntemlerine basvurmamasi
konusunda bagimsiz denetgiler arasinda genel olarak ayni yonde goriis benimsendigi séylenebilir.
Bagimsiz denetgilerin (n=149) %48’ine gore, YMU ile ilgili olarak denetlenen isletme sorumlu
tutularak, bu tarz uygulamalari tespit etmek igin 6zel bir zaman ayrilmamasi ve farkli denetim
yontemlerinin kullanilmamasi gorisi kabul edilmemektedir (n=71). Bu goérisi benimseyip kabul
eden bagimsiz denetgilerin oraniise %34’tiir (n=51). Bu konuda kararsiz kalan bagimsiz denetgilerin
orani ise %18’dir (n=27). Dolayisiyla bagimsiz denetgiler, s6z konusu uygulamalarin tespiti ve
onlenmesi ile ilgili olarak sorumlu olduklari goriisiinii benimsemislerdir.

4. Sonug

Sirketlerde yasanan muhasebe skandallari sonrasi ortaya ¢ikan iflaslar, hem biyik sirketlerin
(Enron gibi) ekonomik hayattan silinmesine hem de denetim sirketlerinin faaliyetlerinin
sorgulanmasina neden olmustur. Arthur Andersen gibi blylik denetim sirketleri arasinda yer alan
bir sirketin muhasebe skandallari icerisinde bulunarak adeta yok olmasi, denetim sirketlerinin
denetim faaliyetlerindeki sorumluluklarini yerine getirmede (izerinde durulmasi ve arastirilmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YM uygulama alanlarinin giinden gline gelistirilen
ve iyilestirilen muhasebe standartlari, kanun ve yonetmelikler ile daha da daraldigi séylenebilir.
2000’li yillarin baslarinda yasanan sirket skandalari sonrasi birbiri ardina gelistirilip uygulamaya
konulan SOX, IAS, IFRS gibi diizenlemeler YMU’nun hareket alanlarini oldukga kisitlamistir. Konu
Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde; TMS, TFRS, BDS ve SPK tebligleri uluslararasi diizenlemeler
ile tam uyum gosterdiginden, s6z konusu uygulamalarin gerceklesebilecegi alanlarin tilkemiz icinde
oldukga dar oldugu soylenebilir.

SPK’dan bagimsiz denetim yetkisi almis sirketlerdeki bagimsiz denetgilere, YMU ve denetginin
sorumlulugu ile ilgili olarak yapilan saha ¢alismasinin temel amaci, YMU kapsaminda bagimsiz
denetgilerin sorumluluklarinin irdelenmesidir. Bu temel amacin yanisira; Turkiye’de manipuilasyon
yapan isletmelerin genel 6zelliklerini ortaya koyabilmek ve karsilagilan YMU’nun neler oldugunu
belirleyebilemek gibi amacglari da bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle bagimsiz denetgilerden
YM'’yi kavramsal agidan degerlendirmeleri istenmistir. Bagimsiz denetgilerin ¢cogunluguna goére, YM
kavraminin hile kavrami icerisinde degerlendirilmedigi gozlemlenmistir. Bagimsiz denetgilerin diger
onemli bir kismi da iki kavramin birbirinden tam olarak ayrilamadigi goriisiinii benimsemistir. Bu
sonuca gore arastirma kapsaminda bagimsiz denetgilerin hile ile YM’yi kavramsal agidan birbiri ile
ayni anlamda kullanmadigi sonucuna varilabilmektedir. Bagimsiz denetgilerin cogunlugu, YMU’nun
bir kisminin GKGMI iginde bir kismininda GKGMIi disinda oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Bu
sonuca gore, bagimsiz denetgilerin YMU’'nun GKGMI icinde veya disinda degerlendirmeleri
bakimindan tam olarak bir ayrim icinde olmadiklari sdylenebilir. Bagimsiz denetgilerin, Tirkiye'de
YMU’nun ne amagla kullanildigi ile ilgili olarak bir fikir birliginde olduklari gézlemlenmistir. Onlara
gore, cogunlukla Tirkiye’de denetlenen isletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi
gosterme amaci ile YMU’ya basvurmaktadir.

Bagimsiz denetgiler agisindan, YMU’ya basvuran isletmelerde genellikle etkin ¢alisan bir kontrol
sisteminin olmadigi tespit edilmistir. Bagimsiz denetgilere gére manipilasyon yapan isletmelerde
etik degerler geri plana atilarak agresif politikalar izlenmektedir. S6z konusu isletmeler genellikle
kurumsal yonetim anlayislarina sahip olmayan isletmelerdir. Bagimsiz denetgilere gore
manipiilasyon yapan isletmeler genellikle GKGMi’nin esnetilmesini tercih etmektedirler. Ekonomik
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dalgalanmalara karsi hassas olan bu isletmelerde, yénetim Uzerinde isletme sahiplerinin hissedilir
seviyede karlilik baskisinin oldugu bagimsiz denetgiler tarafindan tespit edilmistir. Ayrica
manipilasyonlarin yapildigi isletmelerde sucun genellikle alt kademedeki yoneticiye atildig
bagimsiz denetgiler tarafindan belirlenmistir.

Bagimsiz denetgilerin en sik karsilastiklari YM uygulamasi tirii, giderlerin azaltilmasi amaciyla
yapilan uygulamalardir. Bagimsiz denetgcilere gore isletmeler giderleri azaltabilmek icin en ¢ok
giderlerini aktiflestirmeyi tercih etmektedir. Bunun yaninda dénem sonu stoklarini yiksek
gostermek ve karsilik muhasebesi aracihigl ile giderleri azaltmak da siklikla tercih edilen
yontemlerdir.

Yapilan saha g¢alismasinin bir baska sonucu bagimsiz denetgilerin yasal sorumluluklari Gzerinedir.
Bagimsiz denetgiler yasal diizenlemelerin belirledigi sorumluluk alaninin denetim meslegini yerine
getirmek bakimindan vyeterli olmadigl gorlsiinde birlesmislerdir. Bunun yaninda bagimsiz
denetgiler, muhasebe skandallari sonrasi yapilan yasal diizenlemelerin bagimsiz denetgiye olan
giveni artirdigini disinmektedir. Bagimsiz denetgci tarafindan tespit edilemeyen YMU’ya yasal
yaptirim uygulanmasi gerektigi, ankete katilan bagimsiz denetgiler tarafindan ayrica belirtilmistir.

Denetim faaliyetlerine iliskin olarak calismada ortaya c¢ikan sonuglara gore; bagimsiz denetgiler
acisindan denetim raporu denetlenen finansal tablolarin dogrulugunu garanti etmektedir. Bagimsiz
denetgiler, bagimsiz denetim faaliyetlerinin YMU’yu 6nlemede caydirici bir rol Ustlendigini
diisinmektedir. Bagimsiz denetgilere gore makul giivence seviyesi ne kadar ylksek ise YM ile
karsilasma olasiligl da o kadar disiktir. Denetlenen isletmenin denetim faaliyetlerine katkisinin
olmasi, bagimsiz denetgiler agisindan YMU’nun ortaya cikmasini kolaylastirmaktadir. Bagimsiz
denetgiler, denetim kanitlarinin fazla olmasi durumunda da YM’nin ortaya cikarilacagi goristinde
birlesmislerdir.

Bagimsiz denetgilerin bagimsizliklarina iliskin sorumluluklari bakimindan degerlendirmelerinde,
liciincu kisilerin baskilarinin denetginin kararini etkilememesi goriisi hakimdir. Bagimsiz denetgiler,
bagimsizliklarini korumak adina, denetledikleri isletme ve Ugiinci kisilerle olan iliskilerine oldukga
dikkat etme ve bagimsizligina golge disiirmeme konusunda fikir birligindedirler. Bagimsiz
denetgilerin etiksel sorumluluklari ile ilgili olarak, mesleki etik kurallarinin denetgiden denetgiye
degismemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bagimsiz denetgilerin standart ve diger diizenlemelerde
olan yasal bosluklari, YMU’yu 6nlemek bakimindan, denetledigi sirketin lehine yorumlanmamasi
gerektigi gorisli benimsenmistir. Onlara gore, etik degerlere tam manasiyla uyulursa YMU’nun onii
kesilebilir.Bagimsiz denetgiler mesleki sorumluluklari agisindan YMU’yu o6nlemeyi temel
sorumluluklari arasinda gormektedirler. Bagimsiz denetgilere goére yapilan denetim faaliyetinden
otliri sadece calisilan denetim sirketine ve ilgili yasal mercilere sorumluluk yoktur. Bagimsiz
denetginin denetim faaliyeti ile ilgili sosyal sorumlulugu da bulunmaktadir. Calismaya katilan
bagimsiz denetcilere gore, denetim riski ne kadar yiksek ise bagimsiz denet¢i bu buyilk risk
karsisinda daha az sorumluluk almayi istemektedir.

Uygulama kapsaminda incelenen olgular, sonradan bagimsiz denetciler lizerine yapilacak olan
calismalarda daha yiiksek 6érnek hacmi ve daha az kayip veri ile incelenebilirse, Tirkiye’deki YMU
ve denetci sorumlulugu ile ilgili daha genis katilimh sonuglar elde edilebilecektir. Ayrica konunun
KGK’'dan denetim yetkisi almis bagimsiz denetgiler (izerinde de incelenmesi, gelecekte
vapilabilecek c¢alismalar arasinda sayilabilir. Zira onlar agisindan da yaratictc muhasebenin
kapsaminin belirtilmesi hem denetim alaninda yapilacak denetim faaliyetlerine hem de akademik
alandaki goriis ayriliklarinin giderilmesine katki saglayacaktir. Ozellikle YM kavraminin denetgiler
acisindan kapsaminin belirlenmesine yonelik calismalara ihtiyag oldugu anlasiimaktadir. Kavramin
tanimi ve igerigi bagimsiz denetgiler agisindan tam olarak doldurulabilir ise bu konuda yapilacak
olan galismalar 6zellikle teorik agidan daha saglam temellere dayanabilecektir.
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EVALUATION OF CREATIVE ACCOUNTING PRACTICES FOR AUDITORS IN
COMPANIES WHICH INDEPENDENT AUDITING AUTHORITY FROM THE CMB

Extended Abstract

Aim: The main purpose of our work is to be able to examine the responsibility of the independent
auditor in the practice of creavite accountig (CA) and to raise the perceptions of independent
auditors about their creative accounting practices (CAP). In order to achieve this aim, a survey was
conducted on the independent auditors of the audit companies that have received independent
audit authority from the Capital Markets Board (CMB). Within the context of the implementation,
it was initially aimed to determine how the independent auditors perceive the concept of the CA
and its practices. The most frequent CAP are listed by determining the frequency of the
applications of independent auditors compared and the frequency of the types of CAP. In order to
realize the main purpose of the application, it is aimed that independent auditors determine the
general characteristics of the companies implementing CA for such applications. The auditor's
responsibilities based on the CAP are covered by the professional, independency, auditing activities
and ethics.

Method(s): In the study, survey method was used as data collection method. The CA application
methods stated in the survey were determined within the context of a literature review of the
general characteristics of the enterprises using the methods and auditor's responsibilities (their
ethical values, their independence and their legal and personal responsibilities). Following the
determination of the survey, 15 independent auditors working in Zonguldak and Bartin were
interviewed face-to-face to investigate the questions and to correct the unexplained expressions.
Following the face-to-face interview, the survey was given the final form with the help and support
of expert academicians. The survey form has been prepared electronically both in written form
and on the website http://www.online-anket.gen.tr. The prepared electronic survey was sent to
100 companies that have independent audit authority from the Capital Markets Board by using
corporate e-mail systems. Due to the fact that this method has never been reversed,
communication with company executives has been made. With the approval and help of the
company's managers, the electronic survey form has been delivered via personal e-mail to all of
the mainstream auditors through a complete counting method. In order to increase the level of
participation in the survey, it was sent back 4 times with 15-25 day intervals. It took 6-8 months
for the survey to be delivered to the auditors and to be answered. Due to the fact that the findings
obtained within the scope of the research are very comprehensive; within the scope of this study,
the results of the frequency analyzes for the responses given by the survey inquiries of the
independent auditors' attitude toward responsibility perceptions were shared.

Findings: In terms of independent auditors responding to the survey, creative accounting and fraud
represent different concepts (44.74%) (n = 68). With this 40.79%, which was very close to this one,
the evaluation of the CA and fraud could not be separated with definite lines (n = 62). According
to 13.82% of the independent auditors, cheating with YM has the same meaning (n = 21). According
to 41.72% of the independent auditors who responded to the survey, some of the CAP were in
GAAP, while some were not GAAP (n = 63). 27.15% of the independent auditors evaluated CAP in
GAAP(n = 41). According to 17.88% of the independent auditors, there is no relationship between
CAP and GAAP (n = 27). 11.92% of the independent auditors evaluated the applications outside the
GAAP (n = 18).

Conclusion: It has been adopted that independent auditors should not interpret the legal gaps in
standards and other regulations in favor of the audited company in order to prevent the CAP.
According to them, if the ethical values are fully followed, the CAP can be cut off. Independent
auditors consider their primary responsibility to prevent CAP in terms of their professional
responsibilities.
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