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UZLASMANIN ETKINLIGINiN ARTTIRILMASINDA MUKELLEF KREDI
DERECELENDIRME KARNESi KULLANIMI®

Mehmet GUNES?, Emine KIZILTAS UZUNALF?

Oz

Bu ¢alismada, miikellef odakh anlayis ile gonilli uyum temelinde uzlasma miessesesinin etkinliginin artti-
rilmasina iliskin olarak kredi derecelendirme karnesi model 6nerisi lizerine arastirma yapilmistir. Bunun igin,
oncelikle literatiir taramasi yapilmis, sonra Hazine ve Maliye Bakanlig’nin merkez denetim birimi olan Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi'nin ve bagli kurum olan Gelir idaresi Bagkanligi'nin yayimlanan faaliyet raporla-
rindaki verilerinden yararlanilarak uzlasma miessesesinin durum analizi yapilmistir. Calismada kullanilan
birincil veriler, Antalya ili 6lceginde yapilan anket calismasindan elde edilmistir. Ankete katilanlarin, yaklasik
%83’U mukellef kredi derecelendirme karnesi olmalidir, yonlinde goris belirtmistir. Bu bulgular 1siginda,
idarenin takdir yetkisi baglaminda uzlasilan vergi ve ceza tutarlari belirlenirken verginin kanuniligi ile vergi
adaleti ilkeleri temelinde uzlagmanin hukuksal alt yapisini saglamlastirmak amaciyla mikellef odakl hizmet
anlayisini pekistirici ve gonulli uyumu arttirict “miikellef kredi derecelendirme karnesi” 6nerisi gelistirilmis-
tir. S6z konusu oneri, mukellef algi yonetiminde ve uzlagsma hakki 6zelinde uyusmazliklari idari agsamada ¢6-
zimleyici, ihtilaflari dnleyici, uygulamada birligi saglayici, giiniin ve gelecegin vergi politikasinda 6zgiin ve
etkili ¢ozlim olacagi diistiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miikellef Kredi Derecelendirme Karnesi, Vergi Uyusmazligi, Goniillii Uyum, Miikellef Hak-
lari, Uzlasma
Jel Siniflandirmasi: H2, H21, H29

THE USE OF TAXPAYER CREDIT RATING CARNET IN INCREASING
THE EFFECTIVENESS OF RECONCILIATION

Abstract

In this study, a research has been carried out on the credit rating carnet model proposal to increase the effi-
ciency of the settlement establishment on the basis of a taxpayer-oriented approach and voluntary compli-
ance. For this purpose, firstly the literature was reviewed, then the situation analysis of the reconciliation
establishment was made by using the data in the published activity reports of the Tax Inspection Board,
which is the central audit unit of the Ministry of Treasury and Finance, and the Revenue Administration. The
primary data used in the study were obtained from the survey study conducted in Antalya Province. Approx-
imately 83% of the respondents stated that they should have a taxpayer credit rating card. In this concept, a
"taxpayer credit rating carnet" proposal has been developed in order to strengthen the legal infrastructure
of the settlement on the basis of the principles of tax law and tax justice while determining the tax and pen-
alty amounts agreed in the context of the discretionary power of the administration, which reinforces the
taxpayer-oriented service concept and increases voluntary compliance. This proposal is considered to be a
unique and effective solution in the taxpayer perception management and the right to reconciliation at the
administrative stage, prevent disputes, ensure unity in practice, and be a unique and effective solution in
the tax policy of the day and the future.

Keywords: Taxpayer Credit Rating Carnet, Tax Dispute, Voluntary Compliance, Taxpayer Rights, Reconcilition
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1. Giris

Anayasa’nin 73. maddesinde; “Herkes kamu giderlerini karsilamak Gzere mali glicline gore
vergi 6demekle ylikimliudir. Vergi yikinin adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin sos-
yal amacidir. Vergi, resim, harg¢ ve benzeri ylikimlalikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiri-
hr.” hilkkmine yer verilmistir. Anilan hilkimde gegcen mali gliclin gostergeleri gelir, servet ve har-
camalar olup vergi yikiiniin adil ve dengeli dagilimi “vergi adaleti” ve yukimliliklerin ancak ka-
nunla konulabilecegi, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi “verginin kanuniligi” ilkelerinin vergi
politikalarinin olusumunda dikkate alinmasi gereken unsurlardir.

Vergi kanunlarinda vergiyi doguran olaydan tahsilata kadar nasil ki mikelleflerin hak ve yi-
kiimlukleri varsa ayni sekilde vergi idaresinin de yetki ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu mutlak
fonksiyonel bagimlilik icerisindeki mali olgular idrak edilmediginde, ticari hayatin dinamikligi ve
dijitallesmenin yogunlugu dikkate alindiginda taraflar arasinda uyusmazliklar kaginilmaz olmakta-
dir. Vergi karmasikligi ve yorum farkhliklarinin da sebep oldugu bu uyusmazliklarin ortaya ¢ikma-
sinin 6nlenmesi 6nemli olmakla birlikte, uyusmazliklar hukuk sistematigi icerisinde ihtilafa neden
olmayacak sekilde yargi mercileri mesgul edilmeksizin vergi idaresi ile mukellefler idari asamada
gondlld uyum temelinde uzlasma ile giderilebilmektedir.

idari ¢dziim yollarindan uzlasma kurumu, 28.02.1963 tarihinde 205 sayili Kanun’un 22. mad-
desiyle mevzuata dahil olmustur. Anilan kanunun konulus gerekgeleri, “... vergi uyusmazliklarini
hizla ¢cozmek, bodylece mikellefleri hukuki glivenlige kavusturmak, kamu alacaginin miimkiin ol-
dugunca cabuk tahsilini saglamak ve vergi yargisinin is ylkiinl azaltmak ...” seklinde agiklamistir.
Ancak Vergi usul Kanunu’nun Ek 1. ve muteakip hikimleri; mikellefler, vergi idaresi ve yargisina
iliskin belirtilen mali arzulari saglamasina olanak tanimamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen modern ve gayet bariscil bir mikellef hakki olan uzlasma
miessesesi; miikellefler, vergi idaresi ve vergi yargisi agisindan emek, zaman, birokratik islemler
ve vergi maliyeti basta olmak Uzere birgcok agidan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Diger taraftan
Anayasa’nin 73/3. maddesinde yer alan “..vergi, resim, har¢ ve benzeri yukumliliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirihr.” hiikiim fikrasinin ihlali nedeniyle verginin kanuniligi ilkesinin
goz ardi edildigi siire gelen tartisma konusudur. Yiksek oranda kayit disi ekonomideki disiik
oranda vergi denetimleri neticesinde uzlasmaya konu tarh edilen/6nerilen vergi ve/veya ceza ge-
lirlerinde gerek tarhiyat 6ncesi gerekse de tarhiyat sonrasi uzlasmada, uzlasilan vergi ve/veya ce-
za tutarlarinda teamiilen belirlenen indirim oranlarin da idarenin kullandig takdir yetkisinde 6lgi-
[ilik ve objektiflik kriterlerinin saglanamadigi gérilmektedir. Kamu alacaginin mimkin oldugun-
ca cabuk tahsilini saglama hususunu gerceklestiremediginden tahakkuk esasli oldugu ve mali
mevzuatta belirgin bir sekilde yer almadigi gibi 6nem arz eden hususlar yoninden dezavantajlari
bulunmaktadir.

Mevcut haliyle uzlasma miessesesi vergi ceza sistemi agisindan yipratici, vergi mikelleflerini
maddi ve sekli kanunlarin emrettigi siki sekil sartlara gore kurtulma yolu oldugu distiniimektedir.
Diger bir ifadeyle kanunda uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinin nasil ve ne sekilde belirlenecegine
iliskin acik bir hiikkim ve standart bulunmamaktadir. Bu husus basta verginin kanuniligi ve vergi-
lemede adalet ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Her vergi veya ceza muhattabi icin uzlasilan
vergi ve/veya ceza tutarlarindaki teamtlen belirlenen indirim oraninin ayni olmasi vergiye gonlli
uyuma ket vurdugu distiintilmektedir. Veri tabanindan kolaylikla ve kisa zamanda edinilecek veri-
ler 1s18inda s6z konusu karnede yer alan objektif kriterler ekseninde vergiye gonilli uyumu yik-
sek miukellefler i¢in daha yiiksek indirim oranlari saglanarak ddullendirilmesi saglanabilir. Diger
taraftan vergiye gonulli uyumu dusik mikellefler icin daha dislik indirim oranlari belirlenerek
yararlandirilmayip veya mahrum birakilabilir.

Bu calismada, gelistiriimesi dusinillen oneri ¢alismasini gergeklestirebilmek icin oncelikle,
Cumhurbaskanligl 1 no’lu Kararnamesi’'nde yer alan Hazine ve Maliye Bakanhgi’'nin denetim birimi
olan Vergi Denetim Kurulu Baskanligi'nin 2012 yilindan itibaren tarhiyat 6ncesi uzlasma ve Cum-
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hurbaskanligi 13 no’lu Kararnamesi’'nde yer alan Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli Gelir idaresi
Baskanligi'nin 2006 yilindan itibaren tarhiyat sonrasi uzlasma verileri analiz edilmistir. Ayrica An-
talya ilinde uzlasma hakki 6zelinde mikelleflerin tutum ve davranislari Gzerinde katimci bir
perspektifle alan galismasi yapiimistir.

Faaliyet raporlarindan uzlasmaya iliskin edinilen veriler ve alan galismasi sonucu elde edilen
bulgular analiz edilmis, vergi politikalarinin olusumunda asli ve tali diizenleyici islemlerle metod
olarak uzlasilacak vergi ve/veya ceza tutarlarinda standart ve objektif parametreleri iceren dikka-
te alinmasi gerektigi dislinilen “mukellef kredi derecelendirme karnesi” model 6nerisi gelistiril-
mistir. Tarhiyat dncesi ve sonrasi uzlasmada uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinin belirlenmesinde,
vergi mevzuatinda bir tespit yapmaktan 6tede uzlagmaya iliskin 205 sayili kanunun ruhu ve felse-
fesi dikkate alinarak vergi miikellefleri, vergi idaresi ve yargi agisindan uzlasmadan arzuladiklarini
gerceklestirilebilmesi igin 6zgin bir ¢6zim onerisidir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu 6neri, 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 64. maddesinde tahdidi olarak belirtilen diger Ucretlilerin, 213 sa-
yili Vergi Usul Kanunu’nun 247. maddesi geregince almakla yikiimli olduklari vergi karnesiyle bir
ilgisi bulunmamaktadir.

2. Vergi Hukukunda Uzlagma Miiessesesi

Vergi hukukunda uzlasma, ¢ok énemli bir mukellef hakki olup vergi veya ceza sorumlulari ile
vergi idaresi arasinda meydana gelen vergi uyusmazliklari yargi merciinde emek, zaman verginin
yani sira avukathk ve misavirlik giderleri ile brokratik islemlere maruz kalmadan ¢6ziime kavus-
turur. Yargl mercilerinde ihtilaflarin ¢6zimiinde kaybedilen zaman ve tiirev kayiplar i1sig§inda pa-
ranin zaman degeri géz 6ntinde bulundurularak kamu gelirlerinin hazineye bir an 6nce intikalini
saglamaya yonelik olan kurumdur.

Uzlasma, taraflarin aralarindaki disiince veya cikar ayrihgini, karsilikli 6diinlerle kaldirarak
uyusmasi, karsilikli anlasmasi veya mutabik kalmasi ya da uyusmasi anlamina gelmektedir (Bilici,
2013: 36). Mukellef ile vergi yonetimi aralarindaki vuku bulan uyusmazliklarin yargi yoluna gitme-
den goérusme ile giderilmesi hususunda, vergi ve/veya cezanin miktarlarinda anlagsma saglanmak-
tadir (Kizilot ve Kizilot, 2013: 223).

Mali mevzuatimizda idari ¢6zim yolu olan uzlasma miessesinin etkinliginin arttirilmasi; vergi-
nin kanuniligi temelinde mali mevzuatin adil, etkin ve dinamikligine baghdir. Vergi Usul Kanu-
nu’nda uzlasma miiessesesi tanimlanmamis ancak Danistay ictihadi Birlestirme Karar’'nda “... ver-
gi idaresi ile mikellefler ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasi
nedeniyle dogan uyusmazliklarin, taraflarin karsilikli gériismeleri yolu ile daha baslangigta 6dene-
cek olan vergi ve ceza miktari lGizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldiriimasi, yargisal yol ve
usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢d6ziime kavusturulmasi” seklinde tanimlanmistir
(Basaran Yavaslar, 2008: 313).Uzlasmanin amaci, dogrultusunda vergi alacaginin zaman kaybet-
meksizin hazineye girisini saglamak igin uzun yargi prosediiriine ve masraflara katlanilmadan an-
lasiimasi temel amactir. Bunlarin yaninda kast olmaksizin gergeklesen veya idarenin hatasi nede-
niyle gerceklesen uyusmazliklarda taraflarin iyi niyetlerinin korunmasinin ve magdur olmamalari
da amaclanarak, idare ile mikellef arasindaki olumsuz iliskilerin en kisa slirede ¢éziime kavustu-
rulmasi saglanmaya c¢alisilmistir (Avsaroglu, 2004: 41).

Tarh islemi yapilmadan 6nce mikelleflerin idare ile anlasabilmesine imkan tanimak amaciyla
tarhiyat oncesi uzlasma kurumunun getirildigi belirtilmistir (Sezer, 2010: 13-14). Vergi ve/veya
Ceza Ihbarnamesi teblig edilmeden &nceki siireci kapsayan tarhiyat éncesi uzlasma ile teblig edil-
dikten sonraki slreci kapsayan tarhiyat sonra uzlasma olusturulmustur (Ufuk, 2000: 48). Boylece
vergi hukukunda iki ayri uzlasma tiri bulunmakta olup mikellefler se¢imlik olan bu haklardan
ancak bir tanesinden yararlanabilmektedir.

Uzlasma kurumu sayesinde vergi idaresi ile mikellefin birbirlerini duyduklari gliven unsurunun
giiclenmesi ve olumlu psikolojinin olusmasidir (Sezer, 2015: 97). idari yollara basvurmadaki saik-
lerle vergi 6deyenler ve vergi toplayanlarin ayrica bir harcama yapmaksizin, s6z konusu taraflarin

Uluslararast iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi



128 UITID-1JEAS, 2021 (32): 125-148 ISSN 1307-9832

faaliyetleri aksamadan ve mevcut islerini daha da nitelikli yapmalari agisindan 6nem arz etmenin
yani sira vergi maliyeti agisindan da uygun davranilmis olmaktadir (Karakog, 2015: 3641).

ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ve bunlarla ilgili olarak kesilen vergi ziya cezalari
icin tahakkuk edecek tutarlari konusunda, idarenin mukellefler ile kanunda belirtilen kosullarda
idareye taninan yetki ve mikellefe taninan haklar dahilinde anlagsmasini ifade eden uzlasma, vergi
uyusmazliklarinin idari ¢éztim yollari igin ayri bir 6neme sahiptir (Oktar, 2013: 153). Uzlasma ku-
rumu son derece ¢agdas ve bariscil bir yontemdir. Ancak isleyisi, bu yontem ve yaklasima zarar
vermektedir (Erol, 2011: 181). Uzlasma miessesesinin amagladiklari agisindan énemli bir mikel-
lef hakki oldugu kabul edilmekle birlikte etkinsizligine ve isleyisine iliskin kaygilar bulunmaktadir.
Amaclanan mali arzularina ulasmasi, isleyisinde mutlak bir aksaklik barindirdigi icin etkin ve ve-
rimli olmadigindan, kanunun konulus ruhu ve felsefesi agisindan revizyonun gerekli oldugu diisi-
nulmektedir.

Devlet, kamu hizmetlerini daha hizli gerceklestirmek icin “Eldeki bir elma, daldaki iki elmadan
iyidir.” mantigiyla hareket edebilmektedir. Bu distince temelinde uzlasma kurumu ihtilaflarin hiz-
Il sekilde ¢ozlilmesini, iyi niyetli mikelleflerin korunmasini, vergi ve cezalarin mahkemeye intikal
ettirilmeden ¢ozlilmesini saglarken birtakim sakincalari da beraberinde getirir. Verginin yasalligi,
anayasal esitlik ve vergi adaleti ilkelerine aykirilik sorunu, devletin vergileme yetkisine aykirilik
sorunu, uzlagsmanin vergi inceleme sonuglarini etkisizlestirme sorunu, kayit disiliga neden olmasi
ve haksiz rekabete yol agmasi gibi sakincalari da mevcuttur (Adibes ve Akkurt, 2014: 52-
58).Uzlagsmanin vergi denetimini zayiflattigi yonliinden bakildiginda, vergi idaresinin olanaklarina
bagli sebeplerle, mikelleflerin sadece %2-3’U Uzerinde vergi incelemesi yapiliyor olmasina rag-
men bu denetimin mukellefler (izerinde caydirici veya 6nleyici bir etkisi oldugunu gbz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir (Kiiglikkaya, 2008: 123). Mevcut haliyle uzlasma miessesesi, vergi
cezalarinda etkinsizlige neden oldugu gibi, miikellefler arasinda da adilane bir durumun olusma-
sinda engel olarak gorilmektedir (Ekeryilmaz, 2014: 12).

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisinin en genis yer aldigi alan uzlagma muessesesidir. Bu
hususta uzlasmanin sui generis (nevi sahsina minhasir) bir yapisi bulunmaktadir (Gergek, 2010:
36). Yasama organinca, vergilemeye iliskin kanunlar ihdas edildikten sonra ihtisasa iliskin tlrev
konularin diizenlenmesi ylritme organina verilmektedir. Bu husus verginin kanuniligi ilkesinin bir
istisnasi olarak goriilmektedir. Ancak ¢cagdas demokratik tlkelerde “temsilsiz vergi olmaz” ve “ka-
nunsuz vergi olmaz” ilkelerine uygun olarak halkin temsilcileri bu yetkiyi kullanmaktadirlar (Ger-
¢ek ve Bakar, 2017: 12). So6z konusu hikimlerde modern demokrasilerin vazgegilmez unsuru
olan “kuvvetler ayriligi” ilkesi dogrultusunda verginin kanuniligi ilkesinin temin edilmesi takdir
yetkisinin hukukun belirledigi hudutlar icerisinde olmasi 6nem arz etmektedir.

Verginin konusunu olusturan islemlerin kanunla dizenlenmesindeki amag 6ncelikle mukellefi
korumak ve idarenin keyfi davranislarini 6nlemektir. Uzlasilacak vergi ve ceza tutarlarinin belir-
lenmesinde uzlasma komisyonlarina verilen yetkinin oldukga genisligi, “verginin kanuniligi ilkesi
"ni zorlamakta oldugunun 6tesinde Anayasa’nin 38. maddesindeki “sugta ve cezada kanunilik il-
kesi” ve 73. maddesindeki “verginin kanuniligi ilkesi” birlikte degerlendirildiginde idarenin takdiri
olarak vergi ve cezalardan feragat edilmesi veya vazgecilmesi Anayasa’ya aykiridir (Yilmaz, 2009:
338).Uzlasmaya basvuru kosullari hem tarhiyat 6ncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlasmada somut-
lastiriimasi gerektigi literattirde tartisiimaktadir.

Komisyonlara taninan takdir yetkisi baglaminda yapilacak indirimlerin dayandirilmasi gereken
objektif kriterlerin olmamasi nedeniyle komisyon kararlar ister istemez daha subjektif bir hale
birinmektedir. Bu da mukellefler arasinda esitsizlige ve dolayisiyla haksiz rekabete neden olmak-
tadir. Bu nedenle, uzlasmaya basvuru gerekgelerinin yani sira indirimlere de kriterler getirildigin-
de ayni durumda olan mikelleflerin ayni indirimlere tabi tutulmasi saglanarak mukellefler arasin-
daki esitsizlik bliylik oranda ortadan kaldirilacaktir (Bozdogan, 2018: 179-180). Bu hususta kanun-
lar ihdas edilirken takdir yetkisinin kapsami ve yontemi mukellefleri usul ve esastan uzak keyfilik-
ten muhafaza edecek sekilde ¢ikariimalidir (Gergek ve Bakar, 2017: 23).

International Journal of Economic and AdministrativeStudies



Mehmet GUNES, Emine KIZILTAS UZUNALI 129

Anayasa Mahkemesi’'nin 20.12.2003 tarih, E. 2003/73 ve K.2003/86 sayili kararinda vergile-
mede mali gii¢ 6l¢ltinin dikkate alinmasi gerektigi hususunda yiiriitme organinin, vergilendirme
teknigine ve ayrintilara iliskin konulari diizenlerken vergi kanunlarinin sinirlari icinde kalmak zo-
runda oldugu belirtilmistir. Bu husus, idarenin kullanmakta oldugu takdir yetkisinin hudutlari agi-
sindan blyulk bir 6neme sahiptir. Yine 22.11.2011 tarih, E.2010/7 ve K.2011/172 sayih kararinda
vergilemede belirlilik ilkesinin 6nemi lizerinde durulmus, vergi kanunlarindaki hiikiimlerin ilgili
kisilerin yapacaklari bir fiilin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngérmelerini saglayacak sekilde
dizenlenmesini gerektirmekte oldugu vurgulanmistir. Miteakiben 26.01.2012 tarih, E.2011/6 ve
K.2012//16 sayili kararinda bu husus “Ongériilebilirlik Sarti” olarak nitelendirilmis, kanunlarin uy-
gulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngoérebilecekleri miidaha-
lelerden koruyacak diizeyde agiklikta yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Belirlilik ilkesi hukuki gliven-
likle baglantili oldugundan, bireylerin, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin ve-
ya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale yetkisi verdigini dngorebilmesinin
onemi vurgulanmistir.

Uzlasmanin vergi cezalari ve mikellef davranislari arasindaki korelasyona iliskin olmak (izere,
Korkmaz (2014: 104) tarafindan istanbul’da yapilan anket galisma kapsaminda “Vergi Uzlasma
Muiessesesi ve diger yontemlerle vergi cezalarinda yapilan indirimler vergi kagirmayi cazip hale
getirmektedir.” goriisiine katilip katilmadiklari sorulmus olup katihmcilarin yaklagik %55’lik kismi
bu gorise katildigini beyan ederken, yaklasik %30’u katilmadigini beyan etmis olup %13,4°U ise
goris bildirmemistir. Yani Glkemizin en biyiik ili istanbul’da yapilan bu ¢alismada da bu ¢alismada
benzer sonuglara ulasiimistir. Tuay ve Giveng (2007: 64-74), Turkiye genelinde yapmis olduklari
alan calismasinda “ceza uygulamasinin uzlasma nedeniyle etkin olmadigi, uzlasmanin vergiyi ka-

oy
[

cirmayi tesvik ettigi” tespitinde bulunmuslardir.

Uzlasma miiessesesi mikellefleri vergilendirmeye iliskin islemlerinde “ileride nasil olsa uzlas-
ma miiessesesi yoluyla 6demedigim vergiyi cezasiyla birlikte indirimli olarak 6derim.” duslincesiy-
le 6dev ve sorumluluklarinda 6zensiz ve keyfi davranmaya yonlendirip denetimin caydiricilik etki-
sini azaltmaktadir (Organ, 2006: 169). Uyusmazlik sonucunda, beyan esasina dayanan bir sistem-
de yeterli etkin diizeyde denetim yapilmadiginda devlet vergi kayiplariyla karsilasmaktadir. Kanun
bosluklarindan yararlanarak vergiden kaginma gerekse de vergisel yukimliliklere uyulmayarak
vergi kacakgiligi ve yahut 6zel hukuk kurallarini ustaca kullanilarak pegelemeye basvurulmaktadir.

Uzlagsma miessesi mevcut haliyle kayit disi ekonomiyi tesvik etmektedir. Clinki vergi kagiran
mukellefler, vergi idaresi ile uzlagsmalari halinde kesilecek cezalarin tamaminin veya tamamina
yakinini indirime konu olacagi hatta verginin aslindan da indirim yapilabilecegini ve ayrica ¢ogu
zaman normalde 6demesi gereken verginin altinda dahi vergi 6deyeceklerini bildiklerinden vergi
kacirmaya devam etmektedirler. Bu husus da vergi cezalarinin caydiricihgini, génilli uyumu ve
vergi adaletini bozmaktadir. Ayni zamanda biyilik ¢aba ve zahmetler neticesinde 6zveri ile vergi
denetimini gerceklestiren vergi inceleme elamanlarinin motivasyonlarini olumsuz yénde etkile-
mektedir (Polat ve Katirci, 2015: 5-14). Bu baglamda uzlasma miiessesesinin etkinligini saglamak
onemli olmakla birlikte uzlasmaya davetiye ¢ikaran hususlarin tespiti ve 6énlenmesi gerekmekte
olup nedenlerine egilmekte fayda goriilmektedir.

Uzlagsmanin temelinde vergi mevzuatinin karmasikligindan kaynakli uyusmazliklar yatmaktadir.
Vergilendirme siirecinde, vergi alacaklisi olan devlet, vergi gelirlerini arttirmayi arzularken, vergi
borglular da 6demeleri gereken vergi borcunu daha az 6demek veya hic 6dememek igin gayret
sarf etmektedirler. S6z konusu anlagmazlik temelli gikarlar ¢atismasi vergi hukukunda “vergi
uyusmazlhgi-tax dispute” adi verilmektedir (Akkog, 2016: 135). Oktar’a gore (2013: 389), uyusmaz-
lik; vergi idaresi ile mikellef olan iki tarafin, bir konu hakkinda farkl fikirlerde olmasi nedeniyle
disulen anlasmazhgi ifade etmekte olup vergi uyusmazhgi ise, mikellefler ile vergi yénetimi ara-
sinda vergileme sirecindeki islemler nedeniyle meydana gelmektedir.

Vergi karmasikhgi, mikelleflerin vergi diizenlemelerini anlama ve dizenlemelere uyum sag-
lama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Uyiimez, 2016: 77). Hukuk devletinin belirgin nitelikle-
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rinden belirlilik ve agiklik ¢cok blyik 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 10.10.2013
tarih ve E.2013/3 K. 2013/116 sayil kararinda, “Anayasa'nin 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriye-
ti'nin bir hukuk devleti oldugu hikmine yer verilmistir. Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi-
nin unsurlarindan biri 'belirlilik" ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem mikellefler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi ko-
ruyucu onlem icermesi de gerekli” oldugu belirtilmistir. Mali mevzuatin bu karigikligi icerisinde
verginin kati kanunilik ilkesi cergevesinde sadece lafzi olarak yorumlanmasi beraberinde sert uy-
gulamalari getirecegi gayet aciktir. Nitekim OZ’e gére (2004: 75); hukuk devleti ilkesi, vergilerin
kanuniligi ilkesini ve buna bagh olarak vergilendirmede esitlik ve genellik ilkelerini icermektedir.

Gonllla uyum; cagdas devlet anlayislarinda “vergi miikelleflerinin vergi kanunlarindan dogan
odev ve yukimliliklerine rizaen uymasi”, diger taraftan vergi idaresi tarafindan vergi mikellefle-
rinin 6dev ve yukiimliliiklerinde kolaylik sagladigi biitiin is ve islemler olarak tanimlanabilir (Kah-
riman, 2016: 229-230). Vergi idaresi tarafindan miikellefe olabildigince kibar ve igten davranildi-
ginda mikellefi de giiven duygusu ile 6devlerini yapmaya sevk ettigi ve gonillii uyuma yakinlas-
tirmaktadir (Kirchler vd., 2007: 225). Yine pozitif olumluluk (positive reciprocity) ile dncelikle dev-
letin mUkelleflerine yonelik olumlu davranislari vergiye uyumu arttiracaktir (Elgar, 2007: 74).

Vergiye gonilli uyumu belirleyen faktorlerin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yonleri bu-
lunmaktadir. Kisilerin vergi kagirma ve vergiyi eksik 6deme karari, cevresinde bulunan referans
gruplarindaki kisilerin davranislari ve ahlaki yargilarindan etkilenir. Farkli ahlaki degerlere sahip
mikelleflerin vergileme karsisinda farkh davraniglari vardir. Vergiye gonilli uyumu belirleyen et-
kenler Ulkelerin ekonomik, sosyal, kiltiirel durumlarina gére degismektedir. Mikelleflerin gelir
dizeyi, vergi oranlari, vergi bilinci, Glkelerin gelir diizeyi, uygulanmakta olan vergi sistemi ve vergi
idaresinin etkinligi gibi etkenler siralanabilir (Cetin, 2010: 56). Bu itibarla kanun veya degisiklik
yapan kanunlarin ilgili ddnemin ekonomik, mali, sosyolojik ve kultlrel degerleri tasiyarak idari is
ve igslemlere islerlik kazandirmasi 6nem arz eder.

Vergi boslugu (tax gap) édev ve ylkimliliklere uyuldugunda toplanan gelir ile uyulmadiginda
toplanan gelir arasindaki fark vergi bosluguna karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle toplanmasi
gereken vergi gelirleri ile toplanan vergiler arasindaki farktir (Biberoglu, 2006: 39). Cezalandirici
ve hazineci bakis acisindan degil; onarici, gliveni tesis eden ve 6gretici, mikellefin 6devlerini
yapmasini saglayici sekilde gonilli uyumun saglanabilir. Bu nedenle vergiye gonilli uyumun ger-
ceklestirilmesinde vergi yonetiminin de blylik sorumlulugu bulunmakta olup génulli uyum teme-
linde vergileme kapasitesi arttirilabilir.

Vergi uyusmazliklarin yargida ihtilaf haline gelmesinin énlenmesi yorum farkhliklarindaki kar-
masikliklarin giderilmesi ve gonilli uyumu arttiran uygulamalar ile saglanabilir. Nitekim mukellef-
ler nezdinde gonilli uyum saglandiginda kendiliginden kayit disi ekonominin boyutlarinda azalma
olacagi ve elde edilecek kamu gelirlerinin dogrudan artacagi dusinilmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tirlu islem ve eylemlere karsi yargi yolunun agik
oldugu belirtilmektedir. Uyusmazliklarin yargi nezdinde ¢6ziilmesi hakkinda, Anayasa'nin 36. ve
miteakip maddelerinde hak arama hirriyeti kapsaminda “herkesin mesru vasita ve yollarla
bagimsiz yargi dniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu” hikmiine yer verilmistir. Gerek adli gerekse de idari yargilamayi dizenleyen kanunlarda
dizenlenen usul ve esas incelemeleri biri digerinden 6nemli olmakla birlikte usul esastan once
gelmektedir.

Bu itibarla Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan vergi kanunlarinin uygulanmasi ve
ispatinda, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade etmekte oldugu, vergiyi doguran olay
ve bu olaya miteallik(ilgili) islemlerin gercek mahiyetlerinin esas oldugu ve yemin harig her turla
delille ispatlanabilecegi belirtilmistir. Ticari teamillere uygun olmayan bir durumun ispati, bunu
iddia eden tarafa ait oldugu belirtilmistir. Bu hususta her ne kadar esasin ya da gergek mahiyetin
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onemi vurgulansa da Osmanli Devleti’'nin 6nemli hukukgularindan Ahmet Cevdet Pasa’nin “Usul,
esasa mukaddemdir.” duslncesi ile vergilendirmeye esas is ve islemlerde usul de bir o kadar
dnemlidir. Miikellef adina Vergi ve/veya Ceza ihbarnamesi ile vergi tarh edilip (verginin hesapla-
ma islemi) ve/veya ceza kesilir ve usuliine uygun teblig cihetine gidilir. Vergi yargisinda ihtilafa
neden vergi uyusmazliklarinin blyik bir kismi vergiyi doguran olaydan hemen sonraki tarhiyat
asamasinda gerceklesmektedir.

Bilinmektedir ki uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargi yolu uzlasma yoluna kiyasla daha karmasik,
uzun ve maliyetli bir yoldur. Bunun sebebi vergi yargisinda hak temeli Uzerinde ¢6zim ararken
uzlasmada menfaat temeli lizerinde ¢&ziim aramasidir. Ote yandan, vergi yargisinda ilke olarak
dosya Uzerinden “re’sen arastirma ve yazillik” inceleme yonteminin kural olarak gecerli olmasi,
dava dosyasinin olgunlastiriimasindan sonra insiyatifin bliyik 6lciide mahkemeye ge¢cmesine yol
acmaktadir. Miizakere yapma imkanin oldugu bir ortamda insiyatifin yikiimliye ge¢cme olanagi
vardir. Yliz ylze gorismelerin yapildigi uzlasma toplantisinda yikimli, dosya Uzerinden incele-
melerin yapildigl dava yoluna kiyasla daha fazla olanaga sahip bulunmaktadir (Nas, 2008: 188).
Yargl merciinde her ne kadar dava acilmasi mikellef tarafindan zaman kazanma araci olarak de-
gerlendirilse de kaybedilmesi esnasinda hesaplanacak gecikme faizi de g6z 6niinde bulundurul-
malidir (Yunt, 2016: 189).

Avrupa’nin anayasas! olarak kabul edilen Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi'nin 6. maddesinde
“adil yargilanma hakki”na iliskin ayrintili hiikimler yer almaktadir. S6z konusu hikiimde, Ceza hu-
kuku, Medeni hukuk ve idari davalarina iliskin glivenceyi saglamak amaciyla maddede yasayla ku-
rulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik bir bicimde ve makul bir siire
icinde bir davanin goriilmesi gerektigi belirtilmistir (Keskin, 2018: 393). Bir davanin makul sirede
bitmesi yarginin is yogunluguna diger bir ifadeyle gorilen davalarin ¢cokluguna baghdir.

Paranin zaman degeri agisindan Olivera-Tanzi etkisi olarak bilinen 6gretide, kamu gelirlerinin
enflasyona maruz kalmasi ve davalarin karara baglanma siiresi ve salt takip asamasini durdurma
gayesiyle hakkin kotuye kullanimi dikkate alindiginda yargi yolu etkin olmayan bir yoldur. Uzlagma
neticesinde tahakkuk eden vergi ve ceza tutarlari icin 6deme siire sartinin uzlasmayi bozucu sart
olarak gorilmeyip kesinlesmeden sonra gecikme zammi ile yetinilmesi de idari asamada benzer
bir durum olarak gordlebilir.

Vergi sistemimizde ihtilaf ve uyusmazliklarin ¢6ziimi yerine, ortaya ¢ikmasinin énlenmesi
6nem arz etmektedir (Buz, 2013: 1379). Vergileme politikasinin basarili olabilmesi, konjonktirin
dogru teshisi (hastaligin adinin belirlenmesi), konjonktirel duruma karsi dogru araglarin segi-
mi(tedavi), uygulamada gecikmelerin 6nlenmesi (tedavi siiresi), uygulama zamani ile etkisinin
(tedavinin sonucunun) goraldigu zaman arasinda gecgen sirenin asgari olmasi 6nem arz eder
(Yuksel, 2021: 9).

Tarihsel siiregte uzlasmanin gegirmis oldugu donusimlere bakildiginda; vergi ve cezanin nevi
ve kapsami, tarhiyat tirleri agisindan (re’sen, ikmalen ve idarece), mukelleflere taninan haklar,
idareye taninan yetkiler baglaminda uzlasmanin islerlik kazandiriimasi amaglanmistir. Uzlasma,
1963-1994 vyillar arasinda genis kapsamli olarak bitiin vergiler bakimindan sadece ikmalen ve
re’sen yapilan tarhiyat ile bunlarin cezalari konusunda dava agma yoluna basvurmadan mikellefle
vergi idaresinin anlasmalarini saglama islevi gérmiistiir (Ozbalci, 2006: 1001). Vergi Usul Kanu-
nu’nun Ek 11/1. maddesinde, tarhiyat dncesi uzlasma kapsamindan usulstzlik ve 6zel usulstzliik
cezalari, 7103 sayil yasanin 15. maddesi ile yapilan degisiklikle ¢ikarilmistir. Yine 7103 sayil yasa-
nin 14. maddesi ile vergi aslina bagli olmayan usulsiizlik ve 6zel usulstzlik cezalarinin Vergi Usul
Kanunu’nun 376. madde hiikmiinde cezadan indirim talebi ile yarisinin terkin edilebilecegine ilis-
kin degisiklik yapilarak cezadan indirim talebine islerlik kazandirilmistir.

Muteakiben 7194 sayili kanunun 26/2. madde hikmunde “miukellef veya ceza sorumlusu uz-
lasma vaki olmasi durumunda Vergi Usul Kanunu’nun Ek 8. maddesinde yer alan édeme siireleri
icinde 6derse Uzerinde uzlasilan cezanin %25’i indirilir.” sekilde degistirilmistir. Bu hususun uz-
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lasmanin kesinligi ve diger hiikiimlerle baglantisi yonunden hikiumlerin celismezligi prensibine
aykirt oldugu disunilmektedir. Bu baglamda vergi politikalarinin olusumunda; tesis edilen bir
hikmin idarenin diger is ve islemlerine ket vurmayacak sekilde, 6zveri ve hassasiyetle gercekles-
tirilmesi buyik 6nem arz etmektedir. Vergi politikalarinin olusumunda, Tip biliminde Hipokrat’a
atfedilen bir 6zdeyisi hatirlamakta fayda vardir; “Primum non nocere: énce zarar verme”, disiin-
cesi ve hassasiyetiyle hareket edilmesi 6nem arz etmektedir (Doner, 2017: 208-209). Bu baglam-
da tarihsel gelisim icinde benzer olarak yeni uygulamalarin mevcut diizenlemeleri olumsuz etki-
lememesi 6nem arz etmektedir. Yine Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. maddesinde, 370 inci madde-
nin (b) fikrasi kapsaminda kendilerine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen mukelleflere mezk(r
maddeye gore kesilen ceza, anilan 7194 sayili kanunun 28. maddesi ile kapsam disinda birakilmis-
tir.

Ozetle uzlasma miiessesesi ile yargl mercilerinde ihtilaflarin ¢6ziimiinde kaybedilen zaman ve
tirev kayiplar i1siginda paranin zaman degeri géz oniinde bulundurularak kamu gelirlerinin hazi-
neye bir an once intikali saglanmasi amaglanmaktadir. Vergi mevzuatimizda 6zellikle de vergi ce-
zalarinin caydiriciligini torpileyen uzlasma kurumunun vergi cezalarinin caydiriciigini destekleyici
hale getirilmesi ve mukellef davranislarini olumlu yonde etkileyen katilimci bir yapiya kavustu-
rulmasi 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar bu alanda yapilmis ¢alismalarda kronoloji takip edilmis olsa da farkli olarak bu
¢alismada vergilendirme teknigi ve sireci agisindan belirliligi arttiracagi dislincesiyle bir idari is-
lem olan tarhiyattan énce “tarhiyat 6ncesi uzlasma” ve tarhiyat isleminden sonrasi “tarhiyat son-
rasi uzlasma” halinde ele alinmaktadir. Vergi Usul Kanunu ilgili hikimleri (Ek 1-11) basta olmak
lizere, uzlasmaya iliskin usul ve esaslari belirleyen Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi ile Uzlas-
ma Yonetmeligi ve mali yazin kapsaminda degerlendirilmektedir.

2.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat 6ncesi uzlasma, heniiz vergi tarh edilmeden ve/veya ceza kesilmeden idare ile mukel-
lef veya ceza muhattabi arasinda saglanan anlagmadir. Vergi Usul Kanunu’nun Ek 11. maddesi ve
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 2. maddesine gére, vergi incelemesi neticesinde ileride
tarh edilecek vergiler ile anilan kanunun 359. maddesinde yer alan fiileri(le) isleyenler ve istirakgi-
leri hari¢ olmak Uzere, kesilecek vergi ziyal cezalarinda tarhiyat isleminden énce uzlasma yapil-
maktadir.

Kronolojik olarak bakildiginda vergi idaresi ile mikellef arasinda uzlasma yapilma imkani
taniyan “Tarhiyat Oncesi Uzlasma" miiessesesi, Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesinde
belirtilen incelemeye yetkili kisiler tarafindan mikellefler hakkinda yapilan vergi incelenmesi
neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporlarina istinaden adlarina tarhiyat yapilmadan 6nce
kullanilabilen bir haktir. Vergi incelemesine dayanmaksizin bulunan matrah farklar {zerinden
tarh edilecek vergiler ve cezalar bu kapsamda degildir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
yer alan fiiler, kagakgilik suguna istiraktan dolay! tarh edilecek vergi ve bu vergiyle ilgili olarak
kesilen cezalar kapsam disindadir (VUK md. Ek 11 ve TOUY md. 2). Vergi idaresi, kamu idaresini
bozacak mahiyette olan kagakgilik suglarinda higbir sekilde uzlasma masasina oturmamaktadir.
Diger bir ifadeyle Vergi Usul Kanunu’nun EK 11. maddesinde, 359. maddesindeki fiillerin sebep
oldugu vergi ziyal cezalari disindaki vergi ziyai cezasi hakkinda uzlasma yapilmasina izin
verilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun vergi incelemesi hilkmiiniin gerekgesine paralellik arz eden 134. mad-
desinde; vergi incelemesi ile 6denmesi gereken vergilerin dogru olup olmadigini arastirma ve tes-
pitinin yani sira ve hazineye intikalini geceklestirmek oldugu belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi
zere bir vergi incelemesinde sadece gorlnir kayitlar ve belgeler dikkate alinmamakta yani sira
harici bilgiler edinilerek islemler ve belgelerin gercek mahiyeti de arastiriimaktadir. Odenecek
verginin dogrulugundan kasit da s6z gelimi teftis ya da inceleme sirasinda 100 lira tarh edilmesi
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gerekirken, 99 lira tarh edilmigse 1 lira ikmalen tarhiyati gerektirmekteyken, 101 lira tarh edildigi
tespiti halinde ise; 1 liranin red-iadesi anlamina gelmektedir.

Bu haliyle, vergi incelemesi neticesinde diizenlenen raporlar hazirlayici isleve sahip diger bir
ifadeyle idari islemin gerekgesi ve idarenin yapacagi tarhiyatin dayanagi olup dogrudan dava ko-
nusu edilememektedir (Torunoglu, 2010: 198). Ornegin, vergi incelemesine dayanan bir tarhiyat-
ta, Vergi Usul Kanunu’nun 34. madde hiikkmiine gére vergi ve/veya ceza ihbarnamesi ekinde mu-
kellefe teblig edilmeyen vergi inceleme raporu, idari islem olan tarhiyatin iptaline neden olmak-
tadir. (VDDGK, Gaziantep BIM daireleri arasindaki aykiri kararlarini giderme kararinda Vergi ince-
leme Raporu’nun teblig edilmesine gerek olmadigina karar verdi. Bkz.)

2.1.1. Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlarinin Analizi

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi'nin faaliyet raporlarindan edinilen veriler dikkate alinarak
2012 ve 2018 yillarinda uzlagsmaya girilen ile uzlasilan vergi ve ceza tutarlari asagida Tablo 1’de
ozet sekilde yer almakta olup yalnizca 2018 yil faaliyet raporu degerlendirilmistir.

Tablo 1: Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglari (2012-2018)

vil Vergi Tutari(TL) Ceza Tutari(TL)
Uzlagmaya Girilen Uzlagma Sonucu Uzlagmaya Girilen Uzlagma Sonucu
2012 578.870.442 443.628.715 971.494.358 56.223.245
2013 860.357.318 725.155.936 1.498.935.120 90.813.677
2014 638.430.109 529.738.390 1.067.833.387 60.234.417
2015 1.103.763.758 973.203.569 1.926.019.997 138.749.157
2016 402.224.048 384.614.612 821.598.182 160.720.602
2017 312.837.221 303.551.158 581.889.106 115.400.488
2018 232.857.773 225.035.135 419.055.049 78.272.795

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’'nin 2012-2018 yillarina ait faaliyet raporlari verileri analiz edilerek
yazarlar tarafindan hazirlamistir.

Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig’’nin yayimladigi 2018 yili faaliyet raporunda gérildugu lzere,
uzlagsmaya giren 232.857.773 TL vergi tutari Gzerinden uzlasilan vergi tutari 225.035.135 TL olup
uzlagsmaya giren vergi tutarinin yaklasik %97 oraninda uzlasma saglanmistir. Yani uzlasmaya giri-
len 100 birim vergi tutari 97 birime disirtlmis olup 3 biriminden vazgegcilmistir. Uzlasmaya giren
419.055.0496 TL vergi ceza tutari Gzerinden uzlasilan vergi ceza tutar 78.272.795 TL olup uzlas-
maya giren vergi ceza tutarinin yaklasik %19 oraninda uzlagsma saglanmistir. Yani uzlagsmaya giri-
len 100 birim vergi ceza tutari 19 birime dugirilmis olup 81 birimden vazgegilmistir.

Vergi inceleme elamanlarinca, aylarca daha Otesinde yillara sari olabilen biiyliik emekler ve
zaman harcanarak titizlikle diizenlenen vergi inceleme, vergi teknigi ve vergi sucu raporlari ile
vergisel vecibelerini tam ve zamaninda yerine getirmeyen ya da getirmekten kaginan mukellefler
tespit edilmekte ve sdz konusu raporlara istinaden vergi ve ceza gelirleri saglanmaya ¢alisilmak-
tadir. Iste bu noktada da idari ¢dziim yollarindan uzlasma miiessesesi mezk(r hiikiimleri cergeve-
sinde bu zahmete ket vurmaktadir.

Bu hususta kayit digi ekonominin yuksek orandaki ve beyana dayanan vergi sisteminde vergi
denetiminin rolli ve 6nemi buyulktiir. Kayit disi ekonomi dendiginde ise etkin bir vergi denetimi
akla gelmektedir. Ekonomide kayit disi faaliyetlerin artmasi, devletin vergi gelirlerinin azalmasina
yol acar. Azalan vergi gelirleri neticesinde olusacak bitge agiklarini gidermek icin vergi oranlarinin
arttirildigi goriilmektedir. Artan vergi oranlari, mukellefleri vergi kagakgiligina sevk etmekte olup
kayit disi ekonomi oranini arttirip ekonominin yiiksek vergi orani-kayit disi sarmalina girmesine
neden oldugu diisiintilmektedir. Optimum vergi oranlari belirlenerek bu fasit sarmal kiracak gii¢
ise etkin bir vergi denetimidir.

Davet ya da talep yoluyla uzlasmaya giren mukelleflerin vergi ve ceza tutarlarinda uzlasmaya
varilirken takdir yetkisine dayanilarak gelistirilen teamuller dogrultusunda vergi cezalarinin caydi-
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riciigini dolayisiyla vergi denetimini etkinsizlestirdigi yayimlanan faaliyet raporlarindan gérulmek-
tedir. Diger taraftan mikelleflerin nihai olarak cezai mueyyidelerle karsilastiklarinda gergeklestiri-
len idari teamiller sonucunda, uzlasma neticesinde vazgecilen vergi ve ceza tutarlari, ceza riziko-
sunu dislirmekte mikellef davranislarini olduk¢a olumsuz etkiledigi diisinilmektedir. Daha oOte-
sinde mukellefleri kayit disi alanlara yénelmesi hususunda cesaretlendirmektedir.

Peksen’in (2018: 121), Vergi Mufettisleri tizerinde yaptig1 alan ¢alismasinda, “Vergi denetim
(inceleme) oranlarini yeterli buluyor musunuz?” seklindeki sorusuna katilimcilarinin biiyiik ¢ogun-
lugu (%87,9) vergi inceleme oranlarini yeterli seviyede bulmadiklarini ifade etmislerdir. Yine “Ya-
pilan denetimlerin etkin sonug verdigini diisiniiyor musunuz?” sorusuna katihmcilarin cogunlugu
(%61,5) yapilan vergi denetimlerin etkili sonuglar vermedigini, yapilan vergi denetimlerinin etkin
oldugu dislinenlerin orani ise %38,5 oranina tekabil etmektedir. Vergi incelemelerinin esas un-
suru olan Vergi Mifettislerinin, yaptiklari denetimlerin etkin olmadigi kanisinda olmalari oldukga
distindiiriicl oldugu sonucunu dogurmaktadir.

2.2, Tarhiyat Sonrasi Uzlagma

Tarhiyat sonrasi uzlasma; verginin tarh edilmesi ve/veya cezanin kesilmesinden sonra mikel-
lef veya ceza sorumlusu tarafindan basvurulabilecek bir haktir. Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. mad-
desi ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 2. maddesinde belirtildigi Gzere, vergi daireleri tarafindan miikel-
lef adina tarh edilen vergiler ve bu vergilere bagh kagakgilik fiillerinin sebep oldugu vergi ve vergi
ziyal cezalari, usulstizliik ve 6zel usulsiizlik cezalari digsinda kesilen harg ve resim ile bunlara iligkin
kesilen vergi ziyal cezalari girmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. maddesinde uzlasmaya basvuru kosullarindan bir veya birkaginin
bulunmasi durumunda mikellef veya ceza sorumlusu vergi ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden
itibaren 30 gilin icinde uzlasmaya basvurabilecektir. Bu kosullar;

» Vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hikiumlerine yeterince niifuz edilememesi,
» VUK’un 369. maddesi geregi miikellefin yanilmasi ve idarenin goriisini degistirmesi,

» VUK'un 116., 117. ve 118. maddeleri geregince vergi hatalarinin ve diger her tiirlii maddi
hatalarin varligi ve

> idare ile yargi arasinda goris farkliliklari halleri olarak siniflandirilabilir.

Uzlagsmanin kosullarina iliskin vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hikiimlerine yeterin-
ce niifuz edilememesi hususunun temelinde vergi karmasikligindan kaynaklanan yorum farklilikla-
ri yattigl dusinilerek mikelleflere bir haklilik payr verdigi anlasiimaktadir. Tarhiyat isleminden
once vergi agisindan vergiyi doguran olayin gerceklesmesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun
mukayyet 19. maddesinde belirtildigi Gizere vergiyi doguran; vergi alacaginin, vergi kanunlarinin
vergiyi bagladiklar olayin vukuu bulmasi ya da hukuki durumun tekemmdiil etmesidir. Ornegin,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda yedi adet gelir unsurundan tahakkuk veya tahsil esasina gére
gelir elde etmis bir gergek kisi agisindan ya da 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nda bir ma-
lin teslimi ya da hizmetin ifasi esnasinda vergiyi doguran olay gerceklesmektedir.

Konusu, mikellefi, matrahi ve orani kanunda belirtilmis olan miicerret (soyut) bir verginin,
mukellef bakimindan muayyen ve miisahhas (ferdi) bir borg haline gelmesi igin bir sebebe ihtiyag
vardir. iste bu sebep vergiyi doguran olay olup yani vergi borcunun dogumuna sebep olan
vakiadir (Karakog, 1990: 83). Diger bir ifadeyle vergiyi doguran olay verginin sijesi olan miikellefin
verginin objesi olan konusuna temasi halinde gerceklesmektedir. Bu hususta vergiyi doguran olay;
idareyi islem yapmaya sevk eden idari islemin sebep unsurunun gercek mabhiyeti itibariyle
gerceklestigini  mukellefin  6dev, sorumluluk ve yukimldliklerinin  basladigini gdsteren
vergilendirme sireci ile mali hukuk alaninin basat terminolojik faktortddr.

Vergiyi doguran olay ile birlikte tarhiyat safhasina gecilmektedir. idari bir islem olan tarhiyat,
Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde, “...vergi alacaginin kanunlarinda goésterilen matrah ve
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nispetler Uzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden
idari muameledir.” seklinde hikiim altina alinmistir.

idari islem; idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade aciklamasi olarak kabul edil-
mektedir. idari islemde yetki unsuru; bir makamin belirli bir islemi yapabilme ehliyeti, sekil unsu-
ru; idari islemin iradeyi agiklamak i¢in kullandigi arag, usul unsuru; idari islemin yapilmasinda izle-
nen yolu, sebep unsuru; idareyi islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etken, konu unsuru;
hukuk aleminde meydana getirdigi degisiklik ve amag unsurunda, idarenin ulasmak istedigi amag
ki bu da kamu yararinin giidilmesi olmak Uzere alti unsuru bulunmaktadir (Gozler, 2008: 99-
143).Tarhiyat islemi de icrai bir idari islem olup bu unsurlarin kiimulatif temelinde idare islemleri-
ni tesis eder. Ornegin, merkezi Manavgat Vergi Dairesi olan bir mikellef hakkinda diizenlenen
denetim tutanagina istinaden Alanya Vergi Dairesi yetkisi olmadigindan vergi ve/veya ceza ihbar-
namesini diizenleyemez. Yani tesis edilen idari islemde bu unsurlarin her biri ayri ayri bulunmak
zorundadir. Aksi takdirde idari islemin dava konusu olmasi hususunda iptaline sebebiyet verir.

Uzlagsma yonetmeligin 4. maddesinde; yetki sinirlarina gore bes tiir komisyon bulunmakta
olup s6z konusu 5 adet komisyona iliskin diizenlemeler miteakip 6. maddesinde yer almaktadir.
istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi disindaki vergi dairesi baskanliklari, biinyelerinde olusturulan uz-
lasma komisyonlarinin yetki sinirlarinin tespiti bakimindan dort gruba ayrilmistir. Vergi Usul Ka-
nunu’nun 352, 356, 360, 372 ve 393 Sira Nolu Genel Tebliglerinde, uzlasma komisyonlarinin uz-
lasma konusu yapabilecekleri vergi miktarina iliskin yetki sinirlari belirlenmistir.

Tarhiyat oncesi uzlasmada herhangi tutarsal bir yetki koridoru yer almazken tarhiyat sonrasi
uzlasmalar, Buylk Miukellefler Vergi Dairesi Baskanhgi Uzlasma Komisyonu'nun yetki siniri
2.000.000,00 TL olup Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu'nun yetki siniri
3.000.000,00 TL'dir. Bu tutart asanlar ise Merkezi Uzlasma Komisyonu tarafindan
sonuglandirilmaktadir.

2.2.1. Gelir idaresi Bagkanligi Faaliyet Raporlarinin Analizi

Gelir idaresi Bagkanhig’nin faaliyet raporlarindan edinilen veriler dikkate alinarak 2006 ve
2019 yillarinda uzlagmaya girilen ile uzlasilan vergi ve ceza tutarlari asagida Tablo 2’'de 6zet sekil-
de yer almakta olup yalnizca 2019 yili faaliyet raporu degerlendirilmistir. Uzlasmaya konu tutar-
lar, vergi mifettisi veya diger inceleme elemanlarinca diizenlenen vergi inceleme raporlarina isti-
naden yapilan tarhiyatlar da yer almaktadir. Diger bir ifadeyle tabloda vergi inceleme raporu, tak-
dir komisyonu karari veya diger sebeplerle yapilan tarhiyat ve kesilen cezalari da kapsamaktadir.

Tablo 2: Turkiye Geneli Tarhiyat Sonrasi Uzlagma Sonuglari (2006-2019)

Vergi Tutari(TL) Ceza Tutari(TL)

yil Uzlagmaya Uzlagsma % Uzlagsmaya Konu Uzlagma %

Konu Olan Sonucu i} Olan Sonucu 3
2006 196.563.747 102.010.089 51,89 346.543.065 17.435.353 5,03
2007 281.353.998 134.219.902 47,70 403.565.136 16.724.269 4,14
2008 494.065.962 237.638.524 48,09 703.572.719 30.843.779 4,38
2009 226.628.371 145.640.803 64,26 537.503.246 28.426.598 5,28
2010 249.043.184 145.676.717 58,49 431.814.346 23.241.220 5,38
2011 101.867.808 56.824.269 55,78 187.719.305 10.230.311 5,44
2012 200.110.290 150.781.804 75,34 332.918.053 17.818.385 5,35
2013 357.937.380 270.476.069 75,56 460.815.890 27.027.669 5,86
2014 360.379.921 231.584.730 64,26 603.382.175 31.559.278 5,23
2015 437.314.530 344.585.008 78,79 610.596.688 41.560.131 6,80
2016 507.302.473 260.117.001 51,27 675.334.309 68.925.153 10,2
2017 164.330.305 104.769.721 63,75 267.127.370 36.926.116 13,71
2018 83.498.411 77.505.490 92,82 191.574.626 34.061.796 17,77
2019 130.487.509 125.123.495 95,88 275.988.683 48.937.093 17,73

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi’nin 2006-2019 yillarina ait faaliyet raporlari verileri analiz edilerek yazarlar tarafindan hazirlamistir.
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Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlarina 2019 yilinda yapilan basvurular sonucunda, uzlas-
maya giren 130.487.509TL vergi tutari lizerinden uzlasilan vergi tutari 125.123.495TL olup uzlas-
maya giren vergi tutarinin yaklasik %96 oraninda uzlasma saglanmistir. Yani uzlasmaya girilen 100
birim vergi tutari 96 birime disurilmus olup 4 biriminden vazgecilmistir. Diger taraftan, uzlasma-
ya giren 275.988.683TL vergi ceza tutar Gzerinden uzlasilan vergi ceza tutari 48.937.093 TL olup
uzlagsmaya giren vergi ceza tutarinin yaklasik %18 oraninda uzlagsma saglanmistir. Yani uzlasmaya
girilen 100 birim vergi ceza tutari 18 birime disurilmuis olup 82 birimden vazgegilmistir.

Faaliyet raporlarindaki veriler incelendiginde; tarh edilen vergilerin ve kesilen cezalarin daya-
naklari olan vergi inceleme raporlari, denetim tutanaklari, yoklama fisleri ve takdir komisyonu ka-
rarlari olsun bunlarin hatalar icerip icermedigi gbz 6ninde bulunduruldugunda vergide yaklasik
%50’ye kadar vazge¢me karari alarak uzlasildigi cezada teamiilen ise %5-20’ye kadar tutarin ta-
hakkuk ettirildigi gorilmektedir. O halde mevcut uzlagsma sistemi tahakkuk esash bir uzlasma sis-
temi olarak nitelendirilebilir. Oysa vergilendirme siirecinin meyvesi olan tahsilat esasl hale geti-
rilmesi uzlasmanin amacina ulagsmasi baglaminda énem arz etmektedir. Bu hususta Anayasa’nin
73/3. maddesinde yer alan; vergi resim ve harglarin ancak kanunla konulabilecegi, degistirilebile-
cegi ve kaldirilabilecegi hilkmi geregince vergi asli izerinde yapilan uzlasma, yasama yetkisinin
devri yasagi ve verginin kanuniligi ilkesine aykirihig kapsaminda tartisma konusudur.

3. Uzlagma Miiessesesinin Etkinliginin Artirilmasinda Miikellef Kredi Derecelendirme Karne-
si Onerisine Yonelik Alan Arastirmasi

Vergilendirmeyi ilgilendiren is ve islemlerde mukellef davranislari (izerinde etkili olan vergi
aracilar (tax intermediaters) 6nemli bir yere sahiptirler (Yaz, 2011: 166). Miikellef algi yonetim-
de, vergisel uyusmazliklarda ve kayit disi ekonominin énlenmesinde de belirleyici rol lstelenen
Mali Misavirler bu hususta stratejik bir Gneme sahiptirler. Sahin’e gore (2018: 105); uyusmazlik-
larin idari ve adli mercilerce ¢6ziimiinde problem yasanmasi nedeniyle vergi kanunlari yorumla-
nirken yikamli lehine yorum ilkesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Vergi biling diizeyinin yani
sira vergi ahlaki mukelleflerin vergiye bakis acilarini etkilemekte oldugu, vergi biling ve ahlaki tize-
rinde etkili olan faktorlerden birisi de Mali Misavirlerdir (Organ ve Yegen, 2013: 244).

3.1. Arastirmanin Amaci

Alan calismasiyla amaglanan uzlasma miessesesinin etkinligini arttirmak icin uzlasmanin, vergi
cezalarinin caydiricihgl ve mikellef davranislari Gzerine etkilerini analiz etmektir. Alan ¢alismasin-
dan elde edilen sonuglar dogrultusunda, vergi cezalarinin caydiricihg ve miikellef davraniglan
lizerindeki etkilerine yonelik g¢ikarimlarda bulunularak, “mukellef kredi derecelendirme karnesi
onerisi” ile uzlasma muessesesinin vergi mukellefleri, vergi idaresi ve vergi yargisinin yani sira ma-
li mevzuat agisindan s6z konusu miessesenin etkinligi arttirlmak istenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Antalya ili 6lceginde, miikellef davranislarinin en iyi sekilde yansitilacagi distinllerek arastir-
ma evrenindeki 4.095 mali misavir icinden 6rneklem olarak belirlenen 205 Mali Misavir izerinde
anket yoluyla mikelleflerin egilimleri tespit edilmeye galisiimistir. Bu hususta 6rneklem olarak
belirlenen 205 katilimci nezdinde yapilan anket ¢alismasinin sonuglarindan elde edilen verilerin
arastirma evrenindeki 4.095 kisilik kitleyi en iyi sekilde temsil edebilecegi varsayilmistir.

Guvenirlik, katihmcilarin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarliliktir (Blytukoz-
turk, 2011: 169). Literatlrde o6lgegin glvenirligi (i¢ tutarlihk) yaygin olarak Cronbach’s Alpha kat-
sayisi ile belirlenmektedir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan deger-
lendirme kriteri olarak “0,00 < a < 0,40 ise 6lgek glvenilir degildir”, “0,40 < a < 0,60 ise 6lgek di-
stk glvenilirliktedir”, “0,60 < a < 0,80 ise Olcek oldukga glvenilirdir’, “0,80 < a < 1,00 ise 6lgek
yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir” olarak belirlenmektedir (Ozdamar, 2004). Onermelerin gii-
venirligi Cronbach’s Alpha=0,719 olarak yiiksek bulunmustur.
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3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Ayni zamanda birer mikellef olan Mali Misavirlere yonelik olarak calismanin amacina hizmet
eden ankette; katilimci ve sosyolojik olarak 6zellikle uzlasmanin miikellef davranislari Gzerindeki
egilimleri ile ilgili olmak lizere dnermeler 5’li Linkert Olgegi’ne gore hazirlanmistir. Buna goére kati-
hmcilarin, énermelere “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katilmiyorum” segeneklerden birini isaretlemeleri yoluyla s6z konusu konular tizerin-
de gorisleri agiklanmaya cahsiimistir. Orneklemlerden anket yoluyla toplanan veriler, SPSS (Sta-
tiscal Programme For Social Sciences) programi araciligiyla analiz edilmistir.

3.4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin ana sorunsali olan, uzlasma kurumunun hangi kosullarda vergi cezalarinin caydi-
ricihgini destekleyici olacagi ve miikellef tutum ve davranislarini rizasi ile uyuma sevk edecegi lize-
rinde durulmustur. Probleminin ¢6zim igin en iyi hedef kitle olarak diisiinilen ve arastirmaya
katilan Mali Misavirler lizerinde yapilan alan arastirmasinda, ¢alismayi destekleyici 6nermelere
hangi dlizeyde katildiklarini gdsterir verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
aciklama ve degerlendirmeler yapilmistir. Uzlasma miiessesesinin hem vergi cezalarinin caydirici-
g1 hem de mukellef davranislari Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapi-
lan degerlendirmeler neticesinde boylesine 6nemli bir kuruma islerlik kazandirmak igin “mikellef
kredi derecelendirme karnesi” dnerisi gelistirilmistir.

3.4.1. Orneklem Kitlenin Demografik Ozellikleri

Anket calismalarinin yapildigi tarihte Antalya ili 6lceginde faaliyette bulunan 4095 kayitl Mali
Misavir'den 205’i nezdinde anket yapilmistir. ilk olarak ankete katilan Mali Miisavirlere asagida
Tablo 3’tetanimlayici sorular yoneltilmistir.

Tablo 3: Ornek Kitlenin Tanimlayici Demografik Ozellikleri

Gruplar | Frekans (n) | Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 139 67,8
Kadin 66 32,2
Yas
21-30 14 6,8
31-40 123 60,0
41 ve lzeri 68 33,2
Egitim Durumu
Lisans 192 93,7
Yiiksek Lisans 13 6,3
Miikellefiyet Grubu
Gelir Vergisi 194 94,6
Kurumlar Vergisi 11 5,4
Tabi Olunan Vergilendirme Rejimi
Bilanco Esasina Gore 16 7,8
Serbest Kazang Esasina Gore 189 92,2

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te ankete katilan Mali MUsavirler cinsiyete gére 139'u (%67,8) erkek, 66'si (%32,2) ka-
din, yasa gore 14'U (%6,8) 21-30, 123'l (%60,0) 31-40, 68'i (%33,2) 41 ve lizeri, egitim durumuna
gore 192'si (%93,7) lisans, 13'U (%6,3) yiiksek lisans, mikellefiyet grubuna gore 194'l (%94,6) ge-
lir vergisi, 11'i (%5,4) kurumlar vergisi, tabi olunan vergilendirme rejimine gére 16'si (%7,8) bilan-
¢o esasina gore, 189'u (%92,2) serbest kazang esasina gore olarak dagilmaktadir. Ankete katilan
Mali Musavirlerin Lisans ve Yiksek Lisans seviyesinde olmasi ankette yer alan sorularin idrak
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edilmesi ve sorun olarak gorilen alanlara ¢6ziim Uretilmesi agisindan énemlidir. Ayrica, Mali Mu-
savirlerin hem birer vergi miikellefi ve hem de mali mevzuat konusunda mikelleflere danismanlik
yaptiklari icin, cevap verirken danismanlik yaptiklari mikelleflerin tutum ve davranislarini da yan-
sittiklari distiniilmektedir.

3.4.2. Katiimcilarin Uzlagma Miiessesesi ve Miikellef Kredi Derecelendirme Karnesi Hakkin-
daki Goriigleri

Mali terminolojiye hakim olmalari, 6zellikle de dinamik mali yasami yakindan takip etmeleri ve
arastirma evreni igerisinde hedef kitlesi olarak belirlenen 3568 sayili Kanun’a tabi Mali Misavirler
nezdinde alan gcalismasi yapilmistir. Elde edilen bulgular vergi mikellefleri, vergi idaresi, vergi yar-
gisi ve mali mevzuat agisindan degerlendirilmistir. Mikellefler ve idare arasinda kdpri mahiyetin-
de gorev alan Mali Mdsavirlerin kamu gelirlerinin hazineye intikalinde yeri cok biuyik bir 6neme
sahip olup vergisel konulardaki etkinliklerine iliskin katilim diizeyleri asagida Tablo 4’teki gibi sap-
tanmistir.

Tablo 4: “Mali Misavirler vergisel konularda etkin bir rol oynamaktadir.” ifadesine Katihim

£ £ o
S € S 5
>

E 2 S S = &
Katiim Diizeyi = 2 & S ks o
7 IS © = i ~
E 2 = o =
2 =z = S = 2
= x & =
2 3 <

ki <
ifade fl % | f| % |f| % | f % f| % | ort

Mali musavirler vergisel konular-

o 14 1 68|17 |83 |2 |10 | 120 | 58,5 | 52 | 25,4 | 3,87
da etkin bir rol oynamaktadir.

Tablo 4’te gorildigu Uzere orneklem kitle mali musavirlerin kendilerinin mali konularda
hakimiyetini degerlendiren “Mali misavirler vergisel konularda etkin bir rol oynamaktadir.” ifade-
sine %6,8'i (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %8,3'i (n=17) katilmiyorum, %1,0'i (n=2) kararsizim,
%58,5'i (n=120) katiliyorum, %25,4'G (n=52) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. S6z konusu
ifadeye yuksek (x=3,873) diizeyde katildiklari saptanmistir.

Alan arastirmasinin sonuglarindan da goruldiigi tGzere, 6rneklem kitle tarafindan “Mali misa-
virler vergisel konularda etkin bir rol oynamaktadir.” 6nermesine verilen cevaplara gore; %83,9'u
vergi uygulamalarinda meslek mensuplarinin etkili oldugunu diisiiniilmektedir. iste bu husus da
arastirmanin probleminde, neden 6rneklem olarak Mali Musavirler secildigi yéniinde gigcli bir
karine olarak gorilebilir. Oncelikle katilimcilar tarafindan “Uzlasma kurumuna ihtiyag yoktur.”
o6nermesine verilen cevaplara gére; % 85,9’u katilmamakta ve mevzuatimizda olmasi gerektigini
distinmekte, %5,9’u kararsiz ve %8,3’U katilmaktadir. Uzlasma kurumu énemsenmis ve varliginin
mutlak surette olmasi yoninde yiiksek diizeyde katilim saglanmistir.

Uzlasilacak vergi ve ceza tutarlarinda objektif parametrelerden olusan bir standart belirleye-
cegi uzlasma sistemini adil ve etkin hale getirecegi distiniilen mukellef kredi derecelendirme kar-
nesine iliskin 6neriye katihm Tablo5’te oldugu gibi saptanmustir.

Tablo 5’te goruldigi Gzere, “Uzlasmaya giren mikelleflerin kredi derecelendirme karnesi ol-
malidir.” ifadesine, %2,0'' (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %4,9'u (n=10) katilmiyorum, %8,8'i
(n=18) kararsizim, %42,9'u (n=88) katiliyorum ve %41,5'i (n=85) kesinlikle katiliyorum yanitlari ve-
rilmistir. S6z konusu ifadeye yiksek (x=4,171) dizeyde katildiklari saptanmistir.
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Tablo 5:“Uzlagsmaya giren miikelleflerin kredi derecelendirme
karnesi olmalidir.” ifadesine Katilim
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Uzlagmaya giren miikelleflerin kredi 4120|1049 |18 |88 |88|429 |85 415|417
derecelendirme karnesi olmalidir.

Alan arastirmasinin sonuglarindan da goérildigu Gzere, katihmcilar tarafindan “Uzlasmada
vergi ve ceza tutarlarinin belirlenmesinde her mukellefin objektif parametrelerden olusan kredi
sicil notunu iceren miukellef kredi derecelendirme karnesi olmaldir.”6nermesine verilen
cevaplara gore; %84,4’U uzlagsmaya giren mikelleflerle uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinda
miekellef kredi derecelendirme karnesinin mutlak surette dikkate alinmasi gerektigi dislincesine
katilmakta, %8,8’i kararsiz iken %6,9’u katilmamaktadir. Verilen cevaplara gore; uzlagilacak vergi
ve ceza tutarlarinda teamiili uygulamalardan ziyade belirligi arttiracagi ve mali gi¢ 6liicitiinde
vergilemede adaleti saglayacagini dusinerek bdyle bir uygulamayr gerekli goérdikleri
anlasilmaktadir. Netice itibariyle mikellef kredi derecelendirme karnesinin verginin kanuniligi il-
kesi temelinde mikellef davranislari ve vergi cezalarinin caydiricilig Gzerinde olumlu katkilari ola-
cagl alan galismasinin bulgularindan da anlasiimaktadir.

Bu baglamda gerek tarhiyat 6ncesi gerekse de tarhiyat sonrasi uzlasmada uzlagsmaya giren
mikelleflerin objektif kriterlere dayanan ve ileride uyusmazliklara neden olmayacak kredi sicil
notunu iceren mikellef kredi derecelendirme karnesi olmaldir. Bu husus uzlasma kurumunda,
idareye taninan takdir yetkisinin sinirlarini belirleyecek, yeterli dizeyde olmadigi diisiinilen vergi
denetimini etkin kilacak, kanunsal alt yapisini olusturacak ve hukuk devleti ilkesi cergevesinde bir
kurum haline getirecektir.

Ayrica alan arastirmasinda “Uzlasma muessesesi, vergi cezalarinin caydiriciligini ve mukellef
davranislarini olumsuz etkilemektedir.” énermesine verilen cevaplara gore; % 59’u uzlasmanin
vergi cezalarinin caydiriciigini ve mikellef davranislarini olumsuz etkiledigini dislinmekte ve ka-
tilmakta, % 14,6’s1 kararsiz iken, % 26,3’0 katilmamaktadir. Diger taraftan “Uzlasma miessesesi
vergilemede adalet ve etkinlik kriterlerini baz almaktadir.” ifadesine % 55,1'i katilmamaktayken
%22,9'u kararsiz, % 22’sinin zayif diizeyde katildiklari gorilmektedir. Yine “Uzlasma miessesesi
vergi kagirmayi cazip hale getirmekte ve cezalarin caydiricihgini olumsuz etkilemektedir. ”ifadesi-
ne %26,3’t katilmamakta, %14,6's1 kararsiz iken, % 59'u yiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Yine “Vergi denetimi yeterince yapilmakta olup etkin ve verimli diizeydedir.” 6nermesine veri-
len cevaplara gore; % 66,9’u denetimin etkinsiz ve yetersiz oldugunu diisinmekte ve katilmamak-
ta, %13,2'si kararsiz iken %20,5’i ise etkin ve verimli oldugunu belirterek katiimaktadirlar. O hal-
de bu hususta hem nitel hem de nicel olarak bir vergi denetim etkinsizliginden bahsedildigi go-
rilmektedir.
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4. Uzlasma Miiessesesinin Etkinliginin Artirlmasinda Miikellef Kredi Derecelendirme Karne-
sinin Tanimi, Kapsami, Rolii ve Onemi

Mikellef kredi derecelendirme karnesinin, basta verginin kanuniligi ve vergi adaleti ilkeleri
olmak Gzere vergi cezalarini caydiricihgini destekleyecegi, kanunlarin emrettigi istikamette
mikellef davraniglarini gonilli uyuma sevk edecegi ve uygulamada birligi saglayacagi
hususlarinda 6énem arz etmektedir. Mali mevzuat basta olmak Uzere mali yazinda, faaliyet
raporlarindaki verilerin ve alan calismasindan elde edilen bulgularin incelenmesi ve analizi
neticesinde uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinda belli bir standardin olmadigi tespit edilmis olup
sorun teskil eden bu hususa bir ¢6ztim onerisi olarak gérilmastdr.

4.1. Miikellef Kredi Derecelendirme Karnesinin Tanimi ve Kapsami

Vergi idaresi ve mikelleflerin karsi karsiya gelmelerinde ortaya g¢ikan uyusmazliklar yargiya
intikal edilmeden idari ¢6zim yolunda uzlasiya varabilme hak ve yetkileri bulunmaktadir. Bu
hususta verginin kanuniligi ilkesi temelinde, vergi hak ve 0Odevinin vergi adaletinin temini
acisindan mali glice gore ifasinda gonilli uyum ve miikellef odakli yaklasim olarak degerlendirilen
mukellef kredi derecelendirme karnesi dnem arz etmektedir.

Mikellef kredi derecelendirme karnesi, tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma esnasinda
uzlasilacak vergi ve/veya ceza tutarlarini objektif parametrelere gére belirlemeyi saglamayi amag
edinmektedir. idari teamiillerden arinmasi agisindan verginin kanuniligini temin eden, vergile-
mede adaletin saglamasi agisindan mali gii¢ 6lcltini gozeten, hak ve yetkilerin uyumunda uygu-
lamada birligi saglayan, belirliligi ve gonullii uyumu arttirici mikellef odakli yénergedir.

Miukelleflerin gerek tarhiyat oncesi gerekse de tarhiyat sonrasi uzlasmada uzlasmaya girilen
vergi ve/veya ceza tutarlarinda mukellef kredi sicil notunu iceren “mukellef kredi derecelendirme
karnesi” ile uzlasmada teamiili uygulamalardan uzaklasilacagl ve mali mevzuatta énemli bir yer
tutacagl dusinidlmektedir. Clinkii bu hususta ayni zamanda siyasi bir hak ve 6dev olan vergi
odevini yerine getiren ve getirmeyen mukellefler ayristirilmig olacaklardir.

S6z konusu karnede, Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. ve miiteakip madde hikimlerindeki
uzlasmaya basvuru kosullarinin dikkate alinarak ayrica uzlasmaya girilecek ve indirim konusu
olacak vergi ve/veya ceza tutarlarinin belirlenmesinde, mukellef kredi derecelendirme karnesinde
uzlasma sekreteryasi tarafindan asagida belirtilen standart parametreler olusturulmalidir. Bu
parametreler, tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma o6ncesinde mikelleflerin tarh
dosyasindan ve veri tabanindan kolay ve hizh bir sekilde edinilebilir, uzlasma komisyonlarinca
dikkate alinmasi yararli olacagi dusiiniImektedir. Soyle ki;

» Mikellefin veya ceza muhattabinin, maddi ve sekli 6devlerini vergi kanunlarina muhalefet
etmeden tam ve eksiksiz yerine getirip getirmedigi,

» Miukellefin veya ceza muhattabinin kliselesmis “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edip
edemediginin” idarece saptanilmasi,

» Miukellefin veya ceza muhattabinindaha oOnce wuzlasma hakkindan yararlanip
yararlanmadigi, uzlasma hakkindan yararlaniimasi sonrasinda tahakkuk eden vergi ve/veya
ceza tutarlarinin 6denip 6denmedigi,

Miukellefin veya ceza muhattabinin sagladigi istihdam durumu,
Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinde vergi maliyetine katlanilma durumu,

Uzlasma konusu vergi tiirintin (dolayl veya dolaysiz) oldugunun tespiti,

YV V VYV V

Uzlasma konusu vergi ve/veya ceza tutarinin tarhiyat tirlerinden(re’sen, idarece, ikmalen
ve beyan) hangisine dayandigi,

» Mikellefiyet sliresince tahakkuk/tahsilat durumu,
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>

Miukellefin veya ceza muhattabinin daha 6nce vergisel konularda yargiya intikal etmis
ihtilaflarinin bulunup bulunmadigi,mutlak anlamda haksiz olmasina ragmen yasal yola
basvurup hakkin kéttye kullanimi hususunda(tarhiyat safhasinda dava yoluna gidip takip
islemlerinin kendiliginden durmasina) vergi gelirlerinin hazineye intikalinde gecikmeye
mabhal verip vermedigi,

Mikellefin veya ceza muhattabininhakkinda vergi incelemesi yoluyla yapilmis bir
denetimin olup olmadigl,

Fiil tarihi itibariyle mali konjonktiiriin ve vergi psikolojisinin durumu,

Gergek usulde vergilendirmeye tabi olan mikelleflerde kisa ve uzun vadeli yabanci
kaynaklari, stoklari ve dénen duran varliklarindan hareketle cari oran ve likidite orani
durumunun tespiti,

Mikellefin veya ceza muhattabinintekerrir hitkkimleri de g6z éniinde bulundurularak fiili
isleme sikhgi,

Beyan esasinda siiresinde verilmeyen bir beyannamenin, kanuni siiresinden sonra mi veya
pismanlik talepli olarak mi verildigi ve pismanlik ihlallerinin sayisi,

Mukellefin veya ceza muhattabinin VUK'un 153/A kapsaminda teminat uygulamasi
kapsaminda miinhasiran sahte belge diizenleyicisi olup olmadigi,

Miikellefin veya ceza muhattabininkatma Deger Vergisi 2015/1 Nolu i¢ Genelgesi
hiukiumleri kapsaminda 6zel esaslar kapsaminda sahte belge kullanicisi olup olmadigi,

Miukellefin veya ceza muhattabininVUK’un 359. madde hikiimleri kapsaminda sahte
ve/veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve/veya kullanma durumu,

Mikellefin veya ceza muhattabinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK, md.4-5)'ye gore;
VUK 359. madde hikmiinde yer alan fiillerinin kast/taksirle islenip islenmedigi,

Mikellefin veya ceza muhattabinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (AATUHK) veya oOzel af yasalari kapsaminda tecil taksitlendirmesinin bulunup
bulunmadig, 6deme veya ihlal durumlarinin  bulunup bulunmadigi varsa ihlal
gerekcelerinin degerlendirilmesi,

Mikellefin veya ceza muhattabinin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)'nun mukayyet
20. madde hikminde belirtilen hususlarda mikellefin basiretli bir tacir vasfina haiz olup
olmadigl,

Miikellefin veya ceza muhattabinin 2004 sayili icra iflas Kanunu’na gére iflas Erteleme
veya Konkordato ilan edip etmedigi hususlari, muhtemel uyusmazliklari veya ihtilaflari
Onleyici ve azaltici olarak puanlama sistemine dayali objektif parametreler oldugu
disuntlmektedir.

Bu baglamda yapilan degerlendirmeler sonucunda, karnesi iyi olan mikelleflere ileride ihtilaf-
lari da 6nlemek amaciyla puanlama sistemiyle daha yiksek oranda indirimler saglanarak diger ta-
raftan karnesi koti olan mikelleflere daha diistk indirimlerde bulunulacagi hususu uzlasma m-
essesesini adil ve etkin kilacak olup islerlik kazandiracaktir. indirim oranlarindaki koridorda oran-
sal puanlama sistemde, hiikkiimlerin gelismezligi ilkesi dogrultusunda Vergi Usul Kanunu’nun 376.
maddesinde belirtilen vergi ziyal cezasi igin ylzde elli (%50) maksimum Ust sinir olmasi gerektigi
distnilmektedir.

Ayrica uzlasma sekreteryasi tarafindan karnede belirtilen kriterler dikkate alinarak uzlasma
dosyasinin tetkikinde, talebin yerinde ve mali mevzuata uygunlugunun saptamasi esnasinda ek
olarak; uzlagma talebinde sire ihlali olup olmadigi, talebin mukellef, vekili veya kanuni temsilcisi
aracihigiyla yapilip yapilmadigi hususlarina da dikkat edilmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlasmada uz-
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lasma talebi tutar olarak komisyonun yetkisi diginda bulundugunun tespiti halinde; séz konusu
uzlagma talebi yetkili uzlasma komisyonuna intikal ettirilir. Ancak tarhiyat 6ncesi uzlasmada tuta-
ra iliskin boyle bir yetki siniri dahi bulunmamaktadir.

4.2. Miikellef Kredi Derecelendirme Karnesinin Rolii ve Onemi

Mikellef kredi derecelendirme karnesi, basta kanun koyucunun kanunun konulus gerekgesine
ve felsefesine hizmet etmesi, vergilemede adaletin saglanmasi igin mali glcli gbdzetmesi,
uygulamada birligi saglayacak olmasi ve uyusmazliklarin ihtilaf haline gelmesini 6nleyecek olmasi
acisindan ¢ok énemli bir yonerge olarak gorilmektedir. Vergilendirme ilkelerini(kanunilik, adillik,
etkinlik, basitlik ve verimlilik) kapsayici ve uzlasma miiessesesinin amaclarina ulasma arzusu ile
uzlasilacak vergi/ceza tutarlarinda olabildigince hakkaniyete yaklasilacagindan dikkate alinmasi
o6nem arz etmektedir. Nitekim s6z konusu karne gonilli uyumu ve 6zellikle de uygulamada birligi
saglayici mikellefi odagina alan bir yaklasimi tagimaktadir.

Vergi Usul Kanunu’na goére adina vergi borcu terettiib eden gergek veya tiizel kisi (VUK, m. 8)
seklinde tanimlanmis olan mukellef ayni zamanda basiretli bir tacir veya esnaftir. Bu itibarla mi-
kelleflerin kanunlarin emrettigi istikamette 6dev ve ylukimliliklerinde 6zenli davranmasi, s6z ko-
nusu karne icin 6nem arz etmektedir. Soyle ki, Tlrk Ticaret Kanunu’nun 18. maddesinde, “Her ta-
cirin, ticaretine ait butlin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” hikma
geregince basiretli bir tacir gibi davranmakla ylikimli olan miikelleflerin biitln ticari iliskilerinde
dikkatli olmasi mal veya hizmet aldigI veya sattigi kisi ve firmalari tanimiyorsa arastirmasi is ve is-
lemlerini yasalara uygun bir sekilde yiriitmesi zorunludur. Ornegin sahte belgeyi diizenleyenler
ve kullananlar arasinda bilingli bir illiyet baginin oldugu yaygin bir goris olarak kabul edilmekte-
dir. Ayrica Danistay’in da yerlesik ictihatlarinda bu tir mukelleflerin karakteristik belirleyici 6zel-
likleri bulunmaktadir. Bu illiyet bagi ekonomi literatiriinde de popdler bir tez olan ve J. B. Say ta-
rafindan ileri siirlilen Say Yasasina gore, “Her arz kendi talebini yaratir.” soziiyle 6zdeslesmekte-
dir. Vergi Usul Kanunu’na gore mikelleflerin haklarinin yani sira 6devlerini, yakimliliklerini ve
sorumluluklarini gayet iyi bilmesi gerekmektedir. Bu husus da karne icin oldukga 6nem arz etmek-
tedir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmada ve tarhiyat sonrasi uzlasmada Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. ile 11.
maddelerinde ve ilgili yonetmeliklerde uzlasilacak vergi ve ceza tutarlarinin belirlenmesine iliskin
idareye takdir yetkisi verildiginden, bu hususta idarece yapilan kanuna aykiri bir husus bulunma-
maktadir. Ancak bu husus, normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda Anayasa’nin 73. maddesinde
dizenlenen vergi 6devi hakkindaki hiikmii ile Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk devletinin temel il-
kesi olan belirlilik tanimlamalarinda yeterli olmadigi gériilmektedir. Yani bir hiikiim kanuna uygun
iken diger taraftan hukuka aykiri olamaz.

Hukuk, toplumun ortak menfaatlerini saglamak amaciyla kural koyma yetkisine sahip otorite
tarafindan konulmus ve kamusal yaptirimlarla desteklenmis sosyal kurallar bitintdur. Carimle-
rin karsiliginin olmasi toplum halinde yasamanin teminatidir (Aslan ve Senyliz, 2015: 12). Hukuka
aykirilik, bir eylem kanun metninde sug olarak tanimlanmig ve bu fiil islenmigse hukuka aykirihk
vukuu bulmus demektir. Dolayisiyla bir cirmiin mevcudiyetinden bahsedebilmemiz i¢in yasaya
uygun fiilin icrasi ve bu fiil ayni zamanda hukuka aykiri olmalidir (Senylz, 2017: 25-27).

Ekonomik suc isleyen kisilere sadece para cezasinin verilmesi, s6z konusu kisilerin ayni sucu
tekrar islemekten vazgecirmeyecektir. Clinkii 6demis olduklari cezalari, ileri donemlerde hukuka
aykiri eylemlerle giderebilecegi dusiincesinin varligi, bu kisileri sug islemeye daha da cesaretlendi-
rebilir (Mollamustafaoglu, 2010: 79). Laffer’'e gére maksimum vergi gelirlerinin elde edilebilecegi
distincesinin temelinde insanlarin daha fazla calismasini ve arzi arttirmanin temelindeki optimal
vergileme dikkate alinmistir (Yiiksel, 2016: 51). ibn-i Haldun’un fikir babasi oldugu ve Arthur Laf-
fer tarafindan gelistirilen Laffer Egrisi'nde (Laffer Curve) vergi oranlari-maksimum vergi geliri 6l-
¢list, caydiricilik agisindan vergi cezalari igin de uygulama alani bulabilir. Senyiiz’e gore (2017:
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49), hukuka aykiri is ve islemlerin 6l¢u dahilinde halinde cezalandiriimasi gerektiginin belirleme
yetkisinin kanun koyucuya aittir.

Uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinin belirlenmesinde bir standart olusturulmamasi hususunun
elestiri konusu olmasi idarenin uygulamalarindan ziyade, kanun koyucu tarafindan ihdas edilen
ilgili kanun hikUmleridir. Dolayisiyla bu noktada aslolan kanun hikimlerinin hukuka uygun hale
getirilmesidir. iste bu noktada zaten idarenin de uygulayacagi kanun hiikmii de degiseceginden,
elestirilere agik bir alan olmaktan kendiliginden ¢ikmis olacaktir. Hukuk literatiiriinde genisce yer
alan “kanun devleti” nden daha kapsamli, hak gozetme merkezli olarak yiikiimlilerin hakkini daha
iyi gbzeten ve Anayasa’da devletin temel niteliklerinden “hukuk devleti”’ ilkesi pekismis olacaktir.
Uzlagsmaya iliskin mevzuatta uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinda standart gelistirilmis olacak ve
verginin kanuniligi ilkesi gozetilerek yasal zeminde uygulamada birligi ve belirliligi saglayacagi di-
stnilmektedir. Bu hususun da ancak yapilacak kanuni diizenleme ile verginin kanuniligi prensibi
temelinde saglanabilecegi distinilmektedir. Bilindigi lzere iptidai (ilkel) ve sifai uygulamalar
Magna Carta Libertatum ile tam 806 yil 6nce yerini yazili metinlere birakmaya baslamistir.

Verginin kanuniligi ilkesi, cagdas demokrasiyi yasayan Ulkelerde “kuvvetler ayriligl” na dayan-
makta ve vergilendirme yetkisinin yasama organi eliyle gerceklestirilmektedir (Kalayci, 2013: 92-
93). Kanunilik ilkesi, hukuk devletinin temel yapi tasidir. S6z konusu ilke ile diizenlemeler ilkellik-
ten, sifailikten, keyfilikten ve teamili olmaktan ¢ikmakta diger taraftan yasal ve anayasal zeminde
yerini almaktadir (Oz, 2004: 75-76). idarenin uzlasmaya iliskin uygulamasinda teknik ve yazinsal
bir husustan ziyade teamilen uygulanan hususlarin gegerliligini korudugu gérilmektedir. Kanuni-
lik ilkesi, 6zetle mali anlamda seffafligi ve ongorilebilirligi saglayan ve belirliligi hedefleyen bir
hukuksal paradigmadir. Bu paradigma paydaslarin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemeye ve
uymadiklarinda ise ne tir cezai yaptirimlarla karsilasacagini belirtmektedir.

Toplumlarin sosyal ilerleme istekleri sosyal ve ticari teamdilleri gelistirmekte ve her donem ye-
ni olusumlari beraberinde getirmektedir. Gelisen ve vuku bulan maddi olay ve olgularin kanun
metinlerinde yer almasi gerektigi hususunda bazen pir kanunilik ilkesi ¢6zim igin yeterli olmaya-
bilir. Clinkli her maddi olay ve olguya uygulanacak hikiim mutlak anlamda ilgili kanun metninin
icinde yer almayabilir. iste tam bu noktada da takdir yetkisi ile idarenin giiclendirilmesi yoluna
gidilir. Ancak takdir yetkisinin yasal ve anayasal dayanaklarla hudutlarinin belirlenmesi ve giiclen-
dirilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Aksi takdirde vergi politikalarinin ve yasalarinin olusumunda
cezai yaptirima baglanan fiillerin mevcut haliyle uzlasma yoluyla karsiliksiz kalmasi halinde cezai
mueyyidelerin caydiricilig toplum nezdinde azalacaktir. Toplumsal adalet duygusunun zedelene-
bilecegi gibi hukukun etkinliginin azalmasina, bdylece kurallarin ve kaidelerin de bertaraf edilme-
sine neden olacagi agiktir. Uzlasma miessesesinde s6z konusu 6neri dikkate alindiginda, mali ya-
zinda da sikg¢a konu edilen ve tartisilan “vergi, sug ve cezalarin kanuniligi” ne aykiri oldugu yon (in-
de kaygilarin yapilacak kanuni diizenlemelerle ortadan kalkmasina katki saglayacaktir.

5. Sonug¢

Kanun koyucu tarafindan kanunlar, gikarildiklari dénemlerin gerekliliklerini gézetirler ancak
yine de zamana yenik diismektedirler. Mali yasamin dinamik oldugu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda kacinilmaz bir sekilde revizyonun daha 6tesinde bir reform gerekebilmektedir. Bu kaginil-
maz degisim ve donisiim icerisinde devlet aygitinin, toplumlarin sosyal istek ve arayislari netice-
sinde artan kamu harcamalarini finanse edebilmesi icin, vergilendirilebilir yeni konular bulabilme-
si veya var olan konulari etkin vergilemesi gerekir. Devletin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin esas iti-
bariyle vergi gelirlerinden olustugu bir mali sistemde vergi politikalarinin olusumu stratejik bir
6neme sahiptir.

Ekonomik bliyime ve gelismeye kaynak olusturmak etkin vergileme politikalari ile mimkin
olmaktadir. Ancak vergi mevzuatinda vergilerin genel olarak anestezik etkisinin dusik ve tazyiki-
nin fazla, vergiye gonilli uyumun gii¢ ve vergi karmasikhginin yiksek oldugu, yorum farkhhklari-
nin hat safhada oldugu gorilmektedir. Ayrica uygulamada birligin saglanamamasi hususlarinda
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mikellefler nezdinde vergiye ve vergi cezalarinda direnglere yol agmakta ve uyusmazhklar dog-
maktadir. Biitin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde hazinenin vergi kaybina ugramasina ne-
den oldugu goralur.

Bu itibarla vergileme siiresince idare ile mikellefler arasinda herhangi bir nedenle ortaya ¢i-
kan uyusmazliklarin idari asamada ¢6ziimiinde etkin olup yargida ihtilaf haline gelmesini 6nlemek
onemli olmakla birlikte uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik 6nlemlerin alinmasi
daha da 6nem arz etmektedir. Vergileme politikasinin basarili olabilmesi, sorun teskil eden alanin
tespiti ve ¢ozliimiinde hangi araglarla sorunun ortadan kaldirilabilecegine baglidir. Bu baglamda
mevcut bir uygulamaya yon verilmek ya da degistiriimek isteniliyorsa, cagin gerekleri ve
teknolojik gelisme neticesinde gelisen dijital ekonomi g6z o6nlinde bulundurularak vergisel
enstriimanlarin degisimi ve doniisimii mutlak surette gerekmektedir.

Vergi idaresinin is ve islemleri karsisinda mikelleflerin kanundan kaynaklanan haklari bulun-
maktadir. Mikellefler adina tarh edilen vergilerin ve kesilen cezalarin idare ve mikelleflerin pa-
zarlk ile anlagmalari olan uzlagma hakki da bunlardan bir tanesidir. Uzlasilan vergi ve ceza tutarla-
rinda indirim konusu yapilan tutarlarin nasil belirlendigine iliskin gerek tarhiyat dncesi gerekse de
tarhiyat sonrasi uzlasmada hiikiim bulunmamaktadir. Oysa vergi ve cezalarin kanunilik prensibi
geregince indirim konusu yapilan veya vazgecilen vergi ve/veya ceza tutarlarinin belirlenmesine
iliskin hilkiimlerin bulunmasi gerekmektedir.

Faaliyet raporlarindaki veriler ile alan galismasi gergevesinde yapilan analizler ve tespitler
dikkate alindiginda; verginin kanuniligi temelinde, uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinda indirim ko-
nusu yapilan tutarlarin “mikellef kredi derecelendirme karnesi” 6nerisi ile belirlenebildiginde uz-
lasmada etkinligi saglayacaktir. S6z konusu 6neri, yorum farkliliklarina mahal vermeyecek objektif
parametreler ile vergi adaletini, haklarin ve yetkilerin uyumunu ve uygulamada birligi saglayacak
olmanin yani sira belirliligi arttiracak, gonilli uyum temelinde mukellef odakh yaklasim olarak go-
rilmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlasmada vazgegilen vergi tutarlari kanunilik ilkesine ve yasama yetkisinin
devri yasagina aykiri oldugu hukuksal ve mali yazinda tartisma konusu olup verginin kanuniligi il-
kesine islerlik kazandirilmasi ve uzlagsmaya iliskin hikiimlerin Anayasa’ya uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Mukellef kredi derecelendirme karnesi ile Anayasa’nin 73. maddesindeki “...vergi,
resim, harg ve benzeri yikimluliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilabilecegi” hilkmina
giiclendirecek olup vergiye gonilli uyumu arttiracak ve vergi gelirlerindeki asinmayi 6nleyecektir.
Ayni zamanda Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. -11. maddeleri ile usul ve esaslari belirleyen ilgili uz-
lasma yonetmelikleri kapsaminda vergi idaresine verilen takdir yetkisinin sinirlari belirlenmis ve
temeli de saglamlasmis olacaktir.

Bu hususta hukuk devleti ilkesinin temeli olan belirlilik artacak ve idarenin kullandigi takdir
yetkisinin temelleri saglam bir yapiya kavusmus olacak ve tahsil asamalarinda takip kiilfetini azal-
tacak, uyusmazliklarin ihtilaflara déniismesi engellenmis ve yargi yikiinde de hafifleme goriile-
cektir. Karnesi iyi olan ve iyi olmayan mikellefler farkli degerlendirilerek karnesi iyi olan mikelle-
fin indirim oranlan yuksek belirlenerek 6dullendirme yoluna gidildiginde gonillii uyum uzerinde
olumlu katkilari olacaktir. Vergi politikalarinin olusumunda, uzlasmanin etkinliginin arttirilmasi
icin mukellef kredi derecelendirme karnesindeki tahdidi olarak belirtilen olgitler dikkate
alindiginda uzlasma miessesesi; basta verginin kanuniligi ilkesi olmak Gzere, mikellef odakh
anlayis ile gondlli uyum temelinde olabildigince mali glice gore vergilemeyi 6ngbren vergi
adaletini ve idari anlamda uygulamada birligi saglayan niteliklere birtnecektir.

S6z konusu oneriyle ilgili hikiimler revize edildiginde, verginin kanuniligi temelinde, vergile-
mede adaleti, etkinligi ve verimliligi olabildigince saglayacak olup vergi cezalarinin caydiriciligini
destekleyecek ve mikellef davranislar tizerinde olumlu katkilari olacaktir. Boylece vergi idaresi
ile mukellefler arasinda ¢ikan uyusmazliklar idari asamada ¢6zilmis olup yargi yerlerinde ihtilaf
haline gelmesi 6nlenmis olacaktir. Kanunsuz vergi, sug ve ceza olamayacagindan idareye taninan
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takdir yetkisi hukuksal anlamda gerekgelendirilmis olup uzlasma ile mikellefler, vergi idaresi ve
yargisi icin amaglanan mali arzulara ulasilacaktir. Miikellef kredi derecelendirme karnesi idarenin
diger is ve islemlerinde daha etkin ve verimli calismasini saglayacak, mikelleflerin 6dev ve yi-
kiimlullklerini yerine getirmede gonulli uyuma sevk edecektir. Boylece yarginin da is yikiinde
azals olacak ve goérilen davalarin makul siirede karara baglanmasi saglanacaktir.
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THE USE OF TAXPAYER CREDIT RATING CARNET IN INCREASING
THE EFFECTIVENESS OF RECONCILIATION

Extended Abstact

Aim: It is aimed to present suggestions on increasing the effectiveness of the settlement establishment on
the basis of a taxpayer-oriented approach and voluntary compliance. There is no clear provision on how and
how the agreed tax and penalty amounts will be determined. In this respect, based on the principle of legali-
ty of tax, the taxpayer credit rating report, which is considered as a voluntary compliance and taxpayer-
oriented approach, is important in the performance of tax rights and duties according to financial power in
terms of ensuring tax justice. While this issue is contrary to the legality of the tax and the principle of fair-
ness in taxation, on the other hand, it is thought that the same reduction rate in the agreed tax and / or
penalty amounts for each tax or criminal officer prevents voluntary compliance with the tax. The taxpayer
credit rating report aims to determine the tax and / or penalty amounts to be settled during the pre-
assessment and post-assessment settlement according to objective parameters. It is a taxpayer-oriented
directive that ensures the legality of tax in terms of purification of administrative practices, observes the
criteria of financial power in terms of ensuring justice in taxation, ensures unity in practice in the harmony
of rights and powers, and increases certainty and voluntary compliance.

Method(s): The situation analysis of the reconciliation institution was made by using the data in the publis-
hed activity reports of the Tax Inspection Board Presidency, which is the central audit unit of the Ministry of
Treasury and Finance, and the Revenue Administration. In the questionnaire that serves the purpose of the
study for Financial Advisors who are also taxpayers; The propositions, especially regarding the tendencies of
compromise on the taxpayer behaviors in terms of participants and sociology, were prepared according to
the 5-point Linkert Scale. Accordingly, the participants' opinions on the aforementioned issues were tried to
be explained by marking one of the options "l strongly agree", "l agree", "l am undecided", "I do not agree"
and "l completely disagree". The data collected from the samples through the questionnaire were analyzed
through the SPSS (Statiscal Program for Social Sciences) program.

Findings: It has been found that the settlement establishment has a negative effect on both the deterrence
of tax penalties and taxpayer behavior. According to the answers given by the participants to the proposi-
tion "In determining the tax and penalty amounts in the settlement, each taxpayer should have a credit ra-
ting report, which includes a credit record score consisting of objective parameters. 84.4% of them agree
with the idea that the taxpayer credit rating report should be taken into consideration in the tax and penalty
amounts agreed with the taxpayers who have compromised, while 8.8% are undecided, 6.9% disagree. Ac-
cording to the answers given; It is understood that they see such an application as necessary, considering
that it will increase the certainty in the amount of tax and penalties to be compromised, rather than con-
ventional practices, and that it will provide justice in taxation in terms of financial power.

Conclusion: In order to strengthen the legal infrastructure of the reconciliation on the basis of the principles
of tax law and tax justice while determining the agreed tax and penalty amounts in the context of the disc-
retionary power of the administration, the proposal for “taxpayer credit rating report” has been developed
to reinforce the taxpayer-oriented service concept and to increase voluntary compliance. As a result of the
evaluations made, a “taxpayer credit rating report” proposal was developed in order to make such an im-
portant institution operational. When taxpayers with good report cards and not good reports are evaluated
separately and the discount rates of the taxpayers with good report cards are determined high and rewar-
ded, they will have positive contributions on voluntary compliance. In the formation of tax policies, in order
to increase the efficiency of the settlement, considering the criteria specified as the constraint in the taxpa-
yer credit rating report, the settlement establishment; The principle of legality of the tax, taxpayer-oriented
approach and voluntary compliance, as much as possible, will assume the qualifications that provide tax jus-
tice and administrative unity in practice.
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