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Oz: Bankalarm bilancolarindaki aktiflerinin énemli bir kismim vermis olduklar krediler olusturmaktadar. Ay
durum katilm bankalar1 igin de gegerlidir. Katilm bankalarinin aktif kalitelerinin bozulmamasi igin vermis
olduklar: finansmanlarin tahsilinin imkan dahilinde olmasi son derece 6nemlidir. Gerekli biitiin énlemlerin
alinmasma ragmen bazi durumlarda verilen finansmanlar takibe diismekte ve sorunlu alacak durumuna
gelmektedir. Bu durumda konvansiyonel bankalar gerekli sartlar1 tasimasi kosuluyla takipteki kredilerini faizli
bir yontemle yapilandirmakta ya da iskontolu olarak “Varlik Yonetim Sirketleri’ne satmaktadirlar. Katilim
bankaciliginda problemli olan bu yontemler yerine cesitli uygulamalarin yer aldigim gérmekteyiz. Ozellikle
takibe diisen alacaklarin tahsili noktasinda katilim bankacilig igin borg yapilandirma yontemi olarak uygulanan
vefa (geri alim hakki) sdzlesmesi, alternatif bir bor¢ yapilandirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada vefa sozlesmesinin yapisi ve isleyisi ele alindiktan sonra zikri gegen sdzlesmenin, klasik fikihta yer
alan alacagin satimi (bey‘u’d-deyn) konusu kapsaminda degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica bu calismayla,
halihazirda borg yapilandirma yontemi olarak uygulanan vefa sdzlesmesinin, katilim bankalarinin yapilandirma
amaciyla kullandig diger yontemlere nazaran alternatif bir yontem oldugunu gostermek hedeflenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Vefa Sézlesmesi, Geri Alim Hakki, Alacak, Yeniden Yapilandirma, Bey‘u’d-deyn.

JEL Kodlart: G10, G19, G21, G29, K10

Abstract: A significant portion of the assets in the balance sheets of banks is composed of the loans they have
extended. The same situation is also valid for participation banks. In order to ensure that the asset quality of
participation banks does not deteriorate, it is extremely important that the collection of the financing they provide
is possible. Despite all the necessary precautions, in some cases, the finances given become non-performing
and problematic receivables. In this case, conventional banks restructure their non-performing loans with an
interest-bearing method or sell them to Asset Management Companies at a discount, provided that they meet
the necessary conditions. Instead of these methods, which are problematic for participation banking, we
see that various practices are in place. The contract of redemption (right of repurchase), which is applied as
a debt restructuring method for participation banking, especially at the point of collection of non-performing
receivables, emerge as an alternative debt restructuring method. In this study, after discussing the structure and
functioning of the contract of redemption, the aforementioned contract will be evaluated within the scope of the
sale of receivables (Bai al-Dayn) in classical figh. In addition, this study aims to show that this transaction, which
is currently applied as a debt restructuring method, is an alternative method compared to other methods used by
participation banks for restructuring.

Keywords: Contract of Redemption, Right of Repurchase, Debt, Restructuring, Bai al-Dayn.
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GIRiS

Bankalarin giiniimiizde ekonomik olarak bir¢ok fonksiyonu bulunmak-
tadir. Bunlar arasinda en temel olarak ifade edecegimiz sey ise kredi temini-
dir. Cesitli sebeplerle sermaye ihtiyaci bulunan birey veya kurumlara gerekli
sermaye temini biiyiik oranda bankalar {izerinden saglanmaktadir (Oner, 2021,
6-7). Konvansiyonel bankalarin fon toplama ve kullandirma yontemlerinin te-
meli faizli borg iliskisine dayanmaktadir (Oner, 2021, 68). Katilim bankalar: da
bankacilik sektdriinde ayni kanuna tabi olarak faaliyet gostermektedirler. Bu
nedenle, katilim bankalarinda da aym sekilde birey veya kurumlarin finans-
man ihtiyaglarinin giderilmesi en temel fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Katilim bankalarinin temel fon toplama ve kullandirma yontemleri ise
mudarebe ve murabaha olarak gerceklesmektedir (Oner, 2021, 53-55)..

Bankalarin faaliyetlerini yiiriitiirken maruz kaldiklari ii¢ temel risk bulun-
maktadir. Bunlar; kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risktir (Birdigli, 2021,
1)%. Gerek konvansiyonel bankalarin gerekse katilim bankalarinin giiniimiiz fi-
nansal piyasalar a¢isindan kars1 karsiya kaldiklar: en temel problem, birey veya
kurumlara temin ettikleri kredinin/finansmanin geri 6denmesi noktasindaki s1-
kint1 olan kredi riskidir. Ciinkii gliniimiizde Tiirk bankacilik sektoriinde kredi
portfdyiiniin bilango icerisinde yeri %52 kadardir® (BDDK, 06.10.2022). Bu oran
katilim bankalarinda ise yaklasik %47 civarindadir* (BDDK, 06.10.2022). Bu du-
rum da bankalarin bilangolarindaki aktif kalitesi icin kredilerin geri donme-
sinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Katilim bankalarinin vermis
olduklar1 finansmanin 9.383.000.000 TL’si Agustos 2022 itibariyla takipteki ala-
cak konumundadir. Dolayisiyla toplam kredilerin yaklasik %2’si sorunlu kredi
kategorisindedir (BDDK, 06.10.2022). Bu nedenle bankalarca kredilere yonelik
almacak onlemler son derece 6onem arz etmektedir.

Kredilerin 6denmemesi riskine karsi bankalar bircok onlem almaktadir.
Bu baglamda erken uyari sistemi olusturmakta ve kredileri takip etmektedir
(Oner, 2021, 91). Diger risk tiirleri igerisinde en fazla kredi riskine yonelik 6n-
lemlerin alinmasi ise kredi riskinin diger riskler arasinda bilangoya etkisi ba-
kimindan en 6nemli risk oldugunu gostermektedir (Kiliglioglu, 2020, 2). Ban-
kalarin bu noktada gerekli 6nlemleri almasina ragmen, her kredide az da olsa

1 Ayrica diger fon toplama ve kullandirma yontemleri igin bk. Oner, 2021, 53-63.

2 Konvansiyonel bankalar ile katilim bankalarimin maruz kaldiklar: risk ttirleri
ve degerlendirmeler i¢in bk. Oner, 2021, 78 vd.

3 BDDK aylik biiltende yer alan sektor verilerinden hareketle hesaplan-
mistir. Buna gore 2022 Agustos ayi itibariyle bankacilik sektoriinde toplam aktifler
12.699.119.000.000 TL'dir. Bunun icinde yer alan kredilerin miktar1 ise 6.661.162.000.000
TL'dir.

4 Katilim bankalarimin Agustos 2022 itibariyle toplam aktifleri 1.062.429.000.000
TL'dir. Bunun i¢inde yer alan kredilerin miktar1 ise 500.768.000.000 TL'dir.
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tahsil riski bulunmaktadir. Nitekim baz1 kredilerin 6nlemlere ragmen sorunlu
kredi durumuna geldigi goriilmektedir. Bu tiir krediler bankalarin takip hesap-
larina diiserek buradan izlenmektedir. Kredilerin bankalar ag¢isindan énemine
degindikten sonra sorunlu kredi veya alacak kavramina kisaca deginmek fay-
dal1 olacaktir.

Sorunlu kredi ya da alacak “bor¢lunun borg¢tan kaynaklanan ytiktimliiliik-
lerini zamaninda yerine getiremedigi kredi olarak” veya “geri ddemenin kismen
veya tamamen 90 giinii asmasi halindeki kredi” olarak tanimlanmistir (Kartal
& Demir, 2017, 103)°. Bununla birlikte sorunlu krediler i¢in tahsili gecikmis kre-
di, donuk alacak, takipteki alacak, tahsil olunacak alacaklar, takipteki alacaklar
kavramlar: da kullanilmaktadir (Akartepe, 2020, 50; Birdisli, 2021, 7). Yukari-
daki tanimda da goriildiigii {izere kredinin sorunlu hale gelmesi i¢in ddeme
planinin ciddi derecede bozulmasi ve zarar olasiliginin bulunmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle kredinin tahsilinde birkag giinliik gecikmelerin krediyi sorunlu
hale getirmeyecegi ifade edilmistir. Gecikmenin 90 giinii asmasi1 durumunda,
kredilerin smiflandirilmasiyla ilgili yonetmelige gore bu tiir krediler {igiincii
grupta yer alan tahsil imkani sinirh kredi kapsamina alinmaktadir. Ancak borg-
lu veya kredi agisindan bir zafiyet olusmast halinde 90 giin siiresi beklenmeden
de kredi tiglincii gruba dahil edilebilmektedir (Kartal & Demir, 2017, 103-104;
Birdisli, 2021, 7; Kiliglioglu, 2020, 39-40). Ciinkii bankacilik sektoriinde taksit
0demesinde bir giin dahi gecikme durumunda kredi 6deme planina uymadig1
i¢in bu tiir 6demeler sorunlu kredi olarak degerlendirilmektedir (Oner, 2021,
88).

“Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara Mliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” uyarinca bankalarin vermis olduklar:
krediler tahsil durumlarina gore bes sinifa ayrilmis ve buna gore baz1 hiikiimler
getirilmistir. Yapilan besli tasnif su sekildedir: “Birinci Grup-Standart Nitelikli
Krediler, ikinci Grup-Yakin izlemedeki Krediler, Ugﬁncﬁ Grup-Tahsil Imkan
Smirli Krediler, Dérdiincii Grup-Tahsili Stipheli Krediler, Besinci Grup-Zarar
Niteligindeki Krediler.” (Kredilerin Siniflandirilmasi, 2016, md. 4). Burada ilk
iki grupta yer alan krediler canli kredi, ii¢, dort ve besinci grupta yer alan kre-
diler ise donuk kredi olarak isimlendirilmektedir. Canli krediler igin ayrilan
karsilik oranlar1 daha az olmasi nedeniyle bankanin karliligini artirmakta ve
kredi riski bu kredilerde daha diisiik gortilmektedir (Kilighoglu, 2020, 55). Do-
nuk alacak olarak adlandirilan {i¢, dort ve besinci gruptaki kredilerin, bankalar
tarafindan tahsil veya tasfiye edilmesi ya da yeniden canli hesaplara tasinmasi
gerekmektedir (Kilichoglu, 2020, 57). Birinci gruptaki kredilerde herhangi bir
sorun bulunmamakta olup ikinci gruptaki kredilerde kredinin sihhatini etkile-
meyecek boyutta ciizi sorunlar bulunmaktadir. Dolayisiyla sorunlu krediler il-
gili yonetmelige gore iig, dort ve besinci grupta yer alanlardir (Kartal & Demir,

5 Daha genel anlamda “sorunlu varlik/kredi” kavramu igin bk. Sakar, 2004, 4-5;
Selimler, 2015, 133; C. Kaya, 2020, 189-190.

3

15xA\



Serdar OZALP

2017, 103; Selimler, 2015, 136)°.

Bankalar {i¢, dort ve besinci grupta yer alan krediler igin karsilik ayirmak
zorundadur. Tlgili yonetmelige gore; iigiincii grupta smiflandirilanlarda en az
ylizde yirmi (%20), dérdiincii grupta smiflandirilanlarda en az yiizde elli (%50),
besinci grupta siniflandirilanlarda ise yiizde yiiz (%100) oraninda 6zel karsi-
lik ayrilmaktadir (Kredilerin Smiflandirilmasi, 2016, md. 11; Kartal & Demir,
2017, 103). Yine yonetmelik uyarinca sorunlu krediler i¢in karsilik ayrilmasinda
krediler i¢in alinan teminatlar belirlenen oranlar dahilinde dikkate alinmakta,
dolayistyla teminati bulunan sorunlu krediler i¢in bankalar tarafindan daha az
karsilik ayrilmaktadir (Kartal & Demir, 2017, 103)”. Karsiliklarla ilgili olarak yu-
karida verilen bu oranlar Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TFRS)
uymayan bankalar i¢in s6z konusudur. Ancak giiniimiizde artik neredeyse tiim
bankalar bu standartlar cercevesinde hareket ettikleri i¢in sorunlu kredilere
ayirdiklari karsiliklar her bir kredinin barindirdigi risk durumuna gore degis-
mektedir. Bankalar bu gercevede daha siki 6nlemler almakta ve uygulamakta-
dir. Bu nedenle de sorunlu krediler i¢in ciddi derecede karsilik ayirmaktadir-
lar. Bu durumu BDDK verileri {izerinden izlemek miimkiindiir. Bu cercevede
BDDK verilerine gore Agustos 2022 itibariyla katilim bankalar: briit takipteki
alacaklari i¢in %94,50 oraninda karsilik ayirmistir (BDDK, 06.10.2022).

Bankalar vermis olduklar1 kredileri tahsil ederken, tahsilinde problem
¢ikmasi durumunda krediler takibe diismekte ve 90 giinliik takip siiresinde
de 6deme yapilamazsa kredi temerriide diismektedir. Bu durumda mdtisteri-
ler igin yasal takip siireci baglamaktadir. Hatta gerekli goriilmesi durumunda
haciz siireci igletilmektedir. Boyle bir durumla karg: kargiya kalindiginda hem
avukat masraflar1 hem de haciz kapsaminda el konulan mallardan dolay1 kre-
di kullanan mdisteri ciddi zarara ugramaktadir (Sancar, 2019, 181). Bu stiregte,
miisteriyle birlikte banka agisindan da cgesitli zararlar dogmaktadir®. Yukarida
da degindigimiz tizere bankalar, bu tiir krediler i¢in daha fazla karsilik ayirmak
zorundadirlar. Ayrica temerriide diisen kredinin ciddi bir kismini alamama
durumuyla da karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum, hem bankalar agi-
sindan hem de paralarini mevduat amacl yatirarak kredilere kaynaklik eden
miisterilerin haklarinin korunmasi agisindan ciddi magduriyetler olusturmak-
tadir (Sancar, 2019, 181)°.

Takip hesaplarina diisen ve sorunlu hale gelen kredilerin gerek miisterile-
re gerekse bankalarin bilangolarina ve finansal durumlarina verdigi zararlari

6 ilgili yonetmelik icin bk. Kredilerin Simiflandirilmasi, 2016, md. 5.
7 Belirtilen oranlar i¢in bk. Kredilerin Siniflandirilmasi, 2016, md. 13.
8 Sorunlu kredilerin banka agisindan zararlar ic¢in bk. Kartal & Demir, 2017,

97-99; Birdisli, 2021, 11-14; C. Kaya, 2020, 190-193, Sorunlu kredilerin reel ekonomiye
zararlar1 igin bk. Kaya, 2020, 194.

9 Igili yonetmelik icin bk. Kredilerin Siiflandirilmasi, 2016, md. 9-11.
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gidermek icin alternatif yollar denenmeye baslanmistir. Bunlarin basinda bor-
cun yeniden yapilandirilmasi gelmektedir (Ates & Kose, 2021, 159). Bankalar
yapilandirma imkani1 olan kredileri yeniden yapilandirarak tahsil riskini azalt-
maktadirlar. Yeniden yapilandirma, “mevcut borcun kapatilarak yerine daha
uzun vadeli, miisterinin zayiflayan 6deme giicii ile uyumlu bir bor¢” olusturma
olarak tanimlanmistir (Sancar, 2019, 181; Ates & Kose, 2021, 159).

Borcun yapilandirilmasi disinda sorunlu kredilerden kurtulmak icin kon-
vansiyonel bankalarda temelde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlar; sorunlu
kredilerin Varlik Yonetim Sirketlerine (VYS) diisiik bir bedelle satilmasi veya
bilancodan ¢ikarilmasidir (aktiften silinmesidir) (Birdisli, 2021, 2). Sorunlu kre-
dilerin varlik yonetim sirketlerine devri genelde alacagin iskontolu sekilde sa-
tilmasidir. Bu durum da Islam hukuku agisindan birgok problemi beraberinde
getirmektedir (Birdisli, 2021, 3, 36). Islam hukuku acisindan alacagin iskontolu
olarak ve nakit karsiliginda tiglincii bir kisiye devri mahzurlu bir islem ola-
rak gortildiigiinden (Akartepe, 2020, 71 vd.) konvansiyonel bankalarin sorun-
lu kredilerden kurtulmak i¢in kullandiklar: bu yontem, katilim bankalar1 i¢in
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak katilim ban-
kalarinin bu imkandan yararlanamadig ifade edilse de (Kartal & Demir, 2017,
102) cesitli donemlerde bu yonteme basvurduklari da bilinmektedir (Birdisli,
2021, 36-40).

Diger bir uygulama olan, alacaklarin bilangodan ¢ikarilmas: yontemi kati-
lim bankalari i¢in uygun bir yontem olarak goriilmiis ve uygulanmistir (Birdis-
li, 2021, 36 vd.). Aktiften silme yontemi, alacagin tahsilinin imkansiz olduguna
kanaat getirilmesi durumunda kullanilmaktadir. Banka tarafindan bu durum-
daki krediler bilango disina ¢ikarilmaktadir (Birdisli, 2021, 36). Ancak aktiften
silme durumunda bankalarin ilgili kredinin tamamu igin karsilik ayirmasi ge-
rekmektedir. Bu durum da kar durumunu etkilemektedir. Ayn1 zamanda ak-
tiften silinen krediler i¢in banka tarafindan tahsil calismalari devam etmekte-
dir. Ciinkii aktiften silme, kredinin tahsilinden tamamen vazge¢gme anlaminda
degildir. Bu nedenle tahsil igin operasyonel yiik ve maliyet devam etmektedir
(Birdisli, 2021, 3).

Yapilandirma imkani olan kredilerde konvansiyonel bankalar bilindigi
lizere vadeyi ve bor¢ miktarini artirarak yeni bir 6deme plani ¢ikarmakta ve
bu sekilde sorunlu kredisinin tahsilini saglamaktadir. Ancak bu durum katilim
bankas1 agisindan klasik bir faiz yontemi oldugu i¢in dogal olarak kullanilama-
maktadir. Giintimiizde katilim bankalari bu tiir kredilerin yapilandirilmasi i¢in
yontem olarak organize teverruk islemini uygulamaktadir'®. Organize teverruk
yontemi ile katilim bankasi miisteri adina nakit elde etmektedir. Elde edilen bu
nakitle miisterinin 6deyemedigi ilk borcu kapatilmaktadir. Ardindan kendisi-

10 Bor¢ yapilandirma yontemi olarak teverruk uygulamasi icin bk. Sancar, 2019,
173-176; Kilighoglu, 2020, 76-77; Halitoglu, 2021, 668-669.
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ne vadeli olarak satilan metal dolayisiyla da bankaya vadeli olarak bor¢lanmis
olmaktadir. Vadenin uzamasi dolayisiyla bor¢lunun aylik 6demelerinin miktari
diismekte ve 6denebilir duruma gelmektedir (Sancar, 2019, 181-182; Halitoglu,
2021, 668-669).

Glintimiizde ciddi anlamda genis kullanim alani bulan organize teverruk
ile ilgili Islam hukukcularimin ¢ogu, bir {iriin olarak kullanilamayacagini belirt-
mislerdir. Ancak kisith sartlarda kullanimina cevaz verilmistir. Hatta bu cevaz
da dogrudan degil ancak alternatifi olmadig: diisiiniilen ihtiya¢ durumunda
olmak iizere kapsami daraltilmistir (Sancar, 2019, 171; TKBB, 02.03.2021, md.
2.4; AAQIF], ts., 746)"". Nitekim Ttirkiye Katilim Bankalar: Birligi (TKBB) Danis-
ma Kurulu tarafindan hazirlanan teverruk standardinda bu durum su sekilde
ifade edilmistir:

“Organize teverruk islemi caiz degildir. Boyle bir isleme ancak klasik tever-
rukun uygulanmasim miimkiin kilan diizenlemeler yapilana ya da alternatif
mesru yontemler gelistirilene kadar sadece fon kullandirma sonucu olusup
ddeme giicliigii cekilen borglart yapilandirma ve katilum bankasimin likidite
ihtiyacim giderme amaciyla miiracaat edilebilir. Katilim bankasimin bu ih-
tiyacim oncelikle katilim bankalarmcea sunulan diger iiriinler (katilma hesa-
b1 agma, sukuk vb.) yoluyla karsilamas: esastir. Bu miimkiin olmadiinda
teverruk yontemine basvurulacaksa bu islemin oncelikle bir baska katilim
bankastyla yapilmas: tercih edilmelidir.” (TKBB, 02.03.2021, md. 2.4)"%.

Yukarida verilen metinde de goriildiigii tizere organize teverruk uygulama-
st i¢in temelde islemin caiz olmadig1 ifade edilerek ancak alternatif enstriiman-
lar gelistirilene kadar sinirli bir alanda uygulanmasina fetva verilmistir. Bu ger-
cevede borg yapilandirma yontemi olarak kullanilan organize teverruk islemine
alternatif olabilecek baska uygulamalar ele alinmalidir. Tiim sorunlu krediler
i¢in olmasa da ¢esitli durumlarda Ozellikle ipotekli kredilerde olmak tizere,
borg¢lu kisinin yeteri miktarda tasinir veya tasinmazinin oldugu durumlarda
vefa (geri alim) islemi yapilarak borglarin yapilandirildigr goriilmektedir. Bu
islemin hangi durumlarda uygulandigi, uygulanis sekli 6nem arz etmektedir.
Ozellikle katilim bankalari igin tartismali olan organize teverruk uygulamasi-
na, gerekli yerlerde alternatif olup olamayacag: da ayrica ele alinmas: gereken
onemli bir noktadir. Bu ¢ercevede biz de bu ¢alismamizda sorunlu krediler i¢in
alternatif bir bor¢ yapilandirma yontemi olarak goriilebilecek olan vefa uygu-
lamasini inceleyecegiz.

11 Organize teverrukla ilgili TKBB ve AAOIFI kurullarinin getirdigi istisnalar igin
bk. Halitoglu, 2021, 685-686.
12 Ayrica AAOIFI tarafindan hazirlanan teverruk standardinin ilgili maddesi icin

bk. AAQOIF], ts., 746; TKBB ve AAOIFI kurullarinin organize teverruk standartlariin
karsilastirmasi i¢in bk. Halitoglu, 2021, 686-690.
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1. BORC YAPILANDIRMA YONTEMIiI OLARAK VEFA SOz-
LESMESI

Vefa (geri alim) sozlesmesine iliskin olarak mevzuatta agik sekilde bir ta-
nim yapilmamuistir. Geri alim hakki veya vefa sozlesmesi Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) 736. maddesinde geri alim hakkinin serhi, serhin etkisi ve hakkin gecer-
li olacag: siire hakkinda hiikiimler yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
(TBK) 237. maddede geri alim sézlesmesinin diizenlenme sekli ve “satis iliskisi
doguran haklar” baslig: altinda 238 ve 239. maddelerle hakkin serh edilmesi
ve gegerlilik siireleri, devri ve miras yoluyla intikali hususlarina detaylica yer
verilmistir (Ugan, 2019, 2; Giiglii & Yalvag, 2013, 19).

Genel anlamiyla vefa sdzlesmesi “satanin, sattif1 tasinmaz malin1 miiste-
riden geri satin alma hakkini kendisinde sakli tutmas1” olarak ifade edilmistir
(Gliglii & Yalvag, 2013, 19; Ugan, 2019, 4)". Bu hakkin kullanilmasi ile birlikte
yapilan satim sozlesmesindeki roller degismektedir. Yani ilk satim sozlesme-
sindeki satic1 alic1 olurken, alici da satict konumuna gelmektedir (Buz, 2001,
126-127). Ciinkii ilk malik, baslangicta devrettigi seyi belirlenen sartlar ¢ergeve-
sinde (geri alim bedeli, siire, vb.) alabilme hakkini kendinde sakli tutmaktadir
(Ugan, 2019, 6; Demirbas, 2007, 47; Giiglii & Yalvag, 2013, 19).

Geri alim hakki, su an miilga olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’'nin
(MK) 660. ve 919. maddelerinde “vefa hakki1” olarak ifade edilmistir. Burada
yer alan “vefa” sozciigii ile kastedilenin “sdze sadik kalma” oldugu ifade edil-
mistir (Ugan, 2019, 4). Ancak ilgili ifade islemin mahiyetini tam olarak ifade et-
memesi sebebiyle elestirilmistir (Ugan, 2019, 4; Nomer, 1990, 5-6). Vefa hakkini
kuran anlasma igin de bey’ bi'l-vefa kavrami kullanilmistir (Nomer, 1990, 5).
Nitekim bu kavram su an miilga olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 213.
maddesinde kullanilmigtir.

Yargitay tarafindan geri alim hakki su sekilde tasvir edilmistir: “Tasinmaz
bir malin maliki temlik ettigi bu malin 6nceden sdzlesme ile belirlenen kosullar-
la yeniden satin alma hakkini sakli tutmus ise ortada vefa hakkinin varliindan
s0z edilir. Bu kosullar satis bedeline, vefa hakkinin siiresine vs. ye iliskin olabi-
lirler.” (Y. H. G. K. Yargitay, 1987; 11. Hukuk Dairesi Yargitay, 2016). Bagka bir
kararda ise vefa s6zlesmesinin hem tanimina hem de niteligi ve sekil sartlarina
yer verilmistir (14. Hukuk Dairesi Yargitay, 2016).

Vefa sozlesmesi nispi/kisisel nitelikli bir s6zlesme olarak kabul edilmekte-
dir. Bu nedenle geri alim hakki, hakki tesis eden s6zlesmenin taraflari ve onlarin
kiilli halefleri arasinda hiikiim ifade etmektedir (Giizel, 2020, 243; Zorlu, 2020,.
609; Antalya & Topuz, 2019, 667; Oguzman vd., 2018, 530, 535; Eren, 2012, 456).

13 Yapilan diger tanimlar icin bk. Oguzman, Selici, & Oktay—@zdemir, 2018, 534;
Antalya & Topuz, 2019, 667; Buz, 2001, 126; Demirbas, 2007, 47; Eren, 2012, 454; Tekinay,
1988, 12.
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Ancak tapuya serh ile bu hak tiglincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilmektedir
(Antalya & Topuz, 2019, 667; Oguzman vd., 2018, 535; Zorlu, 2020, 609; Giizel,
2020, 243). TMK'nin 736. maddesinde bu hiikiim yer almaktadir. Bu sekilde
esyaya bagli bir borg iliskisi dogmus olur (Zorlu, 2020, 609; Oguzman vd., 2018,
535; Eren, 2012, 456). Geri alim hakkinin tapu siciline serh edilmesi durumun-
da ayni bir hak giiciinii kazanacagi ifade edilmistir (Oguzman vd., 2018, 535;
Eren, 2012, 456). Nitekim bu durum Yargitay’in kararinda ifade edilmistir (Y.
H. G. K. Yargitay, 1987)". Serh verilmesi bu s6zlesmenin kisisel bir hak oldugu
mahiyetini degistirmemektedir (Giiglii & Yalvag, 2013, 20).

Geri alim hakki TMK 736. maddede “tasinmaz miilkiyetinin igerigi ve ki-
sitlamalar1” basghig1 altinda diizenlenmis olmasi aslinda bu hakkin taginmazlar
agisindan diizenlendigini gostermektedir. Ancak sozlesmenin bu baslik altinda
ele alinmas: hakkin taginirlar i¢in kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Nitekim tasinirlar, fikri ve sinai haklar gibi miilkiyete konu edilebilecek ve devri
hukuken miimkiin olan her sey geri alim hakkinin konusunu olusturabilecektir
(Gliglii & Yalvag, 2013, 20; Ugan, 2019, 9; Zorlu, 2020, 608). Bu durum sozles-
me Ozglirligii prensibine bagli olarak ele alinmaktadir (Ugan, 2019, 9). Ancak
tasinirlar serh edilemeyecegi icin tasinurlara iligskin bir geri alim hakki tigiincii
sahislar icin ileri siiriilemeyecektir. Alacak hakki oldugu igin esas itibariyla sa-
dece hakka viicut veren sozlesmenin bor¢lusuna veya onun kiilli haleflerine
karsi ileri siiriilebilmektedir (Giiglii & Yalvag, 2013, 20). Yargitay’in taginirlarin
da geri alim hakkina konu olabilecegine dair karar1 olmakla birlikte (11. Hukuk
Dairesi Yargitay, 1998) sadece tasinmazlarin olacagina dair karari da vardir (14.
Hukuk Dairesi Yargitay, 2005)”°. Ancak Yargitay'in vefa sozlesmesinin konu-
sunun taginmazlar olduguna dair ifadelerinin vefa sdzlesmesini tanimlamaya
yonelik olarak diistiniilmesi gerektigini sOyleyebiliriz. Clinkii bu s6zlesmenin
TMK 736. maddede “tasinmaz miilkiyetinin igerigi ve kisitlamalar1” baghig: al-
tinda diizenlenmis olmasindan dolay: temel olarak bu s6zlesmenin konusunu
tasinmazlarm olusturdugunu gostermektedir. Ancak tagmirlarin olmayacagina
dair ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte tasinmazlar igin tapuya serh im-
kaninin olmasi nedeniyle ve vefa sdzlesmesinde de bu hakkin {igiincti kisilere
kars1 da ileri siiriilebilmesi i¢in tapuya serhin sart olmasi nedeniyle genellikle
bu sozlesmenin tasinmazlar iizerine yapildigini gostermektedir. Cilinkii tasi-
nirlar tizerine yapilmast durumunda tapuya serh imkan: olmamasi nedeniyle
tclincii kisilere karst ileri stirtilemeyecektir.

Yargitay’in da vefa sozlesmesiyle ilgili yukarida ifade ettigimiz agiklamala-
ra kaynak teskil edecek bir karari bulunmaktadir. Ilgili kararda vefa sozlesme-
sinin konusunun taginmazlar oldugunu ifade etmesiyle birlikte, tasinirlar {ize-

14 flgili kanun maddelerine atiflarla yapilan benzer kararlar igin bk. 2000a, 2000b;
14. Hukuk Dairesi Yargitay, 2016.
15 Vefa s6zlesmesinin konusunun gayrimenkul oldugunu ifade eden baska bir

karar igin bk. 11. Hukuk Dairesi Yargitay, 2016.
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rine de yapilabilecegini, ancak bu durumda tapuya serh imkani olmamasindan
dolay {ictincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir. Tasimnirlar
lizerine vefa sdzlesmesinin yapilmasinin gerekgesi olarak akit yapma serbestisi/
hiirriyeti gosterilmistir (11. Hukuk Dairesi Yargitay, 2016).

1.1. Vefa Sozlesmesinin Yapilma Amaci

Uygulamada vefa sozlesmesinin, alacaklarin yapilandirilmasinda veya
kredi kullandirilmas1 durumunda gergeklestigini gormekteyiz. Yapilandirma
da bir nevi kredi kullandirma seklinde oldugu icin en temelde bu islemin kay-
nagi bir kredi kullanim islemidir (Ugan, 2019, 112; Nomer, 2016, 2007; Tekinay,
1988, 13). Kredi, “bir sahsin yahut bir sirketin, ekonomik agidan kredi veren
tarafindan saglanacak gesitli tiriin veya hizmetlerle desteklenmesi” seklinde ta-
nimlanmaktadir (Ugan, 2019, 112).

Alacak igin teminat olarak rehin veya kisisel teminatlar alinmasi gesitli se-
beplerle tercih edilmemektedir. Ornegin kefil olan kimse kefil oldugu borcu
O0deyemeyebilmekte ya da ipotekli kredilerde ipotegin paraya cevrilmesi icin
gerekli hukuki islemler hem zaman agisindan hem de maliyet agisindan ge-
sitli sikintilara sebep olabilmektedir. Bu nedenlerle geri alim hakki tanmarak
satim islemi yapilmasi taraflar arasinda kredi ve yeniden yapilandirma islem-
leri kapsaminda tercih edilmektedir (Ugan, 2019, 110-111; Nomer, 2016, 2007;
Zorlu, 2020, 610). Bu durumda borglu, bagka bir kredinin teminati olmayan ve
miilkiyetinde bulunan tasinmazlari geri alim hakkina konu edebilmektedir. Bu
sayede borglular, kredilerini yeniden yapilandirmakta ve finansal durumlarin
diizeltme imkani kazanmaktadir (Ugan, 2019, 112).

Geri alim sozlegsmesinde borglu hakka konu edilecek tasinmazinin miilki-
yetini geri alim hakkim sakli tutmak kaydiyla alacakliya devretmektedir. Sahsi
ve ayni teminat alinmas: durumunda yukarida bahsettigimiz gesitli problem-
lerle tercih edilmedigi gibi, geri alim sozlesmesi de bazi durumlarda tercih
edilmemektedir. Ciinkii bu islemde tasinmaz iki kez devre konu edilmektedir.
Taraflar agisindan iki kez tapu masrafi giindeme gelmektedir. Bu nedenle sa-
hislar arasindaki borg¢ miktar1 eger az ise islemin masrafli olusu nedeniyle vefa
sOzlesmesi tercih edilmemektedir (Ugan, 2019, 111; Zorlu, 2020, 610).

1.2. Vefa S6zlesmesinin Bor¢ Yapilandirma Yontemi Olarak Uygulanis:

Yukarida degindigimiz lizere vefa s6zlesmesi bor¢ yapilandirilmasinda ve
kredi talebi durumunda teminat amach olarak kullanilmaktadir. Sorunlu kre-
dilerle miicadelede bankalarin kullandiklar: en temel yontemlerden birisi ola-
rak borglarin yapilandirilmas: gosterilmistir (Ates & Kose, 2021, 159). Borg ya-
pilandirma amaciyla vefa sozlesmesinin kullanilmasi durumunda, bor¢lunun
ilk borcu silinmektedir. Yani vefa sozlesmesi ile sdzlesmeye konu olan seyin
-genellikle tasinmazin- bedeline gore borglu/hak lehtarinin borcu sona ermis
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sayllmaktadir (Nomer, 2016, 2008; Ugan, 2019, 113). Bu durum, hukuki olarak
takas islemi ile gergeklestirilmektedir (Nomer, 2016, 2008; Ugan, 2019, 113-114).
Hukuki bir terim olarak takas, “birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisiler-
den birinin tek tarafli beyani ile bu alacaklar1 az olani tutarinda sona erdirmesi”
seklinde tamimlanmistir (Oguzman & Oz, 2019, 602). Yani takas islemi, iki kisi-
nin birbirlerine kars: olan borglarimin birbirine saydirilmas: seklinde islemek-
tedir (Nomer, 2016, 2008; Ugan, 2019, 113-114). TBK'n1in 139. maddesinde genel
olarak takasin icerigi ve tanimi ele alinmistir.

Vefa sozlesmesinde bankanin saticidaki kredi alacagi, saticinin banka-
ya kars1 olan satis bedeli alacag ile takas edilir. Baska bir ifadeyle bankanin
vefa sozlesmesinde yer alan satistan dogan borcunu ifa ederken normal 6deme
olarak degil de takas yoluyla gerceklesmis olur (Nomer, 2016, 2008). Bir nevi
banka, alacagini bor¢luya bir mal karsiliginda satmaktadir. Bankanin borglu-
nun zimmetindeki alacagina karsilik, bor¢lunun bankaya sattig1 ve bedel olarak
borg¢lu kisinin, bankanin zimmetinde olusan alacaginin takas edilmesi suretiyle
mahsuplasma yapilmaktadir (Ugan, 2019, 114; Zorlu, 2020, 611). Bu tiir sozles-
melerde bu islem icin kullanilan mahsup vb. ibarelerin, takas olarak anlasil-
mast gerektigi ifade edilmistir. Mahsuptan farkl olarak burada sadece belli bir
tutar borgtan diisiiriilmemekte, ayn1 zamanda ayn: miktarda baska bir borcun
sona ermesi s6z konusu olmaktadir (Nomer, 2016, 2008)'.

Bor¢ yapilandirma isleminde uygulanan vefa s6zlesmesini somut bir 6rnek
tizerinden agiklamakta fayda vardir:

A sahsi 2 yillik vadeli olarak X bankasindan 1 milyon TLlik bir kredi kul-
lanmistir. Kredisine teminat olarak da oturdugu evi ipotek ettirmistir. A sah-
st kredi 6demesinde yaptig1 aksaklik sebebiyle X bankasi tarafindan 1 milyon
TLlik alacak takip hesabina diismekte ve bu durumun diizeltilmesi i¢in vefa
sOzlesmesi ile yeniden yapilandirmaya gidilmektedir. X bankasi A sahsinin
ipotegini geri alim hakk:i A sahsinda kalacak sekilde 1 milyon TL'ye satin al-
maktadir. Burada bankanin ipotegin satim bedeli olarak A sahsina 6deyecegi 1
milyon TL ile aslinda A sahsinin bankaya olan kredi borcu 6denmis olmakta-
dir. Yani yukarida da bahsedildigi tizere X bankasinin, A sahsmin zimmetinde
olusan 1 milyon TL'lik alacagina karsilik A sahsinin X bankasinin zimmetinde
satim akdi sonucu olusan 1 milyon TLlik alacag ile 6denmekte yani takas edil-
mektedir. Ardindan A sahsi satmis oldugu gayrimenkul {izerine kurulu olan
geri alim hakkini kullanabilmesi i¢in 3 yil vadeli olarak taksitler halinde ya da
3 yil sonra o giinkii rayi¢ bedel olan 6rnegin 1 milyon 250 bin TL 6demesi du-
rumunda geri alim hakkini kullanarak satmis oldugu gayrimenkuliinii tekrar
satin alma imkan1 dogacaktir. Bu sekilde 1 milyon TL'lik borg vefa sozlesmesi
ile 1 milyon 250 TL olarak daha uzun vadeli sekilde yapilandirilmis olmakta-

16 Takas ile mahsup arasindaki fark igin bk. Oguzman & Oz, 2019, 617-618.
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dir?. Vefa sozlesmesi bu amagla uygulandiginda, ilk satis bedeli ile sonraki geri
alim bedeli arasinda fark bulunmas: miimkiindiir. Bu fark aslinda taraflarca
kararlastirilan faiz miktarini ifade etmektedir (Ugan, 2019, 115).

Bankalarin gerek sorunlu kredilerin tahsili neticesinde gerekse cesitli se-
beplerle elde ettikleri gayrimenkul veya menkul mallarin miilkiyetlerinde ne
kadar stire kalip kalmayacagi bu islem agisindan énemli bir konudur. Nitekim
vefa sozlesmesiyle de katilim bankasi borcuna karsilik olarak bir menkul ya da
gayrimenkul mali satin almaktadir. Dolayisiyla bankalarin edindikleri bu tiir
mallarin banka biinyesinde ne kadar kalacagiyla ilgili diizenleme getirilmistir.

5411 sayili bankacilik kanununda alacaklardan dolay1 edinilmek zorun-
da kalinan gayrimenkullerin elden ¢ikarilmas: zorunluluk olarak belirtilme-
mistir. Ancak s6z konusu gayrimenkullerin elden ¢ikarilmasma iliskin usul
ve esaslarin kurul tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir (Giiglii &
Yalvag, 2013, 23). Bankalar alacaklarindan dolay1 emtia ve gayrimenkul edinir-
lerse “Kredilerin Siniflandirilmas: ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara Mliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde elden ¢ikarmalari gerek-
mektedir. Yonetmelige gore alacaklarindan dolay: elde edilen gayrimenkul-
lerin tig y1l iginde elden ¢ikarilmasi zorunludur (Kredilerin Siniflandirilmasi,
2016, md. 16)®. Bu nedenle sorunlu alacaklarin vefa sozlesmesi kapsaminda
yapilandirilmasi durumunda vadenin {i¢ yili gegmeyecek sekilde ayarlanmas:
gerekmektedir. Bu durum, biiyiik miktardaki sorunlu alacaklarin yeniden
yapilandirilmasinda vade agisindan cesitli zorluklara sebebiyet verebilir.

Bankalarin sorunlu alacaklar i¢in bu yontemi kullanmas: durumunda bi-
langosunda kredi alacag1 yerine maddi bir varligin girmesi nedeniyle bankanin
aktifinin donuklasacag: seklinde elestiride bulunulmustur. Ciinkii bankalarin
aktiflerinin likiditesinin yiiksek olmasi hedeflenmektedir (Gliglii & Yalvag,
2013, 26-27). Ancak bankalarin sorunlu kredi oranlarma baktigimizda normal
kredi alacaklarina nazaran %2-3 seviyelerinde seyrettigini gérmekteyiz. Bunla-
rin tamamu igin de vefa sdzlesmesinin uygulanmasi bor¢lunun yeteri miktarda
gerek ipotek gerekse ipotek disinda menkul-gayrimenkuliiniin olmasina bagh
oldugu i¢in miimkiin degildir. Bu nedenle sorunlu alacaklarinin bir kisminda
bu yontemin uygulanmas: nedeniyle banka aktiflerinin sdylenen sekilde do-
nuklasmasi pek de miimkiin goriilmemektedir.

Geri alim hakkinin kullanilmasi ile aslinda yeni bir satis iliskisi giindeme
gelmektedir. Taraflar arasinda hukuki olarak bir satis iliskisi olmasina ragmen
bu tiir sézlesmelerde alici-satic1 yerine, burada kisi sanki ilgili kuruma borcu-

17 Benzer Ornek icin bk. Giiglii & Yalvag, 2013, 24-25.

18 Bu konuda yiiriirlitkten kaldirilan yonetmelik ve yapilan degisikliklerle ilgili
genel bilgi icin bk. “Bankalarin Alacaklarindan Dolay1 Edindikleri Gayrimenkul ve Em-
tialara Iliskin BDDK Y&netmeliklerinde Yapilan Degisiklikler”, 29.09.2022.
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nu 6dityormus gibi bor¢lu-alacakli ibareleri kullanilabilmektedir (Nomer, 2016,
2009). Geri alim hakki sakli olmak {izere tasinmazi devreden kisinin yiiklenmis
oldugu borg, aslinda kredi borcu degil, geri alim bedelinin borcudur. Bu gerge-
vede sozlesmelerde yer alan bor¢lu-alacakli ifadelerinin s6zlesmenin niteligine
gore yorum yoluyla belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Nomer, 2016, 2009).
Bu durum bankanin kredi alacagini (bor¢lunun zimmetinde yer alan) bir mal
karsiliginda borgluya sattigini gostermektedir.

2. VEFA SOZLESMESiNiN ALACAK SATIMI (BEYU'D-DEYN)
YASAGI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Vefa sozlesmesinin alacak satimi (bey’u’d-deyn) agisindan degerlendirme-
sine gegmeden Once islemin klasik fikihta yer alan bey’ bi'l-vefa sdzlesmesine
benzemesi nedeniyle kisaca bey’ bi'l-vefa islemine deginmekte yarar vardir. Bey’
bil-vefa islemi “taraflarin semeni iade edilince geri satmak yahut bor¢lunun
bir mali borcu mukabilinde ve borcunu 6deyince geri almak {izere satmas1”
olarak tarif edilmistir (Bilge, 2020, 8; Bilmen, ts., 6/126-127). Bu kavram Hanef1
fukahasina aittir. Nitekim Mecelle’de bey’bi’l-vefa ile ilgili su ifadeler kullanil-
mustir: “Hacet umumdi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur.
Bey’ bi'l-vefanin tecvizi bu kabildendir ki Buhara ahalisinde borg tekessiir ettik-
de goriilen ihtiyag tizerine bu mu’amele mer’iyyii'l-icra olmustur.” (Ali Haydar
Efendi, 2017, 1/90-91). Bu agiklamada da goriildiigii tizere bey’ bi'l-vefa islemi
Buhara bolgesinde ¢ikan ve yayginlik kazanan bir uygulama olmustur. Bey’
bi'l-vefa akdi igin Islam hukukgulari farkli degerlendirmeler ve buna bagli ola-
rak da farkl hitkiimler ifade etmislerdir. Islam hukukcular tarafindan bu islem
cesitli akitlere benzetilmistir. Bunlar; rehin akdi, sahih veya fasit akit ve son
olarak miirekkep bir akit olarak goriiliip yeni bir akit tiirii olarak ifade edil-
mistir (Bayindir, 1992, 6/20). Bey’ bi'l-vefa islemiyle ilgili verilen hiikiimler de
benzetildigi akdin kurallarina uyup uymamasi agisindan ele alinmistir. Bey’
bi'l-vefa ile ilgili olarak ifade edilen ve kabul edilen gortis ise bu akdin ii¢ akitten
olusan miirekkep bir akit oldugu goriisiidiir (Ibn Niiceym, ts., 6/9; ibn Abidin,
1386/1966, 5/277; Seyh Bedreddin, 2012, 406). Yeni bir akit goriisii literatiirde
“kavl-i cami’” olarak yer almistir (Kiiciiksucu, 2021, 833; Yelek, 2016, 277-278).
bn Niiceym (6. 970/1563) “kavl-i cami*” ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir:
“Bey’ bi'l-vefa hakkinda fetva verenlerin kavl-i cdmi’den baska bir goriisle fetva
vermemeleri gerekir.” (Ibn Niiceym, ts., 6/9; [bn Abidin, 1386/1966, 5/277). Ah-
met Cevdet Pasa (6. 1895) Mecelle’de yer alan ilgili maddeler haricinde bu ko-
nuda miistakil bir risale yazmis ve orada da kusatici goriis (kavl-i cami‘) olarak
ifade edilen bu gortisiin kendi doneminde insanlarin faydasina ve maslahatina
uygun oldugunu sdylemistir (S. Kaya, 2008, 271). Bey’ bi'l-vefa islemiyle ilgili
gesitli hiikiimler yer almasiyla birlikte nihayetinde bu islemin kendine 6zgii
bir uygulama oldugu ve genel anlamiyla mesru bir uygulama olarak goriil-
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diigtinii Hanefi mezhebinin son donem eserleri ve 6zellikle Mecelle agisindan
sOylememiz miimkiindiir. Dolayisiyla giintimiizde uygulanan vefa sdzlesmesi
genel yap1 ve uygulama sekli bakimindan bey’ bi'l-vefa islemine benzese de,
mesruiyeti agisindan vefa sozlesmesini, sadece bey’ bi'l-vefa {izerinden deger-
lendirmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle islemi klasik fikihta
yer alan alacak satimi (bey’u’-deyn) agisindan inceleyecegiz.

Vefa sozlesmesi kullanilarak kisinin borcunu yapilandirmas: durumunda
alacakli konumunda olan banka ile bor¢lu konumunda olan kisi arasinda bu
sozlesme yapilmaktadir. Bu gercevede klasik fikihta bey’u’d-deyn konusu, ala-
cagin borgluya veya tiglincii kisiye satilmasi seklinde iki temel ayrima gore ele
alinmakta olup, bu ayrim gercevesinde cesitli hiikiimler giindeme gelmektedir.
Vefa sdzlesmesi alacakli konumunda olan banka ile bor¢lu arasinda yapilan bir
sozlesme olmasi hasebiyle konu klasik fikihta alacagin borgluya satilmas: kap-
saminda ele alinacaktir. Bu nedenle alacagin satimi konusunu islerken sadece
borgluya satimu ile ilgili hiikiimlere yer verip ardindan vefa sdzlesmesini bu
kapsamda degerlendirecegiz.

2.1. Klasik Fikihta Deyn Kavrami

Alacagin borgluya satimiyla ilgili goriislere gegmeden 6nce genel olarak
alacak (deyn) kavramina deginmekte fayda vardir. Deyn sozliikte, isim olarak
“ddiing, satilan malin bedeli (semen) ve hazirda bulunmayan sey” manalarina
gelir (Aydin, 1994, 266; “Deyn”, 1412/1992, 102). Terim olarak ise en genel anla-
miyla “kisinin zimmetinde sabit olan sey” olarak tanimlanmistir (Aydin, 1994,
266; “Deyn”, 1412/1992, 102; Kara, 2012a, 391).

Bir akdin ortaya cikabilmesi i¢in konusunun olmas: gerekmektedir. Nor-
mal sartlarda bir akdin konusu ya ‘ayn ya da menfaatlerden olusabilir. An-
cak borg iligkisi s6z konusu oldugunda ‘ayn-menfaat kavramlarmin disinda
“deyn” kavrami giindeme gelmektedir (Hacak, 2007, 140). Bu nedenle deyn
bir varlik olarak kabul edilmis ve bazi sdzlesmelere konu edilmistir. Ciin-
kii kural olarak herhangi bir sdzlesmenin konusu varlik disinda bir sey yani
“ma’diim” olmasi kabul edilmemistir (Hacak, 2007, 142; Serahsi, ts., 15/74).
Bu nedenle deyn “zimmette sabit olan hiitkmi mal” (Kasani, 1406/1986, 5/148,
234; Tbnii'l-Hiimam, 1389/1970, 6/492; Ibn Niiceym, 1419, 305), “vacip bir fii-
lin ismi veya bir malin teslim fiili” (Kasani, 1406/1986, 5/148, 234, 6/6, 7/196;
Ibnii'l-Hiimam, 1389/1970, 7/205; Baberti, 1389/1970, 7/205; ‘Ayni, 1420/2000,
8/455) yahut “zimmette bulunan serl bir vasif” (Zeyla'l, 1314, 4/171; Babert],
1389/1970, 7/239; ibnivl-Hiimam, 1389/1970, 6/153, 8/436) seklinde tanimlan-
migtir. Bu tanimlar, aslinda deynin tesliminden ve kabzindan sonra somut
sekilde bir ‘ayna donitisiinceye kadarki siirecini tasvir edecek niteliktedir. Bu
cercevede deyn kavrami, somut bir mala/varliga doniisiinceye kadar zimmette
meydana gelmekte ve hukuken kabul edilen bir esya olarak nitelenmektedir.
Gergek anlamda varligi olmayan ve “ma’dim” olarak nitelenen seyler akitlere
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konu olmazken, deyn ise aslinda gercek ve somut bir varlig1 olmasa da huku-
ken hiikm1 bir mal olarak kabul edilmis ve akitlere konu edilebilir hale gelmis-
tir (Hacak, 2007, 145-146).

Deynin ifadan once “teslim fiili” seklinde nitelendirilmesi aslinda hakiki
anlamda bir mal olmadigini gostermektedir. Nitekim Kasani (6. 587/1191), bu
anlamda deyni adem/yoklukla iliskilendirerek deynin hakiki anlamda bir var-
lik olmadiginy, insanlarin ihtiyaglarina binaen mal kabul edildigini ifade etmis-
tir (Kasani, 1406/1986, 7/196). Bu nedenle deyn, bir anlamda mal olarak kabul
edilmis ve aslinda onun ileride ifa ile mala doniisecegine binaen bu yorum geti-
rilmistir (Ibnii'l-Hiimam, 1389/1970, 7/204-205). Tanimlara bakildiginda deynin
somut bir varliga doniismesi ancak bor¢lunun teslim fiiliyle olacag: i¢in deyn
de bu sekilde tanimlanmistir. Ayrica teslim fiilinden 6nceki durumunu gos-
termek icin de hitkmi mal kavrami kullanilmistir. Deyn burada her ne kadar
hitkmi bir mal olarak kabul edilse de “aynlara gore mal olusu ve mali degeri
bakimindan daha eksik kabul edilmistir (Ibniil-Hiimam, 1389/1970, 6/492).

Deyn kavramini daha iyi anlasilmasi igin ‘ayn kavramiyla mukayeseli
olarak ele almakta fayda vardir. “Mevcut, hazir ve belirlenmis mal” seklinde
tanimlanan ‘ayn, deyn mukabilinde kullanilan bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Karaman, 1991, 257-258). Bu ¢ercevede ‘ayn kavrami ayni hak-
larin konusunu teskil eden mal kavramiyla ayni anlama gelmektedir. Burada
kiyemi-misli ayrimi1 yapilmaksizin biitiin mallar1 igine almaktadir. Ciinkii ayni
hakkin konusu sadece kiyemi mallar degil, misli mallar da olabilir (Aybakan,
1998, 20-21). Ayn1 sekilde tiiketilmeyen mallar yani kira ve ariyet akitlerine
konu olan mallar agisindan bakildiginda buradaki akitlerde mallarin kullanil-
mastyla ortaya ¢ikan yarar i¢in menfaat kavrami kullanilmis olup; bunun mu-
kabilinde ‘ayn kavrami kullanilmistir (Aybakan, 1998, 21-22; Karaman, 1991,
257-258). Bu sekilde yapilan tanimlarin mala iligskin olarak ele alindigini sdyle-
mek miimkiindiir.

Hanefi mezhebinde mallar; altin ve giimiis gibi para tiiriinden mallar, ki-
yemi mallar ve misli mallar bigiminde {ice ayrilmaktadir. Para tiiriinden mallar,
zimmette bulunmaya yani deyn olmaya elverisli nitelikte olup kabzla taayyiin
eden mallardir. Kiyemi mallar deyn olmaya elverisli olmayip tayin ile taayyiin
eden mallardir. Misli mallar ise deyn olmaya yani zimmette bulunmaya elve-
rigli olduklar1 halde kimi durumlarda tayinle, kimi durumlarda ise kabzla ta-
ayyiin eden mallardir (Yerlikaya, 2022a, 293). Bunun neticesinde de akitte me-
b1’-semen ayrimi yapilmaktadir.

‘Ayn ve deynin bu anlamda kullanimina baglh olarak bey’ akdinin dortlii
sekilde tasnifine gidilmistir. Bu tasnife gore; ilki bey‘u’l-"ayn bi'l-‘ayn. Yani bir
kisinin bir esyay1 bagka bir esya karsiliginda satmasidir. Ornek olarak kisinin
kole karsiiginda elbiseyi degismesi verilmistir. Buna literatiirde mukayaza
denmektedir. Ikincisi; bey‘u’l-‘ayn bi'd-deyn. Kisinin bir egyay1 mutlak semen
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karsihiginda satmasidir. Yani kisinin bir esyay: rayic olan fels, yahut mekil,
mevzun ve adediyyat-1 miitekaribe kapsamindaki misli mallar karsiliginda
yani deyn karsiliginda satmasidir. Ugiinciisii; bey’u’d-deyn bi'd-deyn. Burada
ise mutlak olan semen ile yine mutlak olan semenin degistirilmesi s6z konusu
olup dirhem ve dinarlarin birbiriyle degisimi 6rnek olarak verilmistir. Bu tiir
yapilan akit sarf akdi olarak isimlendirilmistir. Dérdiinciisii ise; bey‘u’d-deyn
bi'l-‘ayn. Bu akit tiirii de selem olarak isimlendirilmistir. Selemde yer alan miis-
lemun fih burada deyn kapsamindadir ve ra’sti'l-mal ise hem ‘ayn hem de deyn
kapsaminda olabilir. Bu ¢ercevede ra’sii’l-malin kabzi sart kosularak ‘ayn konu-
muna getirilmis olmaktadir (Kasani, 1406/1986, 5/134; Zeyla‘i, 1314, 4/2; ‘Ayni,
1420/2000, 8/3; Tbnii'l-Hiimam, 1389/1970, 6/247; Hammad, 1411/1990, 10-11).

‘Ayn-deyn ayriminin giindeme geldigi ve kullanildig1 en 6nemli nokta as-
linda borg iligkisinin oldugu yerlerdir. Taraflar arasinda bir borg iliskisi olustu-
gunda deyn kavrami giindeme gelmektedir ve ‘ayn kavramiyla karsilikli olarak
kullanilmaktadir. Yukarida yapilan akit tasnifinde ‘ayn-deyn kavramlar: mala
iliskin bir ayrimla kullanilmakta olup, kabza kadarki siireci tasvir etmek tizere
kullanilmaktadir. Ancak borg iliskisi sz konusu oldugunda giindeme gelen
‘ayn-deyn kavramlarinda ‘ayn; ayni hakkin konusu olacak nitelikteki mallar1
kapsamaktadir. Yani kiyemi mallar ile fert olarak belirlenmis misli mallar: tem-
sil etmektedir (Aybakan, 1998, 22). Borg iliskisinde cins olarak belirlenmis misli
mallar ise deyn olarak kabul edilmektedir. Buna gore borcun dis alemde taalluk
edecegi somut bir mal yani ‘ayn bulamayinca, zimmete taalluk ederek konusuz
kalmasi engellenmektedir (Aybakan, 1998, 22). Bu gergevede dar anlamda deyn
“kisinin zimmetinde baska bir seyin bedeli olarak sabit olan seyi” ifade etmek-
tedir (Lahim, 1433/2012, 55; Aydin, 1994, 267). Burada deyni doguran sebebi
dikkate alarak Hanefl mezhebi deyni “akit veya itlaftan dogan ve zimmette sa-
bit olan sey” seklinde daha dar kapsamda tanimlarken (ibn Abidin, 1386/1966,
5/157; Aydin, 1994, 267); Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri, deyni doguran
sebebi onemsemeden genel olarak “zimmette sabit olan her sey” olarak tanim-
lamislardir (Aydin, 1994, 267, Hammad, 1411/1990, 16-18).

Alacagin yani deynin satimi (bey‘u’d-deyn) konusuyla kastedilen deyn
“Onceden borg iliskisi gercevesinde dogmus ve borclunun zimmetine taalluk
etmis sey” olarak diisiiniilmeli ve yukarida mala iliskin olarak ‘ayn-deyn ay-
riminda yer alan ve akitlerin bu gercevede dortlii sekilde tasnif edildigi an-
lamdaki deyn kavrami diisiiniilmemelidir. Yani bey’u’d-deyn ifadesinde deyn
kavrami, yapilan yeni bir akitle olusacak olan deyni degil, daha dnceden akit
veya itlaf sebebiyle zimmette sabit olan bir alacag1 (deyni) temsil etmekte olup;
bey‘u’d-deyn ifadesi ise bu sekilde olusan bir alacagin (deynin) yeniden bir
satim akdine konu edilmesini ifade etmektedir. Uygulanma yontem ve sek-
lini anlattigimiz vefa sdzlesmesinin katilim bankalarindaki uygulanisinin bu
cercevede islemesine binaen konu yukarida ifade ettigimiz “bey‘u’-deyn” agi-
sindan ele almacaktir. Ayrica ¢alismamizda bey’u’d-deyn ifadesiyle, onceden
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zimmette olugan bir alacagin pesin bir mal veya bedel karsiliginda satimi kaste-
dilmektedir. Bu ¢ercevede daha ¢ok Maliki mezhebinde gordiigiimiiz onceden
zimmette olusan bir alacagin yine ayni bor¢lunun zimmetinde vasif ve miktar
bakimindan farkli bir alacaga dontistiiriilmesi anlamindaki “feshu’d-deyn bi'd-
deyn” ile, her iki bedelin zimmette sabit olacak sekilde satilmasi anlamindaki
“ibtidati'd-deyn bi'd-deyn” ile karistirllmamasi gerekir (Kara, 2012b, 67, 82).

2.2. Klasik Fikihta Alacagin Bor¢luya Satilmas:

Bey'u’d-deyn olarak ifade edilen alacagin satimi uygulamasi, klasik fikih-
ta gesitli sekillerde ele alinmis olup hiikme etki edecek sekilde deynin borg-
luya yahut borglu disindaki tictincii bir kisiye satimi olmak {izere temelde iki
kisimda incelenmistir (Aybakan, 2011, 429, 430). Biz de konumuz geregi dey-
nin bor¢luya satimiyla ilgili hiikiimlere kisaca yer verecegiz. Alacagin borglu-
ya satilmasi uygulamasi, alacaklinin bor¢lunun zimmetinde yer alan alacagina
karsilik olarak bor¢ludan pesin ya da vadeli olarak para veya bir mal almasi
seklinde olmaktadir. Bu tiir bir uygulamaya cesitli sartlarla cevaz verenlerin
yaninda cevaz vermeyenler de bulunmaktadar.

Alacagin borgluya satilmasina gesitli sartlar1 tasimakla birlikte Hanefi
(Kasani, 1406/1986, 5/148; ibn Niiceym, ts., 5/280; ibn Abidin, 1386/1966, 5/152;
Tbn Niiceym, 1419, 309), Safii (Nevevi, ts., 9/275; Remli, 1404/1984, 4/90), Maliki
(Sahntin, 1415/1994, 3/10-11; “Ulays, 1409/1989, 5/46) ve Hanbeli (ibn Kudame,
1389/1969, 4/91; Buhtti, ts., 8/119-120, 1414/1993, 2/97) mezhepleri cevaz ver-
mistir. Hanefi mezhebine gore kisi alacagini bizzat borgluya satabilir. Ciinkii
burada alacagn tiglincti bir kisiye satiminda ortaya ¢itkacak olan teslim riski s6z
konusu degildir. Bu durum tipki gasiba gasp ettigi mali satmak gibidir (Kasani,
1406/1986, 5/148; ibn Niiceym, ts., 5/280). Cagdas miielliflerden Darir, alacagin
satimi/temliki konusunu, teslim alinmamis malin satim1 konusuyla baglantili
sekilde ele almistir. Her iki konuya da akdin konusunun teslime miimkiin olma-
st sart1 altinda yer vermistir (Darir, 1416/1995, 329 vd.; Dénmez, 1996, 369). Bu
nedenle de satim akdinde teslimi miimkiin olmayan bir malin akde konu edil-
mesi miimkiin degildir ve boyle bir akit batil kabul edilmistir (Darir, 1416/1995,
317 vd.; Donmez, 1996, 368; Bardakoglu, 1992, 16). Bu gergevede alacagin yani
deynin, bir satim akdine konu edilmesi satim akdinin taraflar1 agisindan ele
alinmistir. Alacagin {igiincii bir kisiye satimi séz konusu oldugunda alacakl
kisi borcunu tahsil etmeden yeni bir satim akdi yaptig1 icin teslimi miimkiin
olmayan bir mali akde konu etmis olmaktadir. Miilkiyeti hentiz kazanilmamisg
bir seyin baskasina temliki miimkiin degildir (Aybakan, 2011, 430). Bu nedenle
boyle bir akit batil kabul edilmistir (Kasani, 1406/1986, 5/148; Aydin, 1992, 290,
1994, 268; Bardakoglu, 1997, 507; Akgiindiiz, 2000, 355). Ancak alacagin bizzat
borgluya satilmasinda ise miisterinin zimmetinde yer alan mal yine bizzat ken-
disine satilmaktadir. Boyle bir durumda yukarida bahsedilen teslim riskinin,
burada yer almadig; ifade edilerek alacagin bizzat bor¢luya satimina cevaz ve-
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rilmistir (Darir, 1416/1995, 332; Akartepe, 2020, 29). Bu goriis su sekilde delil-
lendirilmistir: Kisinin, gesitli sebeplerle 6nceden kabzettigi bir mali satin almasi
durumunda, satim akdinden dolay1 o mali tekrar kabzetmesi sart kosulmamais-
tir. Buna 6rnek olarak da vedia akdinden dolay1 kisinin kabzettigi bir mal ya
da gasp sebebiyle kisinin elinde olan bir mali satin almast durumunda kabzin
gerekmedigi ifade edilmistir. Bu iki 6rnek gercevesinde deynin bizzat bor¢luya
satiminda teslim riski olusmadig; i¢in caiz kabul edilmistir (Kasani, 1406/1986,
5/148).

Alacagin borgluya satimi noktasinda delil olarak kullanilan ve Ibn
Omerden (6. 73/692) nakledilen bir rivayet bulunmaktadir. Burada ilgili riva-
yete gore Hz. Peygamber’in, alacagin satimina gesitli sartlarla cevaz verdigi ifa-
de edilmistir (Ahmed b. Hanbel, 1421/2001, 10/359, 469-470 (No. 6239, 6428);
Darimi, 1412/2000, kit. Biiy(’, 43 (No. 2623); Tbn Mace, 1430/2009, kit. Ticarat,
51 (No. 2262); EbG Davud, 1430/2009, kit. Biiyt’, 14 (No. 3354); Tirmizi, 1996,
kit. Biiy®’, 24 (No.1242); Nesai, 1406/1986, kit. Bliy(t’, 51, 52 (No. 4582, 4589)).

Bu rivayette s6z konusu olan islemde Ibn Omer’in, alacag olan altin veya
glimiis karsiliginda bor¢ludan 6rnegin altin karsiiginda glimiis veya glimiis
karsiiginda altin tahsil ettigi goriilmektedir. Yani alacagini borcluya para cin-
sinden bir mal kargsiiginda satmaktadir. Bu durumda faiz cereyan etmemesi
icin sarf akdinin sartlar1 gerekli goriilmiis ve alacagi karsilifinda tahsil ettigi
seyi o gliniin kuruyla ve mecliste kabzetmek suretiyle islemin caiz olarak kabul
edildigi goriilmektedir (Serahsi, ts., 13/125-126, 14/2-3)". Dolayisiyla alacagin
satiminda semen ve mebi‘in faize sebep olacak sekilde isleme konu edilmesi
yasaklanmistir (Aybakan, 2011, 429). Nitekim deyn ya altin, giimiis veya bu
tiirden para olabilir, ya da misli mallardan olusabilir (Kasani, 1406/1986, 5/236).
Deyn bu sekilde oldugu igin deynin satiminda, mukabilinde olacak seyin ya
tayinle ya da kabzla ‘ayn konumuna getirilmesi gerekmektedir. Nitekim yuka-
rida verilen rivayette yer alan islemde Ibn Omer, altin alacagina karsilik gtimiis
aldigindan s6z etmektedir. Bu durumda altin karsiliginda alinan giimiisiin
‘ayn konumuna getirilmesi gerekmektedir. Sayet boyle bir konuma getirilmez-
se bu durumda hem ribe'n-nesie giindeme gelecek hem de yasaklanan satig
olan deynin deyn karsilig1 satimi olmus olacaktir. Altin, glimiis ve diger para
cinsinden olan geyler ancak kabzla ‘ayn konumuna geldikleri i¢in burada kabz
sartt aranmustir (Kéasani, 1406/1986, 5/234, 236).

Alacagin bor¢luya satiminin caiz olmasi igin islemin faize yol agmamasi
sartinin disinda gerekli birtakim sartlar daha ileri stiriilmiistiir. Genel olarak
bunlari ifade edecek olursak; kabzdan 6nce satim kuralina uygun olan cinsten
bir alacagin olmasi ve islemin bey‘u’d-deyn bi'd-deyn yasagina yol agmamast
seklinde dzetlenebilir (Lahim, 1433/2012, 134-135; Aybakan, 2011, 429). Bir ma-

19 Para borcunun sarfa konu edilmesiyle alakal1 goriisler i¢in bk. Aybakan, 2009a,
139.
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lin kabzdan 6nce satima uygun olup olmamas: akitteki konumuna yani semen
mi mebi’ mi olduguna baghdir. Akitteki konumun tespiti i¢in de ‘ayn-deyn ay-
rimi1 ve buna bagh olarak tayinle taayyiin eden ve etmeyen mallarin ayriminin
bilinmesi gerekmektedir.

Y7

Hanefi literatiirde, dar ve teknik igerigi bakimindan mebi’, “akit esnasin-
da tayinle taayyiin eden sey ve akde en basindan ‘ayn olarak konu olan sey”
bi¢ciminde; semen ise, “akit esnasinda tayinle taayyiin etmeyen sey ve akdin
varligiyla birlikte kisinin (miisterinin) zimmetinde deyn olarak sabit olan sey”
bigiminde tanimlanmaktadir (Yerlikaya, 2022¢, 5). Burada akitteki mebi’, ‘aynla
iliskilendirilmis semen ise deynle iliskilendirilmistir (Yerlikaya, 2022¢c, 5-6; Ay-
bakan, 2003, 212). Dolayisiyla alacak yani deynin satiminda deynin yeni akitte-
ki konumu onun kabzdan once satimini etkileyecek niteliktedir. Akitlere konu
olabilecek mallar; altin, glimiis ve diger para tiirleri, misli ve kiyemi mallar
olmak {izere ii¢ grupta ele alinabilir (Goziibenli, 2009, 466). Bu acidan baktigi-
mizda tayinle taayyiin etmeyen paralar akitlerde her zaman semen konumun-
da yer alirlar (Goziibenli, 2009, 466). Semen konumundaki mallarda yapilan
isleme gore gerekli sartlar1 tasimas: durumunda kabzdan 6nce tasarruf caizdir
(Kasani, 1406/1986, 5/234; Bardakoglu, 1992, 18). Kiyemi mallar ise tayinle taay-
yiin ettikleri i¢in paralardan ayrilmaktadir. Bu nedenle de deyn olmaya elveris-
li mallar degillerdir. ‘Ayn niteliginde olduklari i¢in muavazali akitlerde mebi1’
olarak bulunurlar (Yerlikaya, 2022b, 35; Goziibenli, 2009, 466). Bu nedenle de bu
tiir mallarin kabzdan 6nce satim1 ise menkul olup olmamasina gore tartismali
bir konudur (Kasani, 1406/1986, 5/234)*. Misli mallar ise bazen tayin ile taay-
yiin ederek ‘ayn yani mebi’ye bazen de yalnizca kabzla taayyiin ederek para tii-
riinden mallara yani deyne benzemektedir. Bu durumda da semen konumunda
olmaktadir (Yerlikaya, 2022b, 34-35; Goziibenli, 2009, 466).

Bor¢lunun zimmetinde yer alan deynin alacakli tarafindan bizzat borg-
luya satiminda onceden zimmette olusan deyn, her tiirlii semen konumunda
yer almaktadir. Bunun istisnasi olarak selem akdi verilmistir. Ciinkii sadece
selem akdinde mebi’ konumunda olan miislemiin fih zimmette sabit olacak se-
kilde deyn olmaktadir (Goziibenli, 2009, 466; Aybakan, 2000, 500). Buradaki
alacak yani deyn, mebi’ konumunda oldugu igin mebi’ de kabzdan 6nce ta-
sarrufa cevaz verilmemis ve bu nedenle miislemiin fthin bizzat bor¢luya yani
miislemiin ileyhe satisina cevaz verilmemistir (Kasani, 1406/1986, 5/234, 236;
Aybakan, 2000, 500, 2009b, 404). Bu istisnanin disinda alacagin, yeni bir satim
akdine konu edildiginde, alacak (deyn) mukabilinde kisinin satin alacag: se-
yin akitteki konumuna gore farkl sartlar giindeme gelmekle birlikte borcluya
satimina cevaz verilmistir. Yukarida da anlatildig1 tizere deyn mukabilinde ki-
sinin satmn alacag sey, sayet kiyemi bir mal ise bu tayinle taayyiin ederek ‘ayn
konumuna gelecegi icin kabz sart1 gerekmeden boyle bir satim caiz kabul edil-

20 Mebi’ olan alacagin kabzdan 6nce tasarrufu ile ilgili kisaca bk. Aybakan, 2011,
429-430; Bardakoglu, 1992, 18.
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mistir (Kasani, 1406/1986, 5/236). Ancak deyn karsiliginda kisinin satin alacagi
sey misli bir mal olursa ya tayinle ya da kabzla ‘ayn konuma getirilerek islemin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Aksi halde deynin deyn karsilig1 satimi yasagi-
na girilmis olacaktir (Kasani, 1406/1986, 5/236).

Alacagin satiminda deynin mukabilinde alinacak olan seyin ya tayinle ya
da kabzla muayyen hale getirilmesinin sart kosuldugunu ifade etmistik. Bu
durum, faiz ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in oldugu kadar, deynin deyn kar-
siliginda satimi1 yasagina diismemek i¢in de gerekli bir sarttir. Dolayisiyla kisi-
nin alacag1 tayin ile taayyiin etmeyen para cinsi mallardan olustugunda bunun
karsiliginda satin alacag sey yine ayni tiirden paralar olursa sarf akdi kuralla-
11 gegerli olacaktir. Bunun disinda tayinle taayyiin eden misli veya kiyemi bir
mal satin aldiginda ise bunlarin da ‘ayn konumuna getirilmesi gerekmektedir
(Kasani, 1406/1986, 5/236-237) Aksi durumlarda yasaklanan deynin deyn mu-
kabilinde satis1 kapsamina girecek nitelikte bir islem olacaktir.

Sonug olarak mezhepler tarafindan deynin bizzat borcluya satimma belli
sartlarla birlikte cevaz verildigi goriilmektedir. Ozellikle bor¢lunun zimmetinde
olusan deynin, yani alacakli agisindan bakildiginda borgludaki alacagim, he-
niiz alacak (deyn) tahsil edilmeden yeni bir satim akdine konu oldugunda iki
onemli hususa dikkat edilmektedir. ilk olarak, deynin borgluya satiminda, sa-
tim akdi sonucunda deyn mukabilinde alinacak seyin niteligine gore akit sarf
akdine donitisebilir ve sarf akdinin kendine mahsus kurallari burada da aranir.
Ikinci olarak ise yapilan satim akdinde faizin olusmamast igin bedellerin pe-
sin olmas1 ve miktarlar: gibi hususlara riayet edilmesi sart olarak gortilmiistiir.
Ayrica kabzdan 6nce tasarrufta bulunabilecek seyler kapsaminda akitlerdeki
semen-mebi’ ayrimina dikkat ¢ekilerek, zimmette yer alan deyn sayet mebi’ (se-
lem akdindeki alacak olan miislemiin fih gibi) ise bu durumda kabzdan 6nce
tasarrufun caiz olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak alacagin satiminda yasakla-
nan islem olan deynin deyn karsilig1 satimi kapsamina girmemek igin, kisinin
deyn mukabilinde alacag1 seyi ya tayinle ya da kabzla ‘ayn konumuna getirme-
si sart kosulmustur.

2.3. Vefa Sozlesmesinin Alacagin Bor¢luya Satimi1 A¢isindan Degerlen-
dirilmesi

Bor¢ yapilandirma yontemi olarak katilim bankalarinca uygulanan vefa
sozlesmesinde kisi, ilk borcu dolayisiyla bankaya vermis oldugu teminati veya
bunun diginda bir menkul ya da gayrimenkuliinii bankaya olan borcu karsili-
ginda satmaktadir. Yani alacakli olan banka, borglu kisinin zimmetinde olusan
alacagina kargilik olarak kisiden bir menkul ya da gayrimenkulii satin almak-
tadir. Bu durumda da kisinin borcu, alinan seyin bedeline gore silinmektedir
(Ugan, 2019, 113; Nomer, 2016, 2008). Bunun hukuken takas islemiyle yapildig:
ifade edilmistir. Bankanin saticidaki kredi alacagi, saticinin bankaya kars: olan
satis bedeli alacag ile takas edilmis olacaktir. Yani bagka bir ifadeyle bankanin
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satis bedeli borcunun ifas1 6deme ile degil takas yoluyla gerceklesmis olacak-
tir (Nomer, 2016, 2008). Bir nevi banka alacagini bor¢luya bir mal karsiliginda
satmaktadir. Bankanin bor¢lunun zimmetindeki alacagina karsilik, bor¢lunun
bankaya sattig1 ve bedel olarak bankanin zimmetinde olusan alacaginin takas
edilmesi suretiyle mahsuplasma yapilmaktadir (Ugan, 2019, 114; Zorlu, 2020,
611).

Vefa sozlesmesinde yer alan bor¢lu ve banka arasinda ilk borcun ifa asama-
sinda bankanin alacagina karsilik olarak bor¢ludan satin aldigi malin bedeli ile
borg¢lu kisinin ilk borcunun takas yontemiyle ifa edilmesi, klasik fikihta deynin
ifasinin ve kabzinin ancak takas (mukassa) ile olacag: goriisii ile paralellik arz
etmektedir. Alacagin (deynin) ifasinin klasik fikihta 6zellikle Hanefi mezhebin-
de takas (mukassa) yoluyla olacag: ifade edilmistir. Konunun ele alindig: eser-
lerde deynin yukarida verilen tanimlarina degindikten sonra hakiki anlamda
kabzimin miimkiin olmayacag1 ve bu nedenle ifasinin aslinda takas yontemiyle
yapilabilecegi/yapildig1 belirtilmistir (Kasani, 1406/1986, 5/234; Ibn Niiceym,
1419, 305; Hamevi, 1405/1985, 4/5). Bu gercevede takas, “iki veya daha fazla
sayida kisinin karsilikli olarak borg, kisas gerektiren fiiller veya herhangi bir
konuda 6desmesi” seklinde tanimlanmistir (Kahraman, 2010, 451). Kadri Pasa
ise “bir sahistaki talep edilebilir alacagin talep edilebilir bir bor¢ karsiliginda
diistirilmesi” seklinde tanimlamistir (Kadri Pasa, 1407, 63, md. 224). Bir nevi
takas, alacakli ile bor¢lunun karsilikli olarak yaptiklar: bir hesaplasma mua-
melesi olarak goriilmiistiir (Aydin, 1992, 289). Bu anlamda alacak miktarinda
indirim yapmay1 anlatan “mahstib” terimi, Islam hukuku literatiiriinde takasla
ayni anlamda kullanilmaktadir (Kahraman, 2010, 451). Nitekim karsilikli ola-
rak birbirlerinin zimmetinde alacaklari olan kisilerin bor¢larimi ifa ederken,
miktarca az olan alacagin ¢ok olan alacaktan diisiiriilmesi seklinde takas islemi
yapabilirler. Ornegin kisinin, bagka birinin zimmetinde 150 TL alacag1 varken,
aynu kisiye 100 TL borcu oldugunda, 150 TL'lik alacagindan 100 TLlik borg dii-
suriilerek takas islemi yapilmis olur. Boylece 150 TL alacag: olan kisinin 100
TLlik borcu diistilerek ayni kisiden 50 TL alacagi kalmis olur?.

Deyne ve zimmet kavramlarina Hanefi mezhebinde yiiklenen anlamlar-
dan dolayr zimmette sabit olan bir deyn kars: tarafa oldugu gibi ifa edilemez
(Hacak, 2007, 154; Kahraman, 2010, 451). Bu nedenle de Hanefi mezhebinde
deynin ifas1 igin Kasani su agiklamalar1 yapmustir:

“Deynin bizzat kendisinin kabzi diisiiniilemez, zira deyn ya hiikmi bir maldir
ya da teslim fiilidir. Bu nedenle onun hakiki anlamda kabzi tasavour edilemez.
Deynin kabzi ancak onun bedelinin kabzz ile olur. Bedeli olan ‘ayn kabzedildi-
ginde kabzedenin zimmetinde bu ‘ayn tazmin sorumlulugu altina girer. Kab-
zedene de mali verenin zimmetinde maliyet bakimindan misli bir deyn olusur
ve bu iki deyn takas edilir. Deynin kabzinin yontemi budur. Burada ddenen

21 Benzer 6rnek i¢in bk. Kadri Pasa, 1407, 63, md. 227.
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seyin tam olarak deyn ile ayni cinsten olmasi gerekmez. Zira takas manen
gerceklesir ve mallar maliyet noktasinda tek bir cinstir.” (Kdsani, 1406/1986,
5/234).

Bu agiklamaya bakildiginda kisinin zimmetinde borg olarak olusan dey-
ni ifa ederken aslinda ilk basta olusan borcun bizzat aynisinin teorik olarak
ifasinin miimkiin olmayacagi nedeniyle deynin hem ifasinin hem de kabzinin
yontemi bu sekilde agiklanmustir. Benzer sekilde Ibn Niiceym de deynin hiikmi
bir mal oldugunu ifade ettikten sonra onun ifasinin ve istifasinin Ebt Hanife’ye
gore takas yoluyla olacagini bildirmistir (Ibn Niiceym, 1419, 305). Ornek olarak
su uygulamaya yer vermistir:

“Bir kisi on dirheme bir elbise satin aldiinda elbise onun miilkii olur ve bu
satin alma isleminden dolay: (elbiseyi satin alan kisinin) zimmetinde de on
dirhem saticumn miilkii olarak sabit olur. Miisteri elbisenin bedeli olan on
dirhemi saticiya teslim ettiginde bu sefer saticinin zimmetinde (miisteri adi-
na) on dirhem deyn olarak sabit olur. Sonugta saticimin elbise karsili§inda
miisteriden on dirhem alacagr olmusg olur. Miisterinin de ona (saticiya) ver-
digi (almis oldugu elbisenin bedeli olan) on dirhem iicret karsiliginda tam
bunun misli olacak sekilde saticimin zimmetinde on dirhem alacagr (deyn)
olmus olur. Iste bu iki deyn takas edilir.” (Ibn Niiceym, 1419, 306).

Yukarida verilen 6rnek ve agiklamalara bakildiginda Islam hukukgculari,
kisaca deynin edasinin gergek anlamda “ayn ile olamayacagini, hitkmen ‘aynin
edasinin deynin edasi yerine gegegini belirtmislerdir. Buradaki hitkmiligin ise
belirtilen sekilde takas yoluyla gercgeklestigini ifade etmislerdir (Hacak, 2007,
155). Vefa sozlesmesi sonucunda bankanin saticidaki kredi alacagi, saticinin
bankaya karsi olan satis bedeli alacagi ile takas edilmekteydi. Bu durumda
alacagin borcluya satiminda bedellerin denkligi nedeniyle takas yonteminin
glindeme geldigini gostermektedir. Hanefl mezhebinde yer alan deynin takas
yoluyla ifas1 uygulamasina ve goriisiine benzer sekilde bir yapinin yer aldigini
sOyleyebiliriz.

Vefa sozlesmesi sonucunda yapilan sézlesmede banka, alacagina karsilik
satim akdi cercevesinde borglu kisinin bir malin1 geri alim hakk: bor¢luda ka-
lacak sekilde satin almaktadir. Belirlenen vade sonunda o giin malin rayic be-
deline gore fiyat 6dendiginde veya en basta vadeli olarak belirlenen bedelin
taksitlerle bankaya ddenmesi sonucunda kisi bankaya devrettigi malin1 tekrar
satin almis olacaktir. Vefa sozlesmesi sonucunda banka ile miisteri arasindaki
hukuki iliskinin satis islemi oldugunu yukarida ifade etmistik.

ilgili islemde bankanin, bor¢lu kisideki alacagina karsilik olarak bir malini
satin almasindan dolay: islemin klasik fikihta yer alan alacagin satimi konu-
su kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bankanin ilk basta karz akdi
sebebiyle borglu kisinin zimmetinde sabit olan bir alacag: bulunmaktadir. Bu-
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radaki alacag: genellikle giiniimiiz para tiirlerinden biriyle olmaktadir. Dola-
yistyla buradaki alacagini borglu kisiye sattiginda paralar tayin ile taayytiin et-
meyecegi i¢in her tiirlii yeni satim akdinin semenini olusturacaktir. Dolayisiyla
banka borglu kisiden ayni sekilde tayin ile taayyiin etmeyen bir para tiiriinden
karsilik alacak olursa sarf akdinin kurallar isletilecektir. Bankanin alacagina
karsilik olarak kisinin menkul veya gayrimenkul bir malini satin almas1 duru-
munda ilgili mal tayinle taayyiin eden kiyemi bir mal oldugu i¢in satim akdin-
de mebi’ olarak yer alacaktir. Bu durumda mebi‘in tayinle taayyiin olarak ‘ayn
vasfinda olmasi nedeniyle kabza gerek kalmadan bdyle bir akit sahih olacaktir.
Dolayisiyla klasik fikihta alacagin borg¢luya satiminda gerekli goriilen sartlari
bu islemin de tasidig1 ve bu acidan herhangi bir mahzurun bulunmadig; ifade
edilebilir.

Islemin devaminda, kisinin bankaya olan borcuna karsilik, satmis oldugu
menkul ya da gayri menkuliinii tekrar satin almasi giindeme gelmektedir. Bu
asamada bankaya olan borca karsilik satilan malin tekrar satin alinmasi igin
en bastan belirlenen bir fiyatla taksitlendirme yapilmasi, islemin Ine satigina
doénmesine sebep olacaktir. Bu durum da islemin bu kisminin mahzurlu olma-
sina yol acacaktir. Nitekim bu konuda AAOIFI ilgili standartinda satilan bir
malin veya menfaatin miisteriye geri donmesi ile ilgili gesitli sartlar getirmistir
(AAOIF], ts., 1292-1294). Nitekim vefa sozlesmesinde borca karsi satilan mali
tekrar miisterinin (mal1 satan kisinin) satin almas1 durumuna benzer bir 6rnege
deginerek bu tiir islemin caiz olmadigini ifade etmistir. Konu, ilgili standartta
su sekilde ifade edilmistir: “Birinci ya da ikinci akitte vadeli bedelin daha fazla
olmasi seklinde satilan malin saticiya geri donmesini saglayan orf ya da muva-
zaa bulunmamalidir. Clinkii bu ine satis1 anlamina gelir. Ikinci saticinin ilk
miisteri olup olmamasi hitkmii etkilememektedir.” (AAOIF], ts., 1293). Bununla
birlikte muvazaa veya orfiin bulunmas: durumlarinda caiz olmayan baz1 islem
sekillerine de standartta deginilmistir. Bunlardan bir tanesi “bir mali pesin sa-
tan saticinin daha fazla bir bedelle vadeli geri almasi1” seklinde ifade edilmistir
(AAOQOIF], ts., 1293). Bu durum da vefa s6zlesmesinin bedelini taksitler seklinde
en basta belirleyerek islemin yapilmasinin mahzurlu oldugunu gostermektedir.
Ancak uygulamada en basta taksitlerle bir 6deme plani olusturulabildigi gibi,
belirlenen vadenin sonunda kisinin borcuna karsilik bankaya sattig1 malin, o
glinkii rayi¢ bedelinin 6denmesiyle de islem sonlandirilabilmektedir. Hatta bu
tiir uygulamanin daha yaygin sekilde yapildigini sdyleyebiliriz. Yani kisi, bor-
cuna karsilik olarak devrettigi malini 6rnegin 3 yil sonunda geri alim hakkin
kullanarak, malin o giinkii piyasa degerini ddeyerek satin almis olacaktir. Bu
durumda yukarida belirtilen muvazaa igerme ve ine satisina benzeme riski or-
tadan kalkacaktir. Dolayisiyla vefa sdzlesmesinin sonlandirilmasinda bu yon-
temin kullanilmasinin, AAOIFI'de yer alan “Satilan Malin Satictya Geri Dénme-
si” ile ilgili genel kurallara (standartlara) uygun olacag: kanaatindeyiz.
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SONUC

Bankalarin vermis olduklar1 kredilerin takibe diigsmesi neticesinde bu tiir
kredilerin tahsili i¢in gesitli yontemler uygulanmaktadir. Konvansiyonel banka-
lar, bagta borcun yapilandirilmasi olmak {izere, ilgili kredilerin VYS'ye satilma-
s1 veya aktiften silinmesi yontemlerini kullanmaktadirlar. Katilim bankalari ise
faizli bir yontem kabul edilmesi sebebiyle borcun yapilandirilmas: ve VYS'ye
satilmasi iglemlerini tercih etmemektedirler. Buna karsilik olarak borcun ya-
pilandirilmasi i¢in organize teverruk yontemi, giiniimiizde en ¢ok kullanilan
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak organize teverruk yontemi igin
yapilan elestiriler nedeniyle katilim bankalarinin sorunlu alacaklari i¢in yeni
yapilandirma yontemlerinin gelistirilmesi onem arz etmektedir. Bu nedenle or-
ganize teverruk yontemi yerine sartlarin olusmasi durumunda vefa sdzlesmesi
tizerinden sorunlu kredilerin yeniden yapilandirildig: goriilmektedir.

Kanunda geri alim sozlesmesi seklinde gegen vefa islemi; bir malin geri
alim hakki kendisinde kalmak {izere bagka birisine satilmasi seklinde ifade
edilmektedir. Bu islem hem kredi temini hem de sorunlu hale gelen bir alacagin
yeniden yapilandirilmasi amaciyla uygulanabilmektedir. Katiim bankalarin-
ca sorunlu hale gelen ve ipotekli alacaklar basta olmak tizere ipoteksiz alacak-
lar i¢in de yapilandirma yontemi olarak uygulanmaktadir. Sorunlu hale gelen
alacaga karsilik olarak borglu kisi sayet borcu karsiliginda bir ipotek varsa bu
ipotegi; yoksa bagka bir tasinir veya tasinmazini geri alim hakki kendisinde kal-
mak tizere ilk borcuna karsilik satmakta ve ardindan belirlenen vade sonunda
satti§1 malin rayic bedelini veya en basta belirlenen vadeli satim bedelini tak-
sitlerle 6deyerek borcunu yapilandirmis olmaktadir. Burada 6zellikle satilan
mal1 geri almak i¢in, vadeden dnce en bastan daha yiiksek bir fiyatin belirlenip
taksitler halinde 6denmesi durumu, islemin AAOIFI standartlarinda belirtilen
ine satisina benzemesine ve muvazaa icermesine sebep olacaktir. Bu nedenle
de islemin mahzurlu olacagini soyleyebiliriz. Ancak satilan malin tekrar geri
alinmasi1 noktasinda en bastan bir fiyat belirlenmeyip, vadesi geldiginde o gii-
niin rayi¢ bedeli karsiliginda tekrar satin alinmas: durumunda islemin mesru
olacag1 kanaatindeyiz.

Katilim bankalar1 tarafindan bor¢ yapilandirilmas: olarak uygulanan
vefa sozlesmesi, aslinda alacakli olan bankanin borglu kisiye alacagini satmasi
(bey’u’d-deyn) islemini barindirmaktadir. Nitekim giiniimiiz hukukunda bu
islemle kisinin bankaya olan borcuna karsilik, bankanin bor¢ludan satin aldigi
malin bedeli takas yoluyla ifa edilmektedir. Bu agidan bey‘u’d-deyn konusu,
klasik fikihta ele alinan ve tartisilan konulardan birisidir. Klasik fikihta tiim
mezhepler agisindan gerekli sartlarin saglanmas: durumunda alacagin bizzat
borgluya bir mal karsiliginda satimi caiz kabul edilmistir. Bu gercevede giinii-
miizde uygulanan vefa sdzlesmesinde banka, bor¢lu kisiden alacagina karsilik
kiyemi mal kapsaminda yer alan belli bir taginir veya taginmazi satin almakta-
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dir. Bu islemi, klasik fikihta alacagin satiminda gerekli olan faize sebebiyet ver-
meme, teslim riskini dogurmama ve yasakli islem olan deynin deyn karsiligin-
da satimina (bey'u’d-deyn bi'd-deyn) diismeme sartlarini tasimasindan dolay1
mesru bir islem olarak gorebiliriz. Ayrica bor¢ yapilandirma yontemi olarak
kullanilan organize teverrukla ilgili olarak hem AAQOIFI hem de TKBB'nin, te-
verruk standartlarinda organize teverruk islemini mesru gérmemeleri ve al-
ternatif yontemler bulunana kadar ihtiyacen cevaz vermeleri sebebiyle vefa
islemine uygun sorunlu alacaklarda organize teverruk yerine vefa sozlesmesi-
nin yukarida ifade ettigimiz yontemle sonlandirilmasi sartiyla, uygulanmasini
daha isabetli bir karar olarak gérmekteyiz.
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Extended Abstract

Banks have many activities today. Perhaps the most important of these
are the activities they carry out to provide the necessary financing for those
who demand fund. In addition to conventional banks, participation banks are
subject to the same law but carry out similar activities using different meth-
ods. Conventional banks” fund collection and utilization methods are basically
based on an interest-bearing debt relationship. On the other hand, although
participation banks use various methods for fund collection and disbursement,
they basically use mudarabah and murabahah methods.

While banks carry out their activities, it is extremely important for the sec-
tor that their balance sheets are in as good a condition as possible. For this
reason, balance sheet assets should be as liquid as possible. In order for their
balance sheets and, accordingly, their asset quality to be in good condition, the
financing they provide must be returnable. Because both conventional banks
and participation banks face many risks while conducting their activities, The
most important of these risks are market risk, operational risk, and credit risk.
We see that the most important risk in terms of its impact on the balance sheet
is credit risk. Because the most important activity of banks is to provide financ-
ing, that is, to extend loans, approximately half of their assets are composed of
the loans they have extended. For this reason, it is of great importance for the
quality of the assets that these loans provide that they are returnable.

Banks take many measures to guarantee the return of their loans. How-
ever, despite the measures to be taken, there is a certain amount of collection
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risk in every loan. For this reason, although banks minimize this risk with the
measures they have taken, we see that problems arise in the collection of some
loans. The term “non-performing loan or receivable” is used to refer to such
loans. High levels of non-performing loans have a negative impact on banks’
balance sheets and bring along many problems for banks. In particular, since
they have to set aside more provisions for such loans, a negative picture is cre-
ated both for the banks and for the other customers of the banks. Various meth-
ods are used for the liquidation and collection of such loans.

Conventional banks basically use three methods to collect non-performing
loans. The first one is the restructuring of such loans by increasing a certain
amount in return for a longer maturity. In this way, the person or institution
with payment difficulties finds the opportunity to repay the loan by extend-
ing the maturity. However, they also accept a significant increase in the loan
amount. Apart from this method, the second method is the transfer or sale of
such loans to asset management companies at a discount. The aim here is to
correct the balance sheets by transferring the non-performing loans to the asset
management companies at a very low rate. Thirdly, such loans are written off as
assets. In other words, it is the process of removing such loans from the balance
sheet by setting aside provisions equal to the amount of non-performing loans
in order to relieve the balance sheet. In this case, the bank does not give up its
receivables. It only carries out the follow-up and collection of non-performing
loans off the balance sheet. In other words, operational risk and burden contin-
ue in this case.

Participation banks also try to collect such financing through various meth-
ods in case there are problems with the collection of the financing they have
provided. The debt restructuring method used by conventional banks cannot
be used since it is a classical interest-bearing transaction. Likewise, banks’ sales
of such receivables at a discount to asset management companies cannot be
used due to various figh problems. However, it is known that some private
participation banks have resorted to this method at various points in time. The
asset write-off method used by conventional banks is also used by participa-
tion banks. However, it can be said that this method is not a definitive solution
for such receivables, since it does not ensure the collection of non-performing
receivables and only removes them from the balance sheet. In this context, the
method used by participation banks today for restructuring such loans is orga-
nized tawarrug.

In the tawarruq standard of the Participation Banks Association of Tiirkiye
(TKBB), the use of the organized tawarruq method is permitted under limit-
ed conditions. At this point, it is recommended to develop new instruments
and methods. Apart from organized tawarruq, we see that participation banks
restructure problematic receivables through repurchase (right of repurchase)
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contracts. The repurchase contract is based on a method that allows a custom-
er who has payment difficulties to sell real estate or movable property to the
bank in exchange for his debt and then to buy back the sold property in case
of payment of the determined price. We aim to show that the repurchase con-
tract, for which we have determined that it does not violate the prohibition of
bai al-dayn, which is explained jurisprudentially as the sale of the receivable
(dayn) to the debtor in exchange for a certain property, can be an alternative
to the organized tawarruq practice of participation banks in such loans if the
necessary conditions are met. In this framework, we believe that it would be
a more appropriate decision to apply the repurchase contract instead of orga-
nized tawarruq in case the necessary conditions for the repurchase contract are
met, since the organized tawarruq method is permitted until alternative legiti-
mate methods are developed, as stated in the tawarruq standard of the TKBB.
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