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OSMANLI MAHKEMESi: TRABZON ORNEGINDE
(1557-1558)"

Sibel KAVAKLI KUNDAKCI™

(074

Osmanli Devletinin en 6nemli kaza merkezlerinden biri Trabzon’dur. Trabzon
kazasinda kurulan mahkemenin tarihi mevcut kaynaklara gore 1557 yila kadar geriye
gotiiriilebilmektedir. Bu ¢alisma, 1557-1558 tarihleri i¢in Trabzon mahkemesi dzelinde
XVL yiizyilldaki bir Osmanli mahkemesini konu almaktadir. Calismada mahkeme
gorevlisi olarak kad1 ve kadinin bagimsizligi, mahkemenin aleniligi ile birlikte muha-
kemeye katilanlar, mahkeme gorevlileri, yeri, mahkemenin ¢aligma diizeni ile mah-
keme salonu kurallar1 degerlendirilerek bu konular iizerinden Osmanli mahkemesinin
isleyisine agiklik getirilmeye c¢aligilacaktir. Yine sozii edilen yillar iginde Trabzon
mahkemesinde goriilen davalar islenerek davalar, konusuna gore siniflandirilacaktr.
Calismada kadinin taraflar hakkinda karar almasinda etkili olan ispat vasitalarindan
sahitlik, kefillik ve ikrar iizerinde durularak yine davalarla ilgili olarak vekillik hak-
kinda bilgiler verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Trabzon, Mahkeme, Kadi, Sahitlik, Kefillik, ikrar, Vekillik.

OTTOMAN COURT: IN THE CASE OF TRABZON (1557-1558)

ABSTRACT

Trabzon is one of the most important district centers in the Ottoman Empire. The
history of the court established in Trabzon traces back to 1557 according to the
historical documents. This study explores the activities of an Ottoman court in the
16™ century between 1557-1558. The study deals with the Qadi as the judge of the
court and his independence, the publicity of the court, the officers, the place, the
working order and the courtroom rules to reveal the functioning of the Ottoman court.
Then the cases will be evaluated to give further information about the witness,
guarantor, confession and attorney, which have critical role in the decision-making
processes of the Qadi at the time.
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Giris

Yargilama faaliyetleri, bir devletin en dnemli hizmetleri arasinda yer almak-
tadir. Toplumda adalet, mahkemede gerceklestirilen bu yargilama faaliyetleri saye-
sinde temin edilebilmektedir. Mahkeme hakkinda ilk akla gelen, davalarin goriisii-
lip karara baglandigi yer olmasidir. Adaletli bir hukuk sistemi olan Osmanli
Devleti’'nde ise mahkeme, kadimin davalara baktigi ve diger gorev ve sorumlu-
luklarini yerine getirdigi makanun adidur.

Islam’in ilk dénemlerinde Kur’an ve siinnette mahkeme kelimesi yer alma-
dig1 igin mahkeme terimi yerine onu karsilayan “bdbii’l-kadi”, “meclisii’l-kadi”
gibi kavramlar kullanilmugtir'. islam hukuku geleneginin bir devami olarak Osmanli
hukukunda da aym durum gecerliligini koruyarak, 6zellikle klasik donem olarak
adlandirilan ve Tanzimat’a kadar gelen siiregte “meclis-i ser”, “mahfil-i ser” gibi
kavramlar mahkeme kelimesini karsllarmstlrz. 1557-1558 tarihleri i¢in Trabzon
0zelinde de mahkeme yerine “meclis” kelimesinin kullanildigini gézlemlemek
miimkiindiir’.

Ote yandan mahkemede davalara bakma ve hiikkme baglama isini yerine
getiren kadinin yetki ve sorumluluklari, beledi, miilki, mali ve askeri alanlardaki is
yiikleri ile birlesince olduk¢a g¢esitlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla mahkeme
gorevlisi olan kadi; nikdh, miras taksimi, vasi tayin ve azli, vakiflarin teftisi ve
islemleri, ciiriim ve cinayet, reaya ile askeri sinif arasindaki ihtilaflarm ¢ézliimii gibi
ser’l ve hukuki iglerinin yaninda g¢arsi ve pazarlarin, satilan mallarin kontroli,
hayvan sevki, asker toplanmasi gibi beledi hizmetleri de yerine getirmekle yiikiim-
ludiir. Merkezden verilen emirler dogrultusunda bulundugu kazanin idari islerini
diizenlemek de kadinin gorev ve sorumluluklar: alanina girmektedir4. Bu is ¢esitli-
ligine bagli olarak mahkemede goriilen konular da birbirinden ¢ok farkli olabil-
mekte ve zenginlik gosterebilmektedir. Davalardan ¢esitli konularda ikrara,
sahitlige, gorevli tayinine kadar kazay1 ve kaza halkini ilgilendirebilecek her tiirli
konu mahkemeye yansimustir. Bunlar da ser’iyye sicilleri adi verilen defterlere kay-
dedilmistir. Siciller, kadilarin kendilerine gelen hiikiim ve fermanlar1 ve bunlara
verilen cevaplari ve gordiikleri cesitli davalara dair vermis olduklar: hiikiimleri
kaydettikleri defterlerdir’. Muhtevalari ile ait olduklar1 kazanin idari, askerd, sosyal
ve ekonomik tarihine 151k tutmaktadirlar. Hepsinden 6nemlisi hukuk tarihi agisindan
degerleri son derece fazladir. Bu sebeple de Osmanli mahkemesi en iyi mahkemede
tutulan sicillere gore anlatilabilir’. En erken tarihli siciller, Bursa, Edirne, Rodoscuk
ve Trabzon kazalarina aittir. Calismanin konusu erken dénem Osmanli mahkemesi
olmasi sebebiyle, Trabzon’un ilk defteri olan 1815 numarali ser’iyye sicili ¢alis-
manin ana kaynagini olusturmaktadir. Defter 92 varak olup, varak sayis1 az olma-

Fahreddin Atar, “Mahkeme”, DI4, C. XXVII, 2003, s. 338.

M. Akif Aydin, “Osmanh Devleti’nde Mahkeme”, DI4, C. XXVII, 2003, s. 341.

Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No: 1815, Sayfa No: 17, Hiikiim No: 3.

Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye Teskilati, TTK, Ankara 1988, s. 108-109.
Uzungarsily, a.g.e., s. 109.

Ahmet Akgiindiiz, Seriyye Sicilleri, Tiirk Diinyasi Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 1990, s. 12-17;
Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag1 Olarak Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, 3 (5), 2003, s. 190-195.
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sina ragmen defterde 871 kayit tespit edilmistir. Bu durumda her varaga 9-10 kayit
diismektedir. Kayitlar, H. 962-966 yillar1 arasindadir. H. 962 tarihli 6, H. 963 tarihli
9, H. 964 tarihli 200, H. 965 tarihli 615, H. 967 tarihli bir kayit vardir. Buna gore
defter, H. 964-965 M. 1557-1558 tarihleri i¢in diizenlenmistir’. Bu sebeple ¢aligma-
da, 1557-1558 yillar1 i¢cin Trabzon mahkemesi 6zelinde bir Osmanli mahkemesi
anlatilmaya calisilacaktir. Mahkemeye yansiyan konular, mahkemenin caligma
diizeni, isleyisi ve yeri ile davalar, sahitlik, kefillik ve ikrar ¢er¢evesinde degerlen-
dirilecektir.

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethi ile Bizans Imparatorlugu’na son
verdikten sonra birgok aile stanbul’dan Trabzon’a siginmustir. Bizans ile ilgili her
tirli tesekkiilii ortadan kaldirmayr hedefleyen Fatih, 15 Agustos 1461 tarihinde
Trabzon’u fethetmis ve sehrin kisa siirede Tiirklesmesi ve Islamlasmasi saglanmlstlrg.

Ser’iyye sicilleri kullanilarak yapilan caligmalar genellikle ait olduklar
kazamn sosyal, ekonomik ve idari tarihi ile ilgilidir. Bu belgeler kullanilarak
Osmanli mahkemesi hakkinda yapilan c¢alismalar biraz sinirlidir. Ekrem Bugra
Ekinci tarafindan hazirlanan mahkeme ve kadilik ile ilgili literatiir calismasindan
anlasildigina gére mahkeme hakkinda yapilan ¢aligmalar da daha ¢ok hukuk ve kadi
iizerinedir’. Bunlardan farkli olarak bu makalede, Trabzon mahkemesinde tutulan
kayitlar degerlendirilerek kazada kurulan bir Osmanli mahkemesinin hukuki degil,
ozellikle idari isleyisi anlatilmaya ¢aligilacaktir.

7 1815 Numaral Trabzon Ser’iyye Sicili’nin transkripsiyonu ve hukuki degerlendirilmesi Prof.

Dr. Fethi Gedikli danismanliginda Ali Turan tarafindan yiiksek lisans tezi olarak ¢aligilmustir.
Ali Turan, 1815 Numarali Trabzon Ser’iye Sicilinin Transkripsivonu ve Hukuki Degerlen-
dirmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Basil-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014. Aym yazar tarafindan aym sicil kullanilarak
kadmlarla ilgili bir calisma yapilmistir. Ali Turan, “1815 Numarali Trabzon Ser’iye Siciline
Gore Hukuki Hayatta Kadin (1554-1558)”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel
Sayi, C: 1, 2015, s. 379-428.

Trabzon’un fethi igin bkz. M. Sehabeddin Tekindag, “Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Fethi”,
Oncesi ve Sonrastyla Trabzon'un Fethi, yay. haz. Ismail Hacifettahoglu, Trabzon Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 2001, s. 54-58; Kenan Inan, “Trabzon’un Fethi”, Oncesi ve Sonrasiyla
Trabzon'un Fethi, yay. haz. Ismail Hacifettahoglu, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Ankara
2001, s. 106-117; Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat,
TTK, Ankara 2002, s. 6-7, Heath W. Lowry-Ferideun Emecen, “Trabzon”, DI4, C. XXXXI,
Istanbul 2012, s. 296-301; Trabzon’un Islamlasma ve Tiirklesmesi icin bkz. Heath W. Lowry,
Trabzon Sehrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi 1461-1583, Bogazigi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2005. Trabzon hakkinda bkz. Kenan Inan, “I. Kad: Sicillerine Gore Trabzon Sehrinin
Fiziki Yapis1 (1643-1656)”, Osmanl Arastirmalari, 18 (18), 1998, s. 161-186; Kenan Inan,
Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan: Onyedinci Yiizyil Ortalarinda Trabzon 'da Sosyal ve Iktisadi
Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, Trabzon 2013. Trabzon mahalleleri i¢in bkz. Turan
Acik, “Fetihten 19. Yiizyila Kadar Trabzon Sehri’nin Mahalleleri”, History Studies, 9 (5), 2017,
s. 25-56.

Osmanlt mahkemeleri ve kad1 hakkinda yapilan literatiir ¢aligmasi i¢in bkz. Ekrem Bugra Ekinci
“Osmanli Devleti’nde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirli”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, 3 (5), 2005, s. 417-439; Osmanlt mahkemesi hakkinda yapilan bagka bir ¢alig-
ma i¢in bkz. Abdullah Demir, Medeni Yargilama Hukuku Osmanlt Mahkemesi, Yitik Hazine
Yayinlari, izmir 2010.
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1. Kadi1 ve Mahkeme

1.1. Kadh

Islam’in ilk dénemlerinden itibaren mahkemeler genelde tek hakimli ve tek
dereceli faaliyette bulunmus ve bu durum Osmanli mahkemesinde de gegerliligini
korumustur'’. Osmanli mahkemesinde hdkim olarak mahkeme gorevlisi kadidir.
Baska bir ifade ile kadinin ¢alisma yeri ya da makami mahkemedir. Bundan dolay1
kadi ile mahkeme kavramlari o kadar biitinlesmistir ki, mahkemeyi anlatirken
kadiy1; kadiy1 anlatirken mahkemeyi anlatmak gerekmektedir. Dolayisiyla mahke-
menin anlatimi i¢in kadinin bulundugu kazada hangi islere bakti1g1, ne tiir sorum-
luluklar ve goérevler yiiklendigi 6nem kazanmaktadir. Mahkemede, davalara bakan,
taraflar1 dinleyen, taraflarin delillerine gore davay: hitkme baglayan kadidir. Buna
ragmen yukarida da ifade edildigi gibi kadinin yetki ve sorumluluklarmin son
derece genis olmasi mahkemenin is yiikiinii artirmaktadir. Kadinin adli gérevlerinin
yani sira beledi, miilki, mali ve askeri alanlardaki yetki ve sorumluluklar: diisiiniil-
diigiinde bu durum, onu en genis yetkilerle donatilmis tek “Osmanlt memuru”
olarak diisiinmemize sebep olabilmektedir''. Haliyle Osmanli’da kadi, mahkeme
gorevlisi olmasmin yani sira, ayrica gorev yaptigi kazammn belediye baskanidir.
Cars1 ve pazarlar1 denetleyen muhtesipten, kazanin giivenlik ve asayisinden sorum-
lu subasi ve asesbasi gibi gorevlilere kadar kazada gorev yapan memurlardan
sorumludur. Yine vakiflarin teftigi kadiya aittir ve kazanin noterlik islerine de bakan
kadidir. Ote yandan kadi, merkezden gelen emir ve fermanlara gore hareket eder ve
merkezin kazadan isteklerini yerine getirirdi. Bu baglamda merkez-kaza iligkisini
gergeklestirir bir fonksiyonu iistlenmistir 2.

S6z konusu tarihler i¢in Trabzon mahkemesine yansiyan konular simflan-
dirlldig1 vakit, Trabzon kadisi 6zelinde bir Osmanli kadisinin davalar disinda
birbirinden ne kadar farkli ve ¢esitli konularla mesgul oldugu goriilebilir. Buna goére
Trabzon mahkemesine yansiyan belgelerin yaridan fazlasi gesitli konularda
taraflarin yaptiklar ikrar ile ilgilidir. Hatta borg ikrarlari bunlarin basinda gelir.
Belgelerde, ikinci sirada davalar yer almaktadir. Davalar ise sirasiyla borg, miras ve
millk davalaridir. Diger kayitlar, sirasiyla kefalet, vekalet ve taraflar arasinda
barigin saglandigi sulh ile ilgilidir. Kamu diizenini ilgilendiren timar, carsi ve
pazarin denetlenmesi ve vergi ile ilgili kayitlarin yani sira kaimmakam tayini,
miiltezim degisikligi gibi konular da mahkemede islenmistir. Yine aile hukuku ile
ilgili vasi tayini, nafaka, evlilige icazet, hul’, nikah, nigan, gibi konularla birlikte
vakiflarin teftisi belgelerin igerigi ile ilgili diger konulardir. Ayrica, bitisik komsu
evinin satilmasindan dolay1 ayni para ile bu evi satin alma hakki iistiinliigiine sahip
olma anlamina gelen ahd-1 sef’ ile ilgili kayitlarin sayis1 da bir hayli fazladir. Bu

Aydin, a.g.m., s. 341.

' lber Ortayls, “Osmanli Devleti’nde Kad”, DI, C: XXIV, 2001, s. 69-70.

Kadinin gorev ve yetkileri igin bkz. {lber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmaniy
Devleti'nde Kadi, Kronik Yaymlari, Istanbul 2017, s. 11; Fahreddin Atar, “Kadi”, DI4, C:
XXIV, 2001, s. 66-69; Feda Samil Arik, “Osmanlilarda Kadilik Miiessesesi”, OTAM, S. 8, 1997,
s. 1-71.
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konu miilk davalari i¢inde degerlendirilebilecegi gibi ayrica da ele alinabilir.
Goriildiigii gibi, kisinin ve kisilerin birbirleriyle olan iligkilerinden; kisinin
merkezle olan iligkilerine kadar hemen hemen her konu mahkemeye yansimusgtir.
Ayrica yine ehl-i 6rf ve ehl-i ser’in birbirleriyle iliskisi ya da bunlarin merkezle
olan iligkileri de kad: tarafindan yerine getirilmektedir. Bu konuda 6zellikle timar-
larmn isleyisine gbre meydana gelen “sipahi-reaya” ya da “sipahi-sipahi” iliskisi
daha ¢ok dikkati ¢cekmektedir.

Boylesine genis yetki ve sorumluluklarina bagli olarak kadinin tayini de belli
bir tahsil diizeni ve hiyerarsik bir gegis islemine bagli idi. Hepsinden &te kadi,
medrese tahsilini ve hukuk bilgisini kazanmig olmak zorunda idi®. Padisah berati
ile tayin edilir; tayin ve azil iglemleri Anadolu ve Rumeli Kazaskerlikleri tarafindan
yapilirdi. Kadilarin atanma stireleri XVI. yiizyilda ii¢ yilken; X VII. yiizyil sonlar1
ve XVIIL yiizyil baglarinda bu siire 20 aya kadar diigmiigtiir. Gorev siiresini
tamamlayan kadi, mazul olarak gorevi birakir ve yerine sirada bekleyen bir baskasi
tayin olurdu. Miiddetini dolduran kadi istanbul’a gelerek her Carsamba giinii
kazasker dairesine gitmek kosuluyla sirasini beklerdi. Kadilarin belirli maaslari
olmayip mahkemede baktiklari is bagina ticret alirlardi™.

1.2. Kadimn Bagimsizh@

Osmanlt Devleti’nin adil bir hukuk sistemine sahip oldugu daha once dile
getirilmisti. Bu durum, kadimin yani yarginin diger erklerden bagimsiz olmasin
gerektirir. Mahkemede kadi tarafindan alinan kararlar, ehl-i orfin ve hatta
hiikiimdarin emirlerinden dahi bagimsizdir. Bunun temel sebebi, kadinin bir hukuk
adamu olarak ve ser’i hakim olarak daima bagimsiz ve yargi islerinde hiikiimdarin
mutlak yetkiye sahip vekili olmasidir. Buna gore kad: hiikkmii olmadan hi¢ kimse
ehl-i orf tarafindan cezalandirilamaz ve yine infaz hi¢bir sekilde kadi hilkmii
olmadan yapilamazdi”. Yargimun bagimsizhg kadar tarafsizigi da onemlidir.
Kadinin, kendi yargi bdlgesi olan kaza dahilinde ¢ikan olaylarda ve mahkemeye
yapilan miiracaatlarda (her kim miiracaat ederse etsin) davaya bakmaktan veya
olayin aydinlanmas: i¢in gerekli teftisi yapmaktan kaginmasi yasaktir'®. Bu konuda
merkezden kazaya siirekli fermanlar gonderilerek az sonra anlatilacak ornekte de
goriilecegi gibi adaletin yerine getirilmesi i¢in gorevini layikiyla yapmayan kadilar
stirekli uyartlmistir. Ayrica hukuksuz bir durumla karsilasan reayanin da sikayetini
dogrudan Divan-1 Hiimayuna gétirme hakki da bulunmaktadir'’.  Sicillerde,
oglunun haksiz bir sekilde idam edilmesine itiraz eden Bula adl1 bir kadinin yaptig

Ortayls, a.g.m., s. 71.

14 Uzungarsili, a.g.e., s. 94; M. Akif Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s.
77-78.

15 Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi

Yayinlari, Istanbul 2008, s. 81; Ortayly, a.g.e., s. 80-81; Aydin, a.g.e., s. 78.

Tlber Ortayli, “Osmanli Kadist Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi”®, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi, C: 30, 1975, s. 125.

17 Halil inalcik, “Adalet, Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanlilar Fiitiihat,

Imparatorluk, Avrupa ile Iligkiler, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 123.
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sikayet iizerine, Trabzon kadisimin merkez tarafindan ihtara maruz kaldig1 saptan-
mustir. Kadidan konuyla ilgili mahkemenin derhal kurulmasi ve olayn teftis edil-
mesi istenmistir. S6z konusu olayda Bula, oglu Davud’un zindandan kagtig1 gerek-
cesiyle [kayitta, “bild-emr ve bila-ma’grifeti’l-kadi”]-elinde kadi emri olmadan-
eski subasi Derzioglu Mehmed tarafindan asildigim iddia etmis ve bu durumu
Divan’a sikdyet etmistir. Trabzon kadisina gonderilen fermanda olayin bir an 6nce
arastirilmast ve mahkemenin Imaret-i Amire Camii’nde kurulmasi istenmistir.
Ferman tizerine kurulan mahkemede, Bula ile birlikte diger ogullar1 Mehmed ve
Ibrahim de Derzioglu Mehmed’den sikayetci olmuslardir. Durusmada davacilardan,
Davud’u Derzioglu'nun 6ldiirdiigiine dair kanit istenmis ve davacilara kamt getir-
meleri igin 10 giin zaman verilmistir. {lk durusma tarihi, H. 2 Muharrem 965/M. 25
Ekim 1557°dir'"®. Sadece s6z konusu bu drnek iizerinden bile, kadi izni olmaksizin,
haksiz yere idam edilen reaya igin, bir subasinin merkeze sikayet edilebilecegi
goriilmektedir.

Kadilar, yarg1 gorevini bolgelerindeki idarecilerden bagimsiz olarak; yone-
ticilerin kendilerine miidahaleleri olmadan bizzat yiiriitmiiglerdir. Yargmin yiiriit-
meden bagimsiz olmasinin sonucu olarak kadilarla beylerbeyi, sancakbeyi gibi ehl-i
orf birbirleriyle igbirligi icerisinde olan fakat bagimsiz olarak c¢aligan birer kamu
gorevlisidir'®. Hukuk, Osmanli kadisimin bagimsizhgim 6ngérse bile, bunu tesis
etmek kimi zaman olduk¢a zor olabiliyordu. Kadinin bagimsizligina, kazadaki
miilki amirler olmasa bile, zaman zaman mahalli halkin 6nde gelenlerinin gélge
diislirdiigii sdylenebilir. XVI. yiizyilda sehir ve kasabalardaki bazi miiteferrika ve
dergah-1 ali ¢avuslarinin mahkemelerin isine sik sik miidahale edip, bu yolla halka
zuliim ve eziyetlerini artirp fukaray: tehdit ettikleri ve soyduklari bilinmektedir®.
Bu durumun XVIL. yiizyilda da &rneklerine rastlanmaktadir. Merkezden 1657 tari-
hinde Amasya miiftiisli, kadisi, kethiidayeri ve serdarina yazilan bir buyruldu
kaydindan, Amasya’da cemiyetlerin birlik olup; miiftii ve kadiy1 taslayip kazada
kotii olaylara sebep olduklarindan bahsedilmektedir. Olaym neden ve nasil ¢iktigini
teftis etmesi igin merkezden Siilleyman Aga gonderilmistir™'. Burada cemiyetler ile
kastedilen mahalli halktir. Kayittan esrafin kadiy1 neden tasladiklari belli olmasa da;
onlarin istemedikleri bir kad: hakkinda kendi “yaptirim giiclerini” kullanabil-
diklerini gostermesi agisindan dnemlidir. Yine kadinin bagimsiz ¢aligmasini dnle-
yen yerel giiclere 6rnek, Taskoprii Yazu koyli Nuh ve Yilanoglu isimli eskiyalar
olmustur. Taskoprii kaza ve kdy reayasimin merkeze bizzat giderek aym zamanda
kaza kadisinin ise merkeze mektupla bildirdigi sikdyetlerini igeren 1708 tarihli
ferman kaydindan bu eskiyalarin Taskoprii’de kadilar1 kendilerine tabi kilarak kendi
istekleri dogrultuda kararlar almaya yonlendirmis olduklari anlagilmaktadir. Ayrica
kendilerine tabi olmayan kadilari, adamlar1 vasitasiyla tehdit ederek korkutmus-
lardir. Hatta Tagkdprii’ye atanan ii¢ kadinin gorevlerini yapmalarma izin verme-

8 78S, 1815, 29, 1; 33, 1;38, 1.

¥ Aydin, a.ge,s. 78-79.

Ortayl, a.g.m., s. 124-125.

2L Amasya Ser’iyye Sicili, Defter No: 12, Sayfa No: 71, Hiikiim No: 1.
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miglerdir. Kisacas1 kazada, adaletin isleyisine engel olmuslardlrzz. Gorildigi gibi
Anadolu’da farkli cografya ve zamanlarda kadinin islerini yapmasina engel olan
yerel esraf, adalet mekanizmasinin islemesine golge diistirebilmislerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kad1 karar1 olmadan hi¢ kimse cezalandirila-
mazdi. Bu konuya yine giizel bir drnek Trabzon kalesi azeblerinden Ilyas ile
ilgilidir. Ilyas, sarhos halde bevvab Siileyman’1 doviip, “dinine ve imanina kiifret-
mis” ve sucu kesinlesince de zindana atilmustir. I¢ki igtigi icin hukuken verilecek 80
degnek hadd cezas1 “kadinin izni” ile Murad Aga tarafindan mahkemede uygulan-
muistir. Burada hem hadd cezasinin bizzat mahkemede uygulanmasi, hem de
kayitta kadi izninin 6zellikle belirtilmesi dnemlidir.

1.3. Mahkemenin Ag¢ikhgi: Bilirkisi (Ehl-i vukiif, Ehl-i hibre), Sahitler

ve Suhiidii’l-hil, Arabulucular (Muslihiin)

Durusmalarin hukuka uygun ve adil bir sekilde cereyan etmesi igin en bilyiik
teminat, mahkemenin ag¢ikligidir. Mahkemenin aciklig1 yani aleniligi ise; “yargila-
ma islemlerinin herkese acik olmasi; durugsmada bulunmasi gerekli sahislardan
baska sahislarin da hazir bulunabilme olanagi” anlamina gelir. Durugmalarin herkes
tarafindan izlenebilmesi, durusmalarin halk tarafindan kontrolii olanagim saglar™.
Bu durum, yargilamanin kamu 6niinde yapilmasi ve kadinin acik bir haksizlig1 géze
alamayacag1 s6z konusu oldugu igin kisilerin adalete ve adalet dagitan kadiya
inancim pekistirir. Ayrica durusmayi izleyebilecek kimseler, kadimn takdirine baglh
olmadig1 gibi, belli niteliklere sahip olmayan siradan kimseler de olabilirdi.
Buradan, mahkemeye katilimin belirli bir meslek ya da statliye sahip kimselere
hususi bir yer olmadigi anlagilabilir. Bu sebeple durugmaya katilanlarla ilgili belli
bir kaide ve kural yoktur. Dileyen herkes durusmalari izleyebilir. Durusmalara
katilan, takip eden, izleyen kisiler belgelerde, “suhudii’l-hal”, “ehl-i vukif”, “ehl-i
hibre”, “muslihiin” ve “bi-garez” gibi ifadelerle gectigi gibi, bu dinleyicilerin kim-
likleri veya sayisinin fazlaligi yine belgelerdeki diger ifadelerden rahatlikla
anlagilabilir. S6z gelimi, “cemdat-1 kesir”, “ayan-i vildyet ve cem-i kesir huzurla-
rinda emr-i dlisan muktezasinca teftis ve tefahhus olundukda”, “Miisliimanlar
mahzarlarinda”, “ehl-i hibre olan bi-garez kimesneler iizerine varup gordiikle-
rinde” seklinde gecen ifadelerden mahkemeye katilimin haylice genis bir kesim
tarafindan yapildig1 diisiiniilebilir™. Anlasildigi gibi, sahitler, belli bir konuda
uzmanlasmus kisiler, arabulucular, garezi olmayan tarafsiz kisiler, vilayet ayanlari
vb. kisiler mahkemelerde sahit, bilirkisi, suhiidii’l-hal olarak hazir bulunuyorlardi.

1.3.1. Bilirkisi (Ehl-i vukiif, Ehl-i hibre)
Yukarida da ifade edildigi gibi dileyen herkes durusmalara katilabilirdi.
Durusmalarda bu tarz farkli kesimlerden kisilerin bulunmasi hem kadinin igini

2 Kastamonu Ser’iyye Sicili, Defter No: 5653, Sayfa No: 72; Hiikiim No: 130.

7SS, 1815, 11, 1; 13, 1.

2 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarimin Kontrolii”, Belleten,
LXV/244,2001,s. 976.

2 7SS, 1815, 37,2; 38, 1; 80, 2.
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kolaylastirmakta; hem de davaci ve davaliya giiven vermektedir®®. Ciinkii kad,
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziilmesi pek de olanakli olmayan
konularda ¢6zlimii; uzmanlhigl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, durusma
salonunda bulunan kisilerin goriis ve onayina bagvurarak bulurdu. Bu yolla kads,
durusmada daha saglikli kararlar verebilirdi. Bu ger¢evede durugsmaya konu olan
olayin ¢oziime kavusturulmasi: bakimindan 6nemli olan ve agikliga kavusturulmasi
ya da tespiti uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda kadi tarafindan
goriisiine bagvurulan bu kisilere “bilirkisi” denilebilir. Bilirkiginin en Snemli
ozelligi belli bir konuda uzmanliga sahip olmasidir. Belgelerde, kadimin bilirkisi
olarak mahkemede bulunan kisilerden faydalandigi, onlarin “raporlar1” ile durus-
malar1 karara bagladig: 6rnekler son derece fazladir.

Konuyla ilgili olarak, Lefter, Vasil ve Piriskeva® isimli gayrimiislimlerin
kendilerine bozuk havyar sattigim iddia ettikleri yine bir gayrimiislim olan Sava ile
ilgili davalar1 6rnek olarak sunulabilir. Mahkemede havyarin bozuk oldugu teshi-
sini, uzman ve tarafsiz kimseler koymustur (belgenin dili ile “ehl-i hibre olan bi-
garez kimesneler iizerine varup gérdiiklerinde)zg. Yine, bir gayrimiislim olan
Zerboli’nin siinnet oldugu konusunda ¢ikan dedikodunun dogru olup olmadig:
hususunda, Zerboli hakkinda dava agilmig ve siinnet olup olmadigini Sinan
Odabasi, Hact Mehmed ve Ahmed isimli “cerrahlar” tespit etmis ve mahkemede
Zerboli’nin siinnet olduguna sahitlik etmislerdirzg.

Durugsma devam ederken durugmanin konusuna gore bilirkiginin goriislerine
basvurdugu bu durumlar disinda kadi, ispat vasitasi olarak bilirkiginin gahitligiyle
yetinmeyip ozellikle kesif yapilmasim istedigi durumlar da olabilirdi. Bu durumda,
mahkemenin olusturdugu kesif heyetinde konusuna gore mutlaka bilirkisi bulu-
nurdu. Ornegin, Mahmud Aga Evkafi Cabisi Davud, mahkemeye bagvurarak,
evkaftan Asagihisar’da bulunan hamamin tamir edilmesi gerektigini sdylemistir.
Bunun iizerine mahkemece naip ve “ehl-i vukuf” (bilirkisi) hamama gonderilerek
onlarin kesif yapmalari istenmistir. Bilirkisilerin incelemesi sonucunda hamamin
harabe oldugu belirlenmis ve vakif malindan karsilanmak {izere hamamin tamirine
mahkemece izin Verilmistir30. Yine aymi sekilde Sultan Mehmed Han Cami
Evkafi'ndan Kale Hamanmi’nin mukataacisi iskender, evkafin cabisi Seyhi’yi mah-
kemeye cagirarak hamamuin suyollariim yarildigi bu sebeple de tamir edilmesi
gerektigini sdylemistir. Mahkemece yine “ehl-i vukuf” (bilirkisi) hamamin oldugu
yere gonderilerek onlardan kesif yapilmasi istenmistir. Hatta sadece onlarin
gozlemiyle de yetinilmeyerek, hamamin g¢evresinde oturanlara da damigilmig ve
hamamin suyollarinmn tamirine mahkemece izin verilmistir’'. Bu konuda su 6rnek
de dikkat gekicidir. Sefer mithimmati igin Rumeli’den Trabzon Iskelesi’ne gelen ve

% Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlar, istanbul 2010, s. 439.

7 Sicilin tanskiripsiyonu yapilan tezde isim Bereskova olarak okunmustur. Bkz. A. Turan, a.g.£., s.
185.

%788, 1815, 2, 3.

¥ 78S, 1815,7, 1.

30 788, 1815, 45, 5.

3 7SS, 1815, 51, 5.
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Terekepazari taraflarinda bes adet mahzene konulan miri arpanin bir kismi satilmus
ve bir kismu da Istanbul’a génderilmistir. Kalan arpanin ¢iiriidiigiinii sdyleyerek
mahzenlerin kendisine teslimini isteyen Fili isimli gayrimiislimin talebi iizerine
mahkeme, mahzenlerin kontrolil i¢in mir-i arpanin dagitimu ile gorevli olan Ali Bey
ve adamlarint bilirkisi olarak goérevlendirmistir. Onlar da mahzenlerde tutulan
arpaya bakmuglar ve ¢iiriik olduguna kanaat getirmislerdir. Ali Bey ve adamlarimin
mahkemeye sunduklart rapor dogrultusunda mahkemece arpanin ihracina ve mah-
zenlerin Fili’ye teslimine karar verilmistir’”. Gériildiigii gibi, mahzenlerin denetimi
icin siradan bir kisi degil; “ehl-i vukuf” (bilirkisi) olarak durusma konusuyla ilgili
bir gorevli olan Ali Bey gonderilmistir.

Orneklerden anlasildig: iizere, mahkemece gerceklestirilen kesifler dahi
kamuya agikt1 ve kesiflere herkes dahil olabilirdi. Hatta bazi durumlarda mahkeme
bizzat kesif mahallinde kurulur ve sorgulama orada yapilirdi. Ornegin, Lefter
bahgesinde bir ceviz agacina asili halde bulununca, Lefter’in komsular1 Murad ve
Yani mahkemeye basvurarak, 6liim olay: ile ilgili kesif yapilmasini istemislerdir.
Trabzon Mirlivas1 Hasan Bey tarafindan bu husus igin gorevlendirilen adamu
Muzaffer Cavus ile birlikte “cemdat-i kesire olarak adlandirilan kisilerle birlikte
olay yerine gidilmistir. Lefter’in asili oldugu tespit edilmis ve varisler sorgulanarak
onun kendi kendini astigi anlagilmistir. Kesif heyetinin kesif yapilacak yere
cemaatle birlikte gitmesi ve kesfin herkese ac¢ik olmasi mahkemenin nasil aleni bir
sekilde ¢alismig oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

1.3.2. Sahitler ve Suhiidii’l-hal

Kadilara mahkemede yargilamada yardimci olacak gorevliler arasinda
sahitler ve suhtidii’l-hal yer almaktadir. Bunlar, hem kadinin karar almasinda hem
de mahkemenin aleniligi konusunda &nemli rol iistlenmektedirler. Yukaridaki
orneklerde de goriildiigi gibi havyarm bozuk oldugu ya da bir gayrimiislimin
stinnet olup olmadigi konularinda uzman kisilerin goriisleri ya da sahitlikleri ile
kadi durusmayi hitkme baglamigtir. Bu 6rnekler disinda bir de davalarda taraflarin
iddialarinin dogru veya yanlis olduguna yonelik goriis beyan eden sahitler de vardi.
Bunlar, dava konusuyla ilgili haberdar olduklar1 bilgiyi mahkemede paylasmak-
tadirlar. Ornegin, Danyel isimli bir gayrimiislimin yine bagka bir gayrimiislim
Kalviro® hakkinda agtigi davada, Danyel tasarruf ettigi zeytinligin dokuzda bir
hissesine sahip olmasina ragmen Kalviro’nun kendisine engel oldugunu iddia
etmektedir. Kalviro ise Danyel’in zeytinlikte hi¢bir hissesinin olmadigini sdy-
lemistir. Danyel’den delil istendiginde konudan haberdar olan arkadaslar1 Yani ve
Paskal’1 sahit gostererek “Danyel’in dava konusu olan zeytinlikte babasinin
dokuzda bir hissesi oldugunu ve hissenin babasindan Danyel’e miras kaldigini”
kamtlanustir® . Yine bu konuya Abdurrahim Celebi’nin kélesi Yusuf’un kale mus-

2788, 1815, 67, 1.
3788, 1815, 75, 4.
* Sicilin transkripsiyonu yapilan tezde isim “Kaloyero” olarak okunmustur. A. Turan, a.g.z., s. 457.
3 7SS, 1815, 77, 4.
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tahfizlarindan Ramazan’la olan davasi ornek olarak gosterilebilir. Yusuf’un iddia-
sina gore, Ramazan sarhos bir vaziyette onun iizerine yiirlimiis ve elindeki bigakla
sol omzunu yaralamugtir. Yusuf iddiasimi kanitlamak i¢in mahkeme huzurunda
yarali omzunu agip herkese gostermistir. Buna ragmen Ramazan inkar edince
Yusuf’tan Ramazan’in kendisini yaraladigina dair kamt istenmis, o da Muharrem ve
Siileyman’1 sahit gostermistir™®.

Durugmalara katilanlar arasinda belki de en oOnemli grup, suhidii’l-hal
listesinde yer alan sahitlerdir. Adi gegen listedeki bu sahitler, kadinin verdigi her
hiikmiin altinda sahit olarak isimleri yazili bulunan kimselerdir. Buradan da anla-
stldig1 iizere, durusma sirasinda sahitlik yapanlar ile suhidii’l-hal listesinde yer alan
sahitler farkli kisilerdir. Bu sahitler, mahkemeye intikal eden hukuki ihtilafin
sahitleri degil, mahkemede yapilan yargilamanin gozlemcileridir. Bunlar, mahke-
menin isleyisine veya karara herhangi bir sekilde miidahale etmez, sadece kadilarin
adil karar vermesinde varliklariyla dolayl olarak etkili olurlar. Kadinin suhtdii’l-
hal listesinde ad1 gegen kisilerle durugma ile ilgili istigare yapmasi s6z konusudur®’.
Bu durumda, bunlar, kadryr hukuk konularindan ¢ok; ticaret, zanaat, maliye ve arazi
ile ilgili daha 6zel sorunlarda mahalli uygulama veya orfi hukuk ve gelenekler
konusunda aydmlatmuslardir™. Sahitler, taraflarin beyanlarmin dogru veya yanls
olduguna yonelik sahitlik yaparken; suhiidii’l-hal olan kisiler ise yargilamanin usu-
liine uygun ve adaletli bir sekilde yapilmas1 igin gézlemci olarak katilan kisilerdir.
Bu kisiler bazen bilirkisilerden olusabilirken; bazen de konuyla higbir ilgisi olma-
yan kisilerden de olusabilirdi. Ornegin yukarida yer verilen Danyel ve Kalviro
arasindaki davada, durusmada sahit olarak dava konusundan haberdar olan Yani ve
Paskal’in diginda; suhiidii’l-hal listesinde adi gegen sahitler ise Yori, Paskal, Yani
Yori, Yori ve Kalviro’dur. Suhtdii’l-hal listesinde ad1 gecenler, biiyiik bir ihtimalle
konudan haberdar olmayan, ancak Danyel’in iddiasini sahitler ile ispatlamasindan
sonra durugmanin gozlemcileridir.

Degerlendirilen belgelere gore, suhlidii’l-hal listesinde en ¢ok adi gegenler,
naip ve Katipler ile birlikte imam ve miiezzinlerin yam sira; kazaz, hallag, sarra¢ ve
kasaplardir. Dolayisiyla toplum nazarinda saygin bir yeri olanlar ile davalarin
konusuna gore zanaat erbaplarin da sahitler listesinde yer aldig1 séylenebilir40. Cogu
zaman suh(dii’l-hal, durusmanin konusuna gore de olusturulurdu. Ornegin, Trabzon’da
ikamet eden Soflehto, aym kazadan Girgor ile Kefe’de bulunan terekesini Istanbul’a
getirme konusunda bir buguk ak¢eden 700 akge navlon (gemi kirasi) iizerine anlas-
mug ve 1.000 akge pesin aldigim ikrar etmek i¢in mahkemeye gelmistir. Bu hiikkmiin
suhlidii’l-hali; Katip Riistem, Katip Abdurrahman, Kosta Reis, Ferman Reis ve Yori

3% 7SS, 1815, 47, 2.

7 Aydin, a.ge.,s. 84.

38 Ortayl,, a.g.e., s. 74; Hillya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Suhtdii’l-hal” Nasil
Degerlendirilebilir?, Bilig, S: 44, 2008, s. 37-38.

Aydin, a.g.e., s. 84.

R.Jennings, “Kadi, Court and Legal Procedure in 17th Century Ottoman Kayseri”, Studia
Islamica, 48, 1978, s. 142-148.

39
40
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Reis’dir*'. Muhakkak ki, Soflehto’nun Girgor’dan aldigi gemi kirasinin uygun olup
olmadig1 konusunda kadi, reislerle bir miinazara yapmis olmalidir. Yine Debbag
Mehmed’in, vefat eden Debbag Hiiseyin’in terekesi olan debbag sermayesinde
3.000 akge kendi hakki oldugu iddiasi ile vasi Mahmud ile varis iskender’e agtigt
davada, Mahmud ve iskender’in 3.000 akgeyi inkir etmesi iizerine Debbag Meh-
med, Debbag Hiiseyin ve Haci Siileyman’t sahit géstermistir. Bu davanin suhidii’l-
hal listesinde ismi gegenler Debbag Ibrahim ile Katip Abdurrahman Celebi’dir*. iki
debbag arasinda gecen davada, hem taraflarin beyanlarmin dogruluguna sahitlik
yapan hem de suhiidii’l-halde ismi bulunanlar yine debbaglar olmustur.

1.3.3. Arabulucular (Muslihiin)

Mahkemeye katilan cemaat, belgelerde gegen sekliyle “muslihiin” sifatiyla,
davalarmn sulh yoluyla son verilmesinde, yani taraflarin uzlasarak davayr sonlan-
dirmasinda da kadiya yardimci olabilirlerdi. Bu kisilere “arabulucular” adi da
verilebilir. Arabuluculuk, durugsmalarda yer alan bagimsiz ve tarafsiz kisiler esli-
ginde yiiriitiilen esnek bir anlagsmazlik ¢6ziim siirecidir. Bu sayede uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kadiya bir alternatif sunularak davalarin barig¢il, hizli ve ekonomik bir
sekilde ¢oziilmesi amaglanmustir. Aslinda Islam Hukuku’nda da, her sebeple mah-
kemeye gitmenin hem kisiye pahaliya mal olacagina, hem de toplumu yoracagina
dikkat cekilerek sulh tegvik edilmistir“. Degerlendirilen sicillerde arabulucular
yoluyla sulhla sonuglanan bir¢cok dava drnegi vardir. Trabzon mahkemesinde 6zel-
likle borg, miras ile hul’, mehir ve nafaka davalarmin sulhla sonuglandig soyle-
nebilir. Taraflarin ¢ogunlukla belli bir miktar para karsiliginda anlagsmaya vardiklari
goriilmektedir. Ornegin, Liyos ile Iskender arasindaki at satisindan kalan 700 akce
para davasindan 50 akceye sulh olmuslard1r44. Emine vekili Ibrahim Bey aracili-
giyla mahkemeye bagvurup babasindan kalan ve erkek kardesleri ile ortak kullan-
diklar1 evden hissesini dava ettiginde erkek kardesleri ile 1.000 akgeye sulh olmay1
kabul etmistir45. Piriskevi46, bosandig1 esine agtigi mehir ve nafaka davasinda, dort
altinlik halka kiipe, elli altin degerinde bir kusak ve 30 ak¢eye sulh 01mustur47.

1.4. Mahkeme Gorevlileri: Naip, Katip, Muhtesip

Durusmalara katilan suhtdii’l-hal, ehl-i vukdf ve muslihiin disinda, mahke-
mede kadinin asli yardimcilarinin baginda naipler gelmektedir. Kadinin vekili olan
naiplerin tayini, teftisi ve gdrevden alinmas1 yine kad: tarafindan yapilirdi*. Kadilar
tarafindan cesitli isler icin gorevlendirilirlerdi. Ornegin, daha Once bahsedilen
ornekte Mahmud Aga Evkafi’ndan olan ve Asagihisar’da bulunan hamamin tamire

4TSS, 1815, 34, 2.

42 T8S, 1815, 56, 4.

4 Fahreddin Atar, “Sulh”, Di4, C: XXXVII, 2009, s. 481.

4 T88S, 1815, 53, 1.

78S, 1815, 92, 2.

* Sicilin transkripsiyonu yapilan tezde, isim “Bereskovi” seklinde okunmustur. A. Turan, a.g.z, s. 436.
4TSS, 1815, 71, 4.

% Ortayly, a.ge., s. 82.
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ihtiyacinin olup olmadiginin tespiti igin mahkeme tarafindan naip ile birlikte
bilirkisi gonderilerek kesif yapilmasi istenmistir ¥ Yine, Mustafa ile kiz kardesinin
oglu Osman’in vasisi olan Ramazan ile aralarindaki boz yer konusundaki davala-
rinda taraflarin talebi {izerine naiple birlikte dava konusu olan yere gidildigi ve
mahkemenin burada kuruldugu kayittan anlagiimaktadir™’. Trabzon mahkemesinde
suhiidii’l-hal listesinde Naip Abdiilgani ismi en ¢ok gecenler arasindadir.

Durusmalarda kadinin 6nemli bir yardimeist da mahkeme katipleridir. Kadi-
nin vermis oldugu kararlari, belirlenmis bir usule gére deftere gegiren bu gorevli-
lerdir’'. Degerlendirilen dénemin Trabzon mahkemesi kétipleri, Abdurrahman,
Yakup Celebi, Riistem, Hasan Celebi’dir. Suhiidii’l-hal listesinde isimleri naipler-
den daha fazla gegmektedir.

Konunun baginda da sdylendigi gibi kadinin gorevleri arasinda narh koymak,
carsi ve pazari, satilan mallari, bu mallarda bulunmasi gereken ozellikleri ve
fiyatlar1 kontrol etmek gibi beledi gérevleri de mevcuttu®. Bu gorevleri yerine
getirirken de kadinin en biiyiik yardimcist muhtesiptir™. Degerlendirilen donem igin
bu tiir konularda kadiya yardimci olan Muhtesip Osman Celebi’dir. Hem bizzat
kendisi hem de mahkemeye gonderdigi Mustafa isimli adamu ile ihtisapla ilgili isler
mahkemece yerine getirilmistir. Ornegin, bizzat Osman Celebi sandal basina 15
akce narh parasi vermeyen Dimitri isimli gayrimiislim ile ve diger balik tutanlar
mahkemeye vererek dava etmistir. Oysa kanunnameye bakilarak sandal bagina 5
akce narh iicreti vermeleri gerektigi tespit edilmistir’™®. Yine Osman Celebi’nin
adami Mustafa’nin talebi ile mahkemede Ekmeke¢i Sava’nin bir akgelik ekmeginin
25 dirhem eksik oldugu belirlenmistir™. Bakkal Bayezid, batmani bir buguk akge-
lik armuttan 200 dirhem eksik satmaktadir’®. Bu tiirden ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

1.5. Mahkemenin Yeri

Bilindigi gibi, Osmanli kentlerinde mahkemeye 6zel bir binanin kurulmasi
¢ok sonralari devletin kurumlagmaya basladigi 19. yiizyillarda olmustur. O zamana
kadar mahkeme i¢in kullanilan bir binadan bahsetmek miimkiin degildir. Ayni
durum 1557-58 tarihlerinde Trabzon icin de gegerlidir. Orneklerden anlasildig
iizere Ozel bir takim durumlar disinda mahkemenin nerede kuruldugu tespit
edilememektedir. Sozgelimi, oglu Davud’u haksiz yere astigin1 diisiindiigii eski
sehir subasist Derzioglu Mehmed ile ilgili sikdyetini Divan’a kadar ulastiran Bula
isimli kadinla ilgili ferman kaydindan merkezin konuyla ilgili mahkemeyi Imaret-i
Amire Cami’inde kurulmasini istedigi ve bunun iizerine de mahkemenin ismi gegen

4TSS, 1815, 45, 5.

0 7SS, 1815, 20, 4.

St Aydin, a.ge., s. 85.

2 Age,s. 82.

3 Ziya Kazicy, “Hisbe”, DI4, XVIIL, 1998, s. 143.
7SS, 1815, 58, 4.

55 7SS, 1815, 55, 4.

6 78S, 1815, 77, 1.
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camide kuruldugu bilgisi tespit edilmistir’’. Bu 6rnek tizerinden Trabzon kazasi igin
sehrin en biiyiik camilerinden birinin mahkeme kurulmasi icin tercih edildigi
sOylenebilir. Ancak mahkemenin camide kurulmasi gibi kesin bir kural da yoktu.
Onemli olan, insanlarin kolayca ulasabilecekleri bir yerde mahkeme kurulmasidir.
Kadinin, kendi evini de mahkeme olarak kullandig: bilinmektedir. Bu durumda evi
6zel mesken olmaktan ¢ikar resmi bir kurum haline gelir. Ancak nerede kurulursa
kurulsun mahkemenin aleniligi her zaman igin 6n planda tutulmugtur. Bu sebeple de
kadi, evinde veya bagka bir mekdnda da yargilama yapsa kap1 hep agik tutulurdu’®.

Bazen taraflar, mahkemenin dava konusu olan yere gelmesi talebinde de
bulunabilirdi. Ornegin, Cilingir Ali ile Serkiz arasindaki Kafir Meydan1 Mahal-
lesi’ndeki ev yeri konusundaki davalarinda, mahkeme taraflarin talepleri ile dava
konusu olan yer olan Kafir Meydan: Mahallesi’ne gitmistir™.

1.6. Mahkeme Salonu Kurallar:

Durugmanin sagliklt yiiriitiilebilmesi i¢in durugma sirasinda diizen ve disip-
linin bozulmamasi gerekir. Bunun i¢in mahkeme salonunda dnceden belirlenmis bir
diizen vardir ve tiim iglemler belli kurallar c¢ercevesinde gergeklesir. Durugma
sirasinda giilmek, konusmak yasaktir. Yine ayni sekilde davali ve davaci da durus-
manin seyrini bozup karsilikli tartisamaz ve birbirine laf atamazdi. Hatta boyle
yapan taraflar kadi tarafindan cezalandirilabilirdi®. Cogunlukla bu kurallara
uyulmus aksi davrananlar ise yine kayitlara konu olmustur. Ornegin, Sirvanl Dervis,
Gulam-1 sahi Mehmed Bey’i atim aldig1 gerekgesi ile dava etmistir. Mehmed Bey,
mahkemede “hem senin atimi ben almadim hem de senin bu davan icin ¢ok
uzaklardan geldim” diyerek “mecliste kalkip” Dervis’i tutup yiiziine tokat atmustir®.
Kayittan, “mecliste kalkip” ifadesi taraflarin durugmalara oturarak katildig1 izleni-
mini verebilir. Bilindigi iizere taraflar kadinin bulundugu yerden en asag: iki arsin
asagida yer alacak ve ifade sirasinda ayakta duracaklardir®. Cirak ile davasi olan
Siileyman, mahkemede dava goriiliirken bir anda “seni bogazindan asacagim” sek-
linde Cirak’a kiifiir etmistir@.

Mahkemede borg teslim edilebiliyor, para hesab1 yapilabiliyor ve hatta bir
ornekte oldugu gibi bakamadig: bir yasindaki bebek mahkemeye getirebiliyordu.
Ornegin, Saban’in vefat eden Mentese’ye kul parasi iizerinden 1.200 akge borcu
vardir. Mentese’nin yetimlerine vasi olan Yahya, borcu tahsil etmek i¢in Saban’a
dava agmig ve Saban da 100 akge har¢ parasi disinda kalan ve borcu olan 1.100
akceyi mahkemede vasi Yahya’ya teslim etmistir®. Vefat eden Yunuszade Mehmed
Celebi’nin miri i¢in tahsil ettigi paranin hepsi katibi Mehmed’in talebi ile mahke-

7 7SS, 1815, 29, 1.

% Ortayly, a.ge.,s. 67-71.
% 7SS, 1815, 61, 2.

% Ortayly, a.ge.,s. 74.

81 78S, 1815, 3, 4.

8 Ortayl, a.ge.,s. 74.

8 788, 1815, 27, 3.
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meye getirilip mahkemede bulunan “cemaatin” huzurunda sayilmis ve tahsil edilen
paranin 65 sikke flori ile 370 akge oldugu tespit edilmistir®. Yine Ortahisar erenle-
rinden Pir Veli’nin timar1 hasilatindan olup Riistem ile dava konusu olan 100 akge
ii¢ giin mahkemede bekletilmis ve {i¢ giiniin sonunda Riistem gelmeyince Pir
Veli’ye teslim edilmistir®. Yine ilging bir érnek kundaktaki bebegini alip baka-
madig1 gerekgesiyle Yomra’min kdyiinden Trabzon mahkemesine gelen iskender ile
ilgilidir. Kayitta “tahminen bir yasinda oglancigint meclis-i ser’a getiirtip” seklinde
gegmektedir. Esini kaybeden Iskender, gocuga bakamayinca alip onu mahkemeye
gelmistir. Kadi gocugun velayetini mahkemede bulunan Emir Hiiseyin’e vermistir.
Belgeden, Iskender’in ¢ocugun velayeti konusunda Emir Hiiseyin ile daha once
goriisiip goriismedigi belli degildir®.

1.7. Mahkemenin Calisma Diizeni

Osmanlt mahkemesi i¢in belirlenmis bir giin veya saatten bahsetmek pek
miimkiin degildir. Mahkemeler haftanin her giiniinde ve her saatinde davalara
bakabiliyordu. Daha sonralar1 davalar ¢ogaldik¢a kadilar kendilerine vakit ayirmak
ve ilmi faaliyetlerle ugrasmak icin bir giinii mahkemenin tatil giinii (hali) olarak
kabul etmislerdir™. Trabzon mahkemesinde de Sevval 964 ile Cemaziye’l-ahir 965
yaklasik 9 aylik bir zaman zarfinda kadinin ¢aligma takvimi ve gilinleri belir-
lenmistir. Asagidaki tablo, aylara ve giinlere diisen kayit sayisii gostermektedir.
Trabzon kadisimin is yiikii tabloya islenmistir.

Asagidaki tablo, H. 24 Sevval 964/M. 20 Agustos 1557 ile H. 29 Cema-
ziye’l-ahir 965/M. 18 Nisan 1558 tarihleri arasinda Trabzon mahkemesinin ¢aligma
takvimini gdstermektedir. Tablodaki hali giinlere bakildiginda Zi’l-kdde ay1
icerisinde 5 giin, Zi’l-hicce’de 3 giin, Muharrem ayinda 4 giin, Safer ayinda 5 giin,
Rebiii’l-evvel’de 1 giin, Rabiii’l-ahir’de 2 giin, Cemaziye’l-evvelde ayin son giinii 1
giin hali olmak iizere mahkemenin c¢alistig1 sdylenebilir. Her ayimn farkli giinlerinde
mahkemenin hali olmasi, bu konuda ortak bir verinin elde edilmesini zorlastir-
maktadir. Ancak, Zi’l-kdde ay1 disinda her aym hali giinleri arasinda Persembe
glinliniin olmas1 ve ozellikle rebiii’l-evvel ile rebiii’l-dhir aymmin hali giinlerinin
persembeye denk gelmesi mahkemenin hali giin i¢in Persembe giiniinii segmis olma
ihtimalini gliclendirmektedir. Yine tablodan anlasildigina gére mahkemenin en
yogun ay1 da 1558 yilinin Cemaziye’l-evvel ayidir.

6 788, 1815, 37, 2.
788, 1815, 15, 2.
7 788, 1815, 87, 2.
8 Atar, a.g.m.,s. 341.
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Tablo 1. Trabzon Mahkemesinin Aylara Gore Caligma Diizeni

e[, 2A1ZBWA))

10

75

[9AAD-] PA1ZED))

13

10

13

155

1Ye-1.1q0Y

116

[9AAS-[ QY

10

104

IoJes

78

waLreynA

11

86

2001117

13

93

SpeY[IZ

10

11

98

[BAARS

20

10

11

12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30




58 Journal of Black Sea Studies: Autumn 2019; (27): 43-72

2.Trabzon Mahkemesinde Goriilen Davalar

2.1. Davalarm Konusu

Trabzon mahkemesini mesgul eden dava konulara bakildiginda, ilk siray1
bor¢ davalarmn aldign goriilmektedir. Insanlarin birlikte yasama ve birbirlerinin
ihtiyaclarim kargilama isteginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan borg alip-
verme olay1, mahkemenin dolayisiyla da kadinin is yiikiiniin biiyiik bir boliimiinti
olusturmaktadir. Bu borg¢ alip verme ya da bir alis-verig sonrasinda kalan paranin
tahsili ile ilgili agilan davalarin sayist olduk¢a fazladir. Bu konuyla ilgili olarak
kayitlarda bor¢ miktar1 veya satisi yapilan malin hangi fiyata satildigi ve borcun ne
kadar kaldig1 ayrintili bir sekilde belirtilmigtir. Trabzon mahkemesinde goriilen
tipik bir bor¢ davasma érnek olarak, Sozoro® isimli bir gayrimiislimin vekéletini
alan Bendazi’nin, mahkemeye bagvurarak yine bir bagka gayrimiislim Liyos’u dava
etmesi gosterilebilir. Davada Sozoro ile Liyos arasindaki aligveris konusu olan
malin “balik” oldugu, iddia edilen bor¢ miktarmin “21.525 akge” tahsilati icerdigi
detayl bir sekilde ifade edilmistir™.

Trabzon mahkemesine gore durusmalarda en ¢ok islenen ikinci konu ise
miilk davalaridir. Bazen miilk satisindan dogan bir anlagmazlik bazen de mirastan
kalan miilkiin tasarrufunda meydana gelen husumet, miilk davalarmin temel
konusunu olusturmaktadir. Bu tiir bir dava konusuna Derzi Mahmud ile Mehmed
arasindaki satig islemi 6rnek olarak gosterilebilir. Mahmud, Pazarkapist Mescidi
Mabhallesi’nde Mehmed’e ait bir evi, 2.200 akce karsiliginda almak konusunda
anlagmis ve parasim 6demis olmasina karsilik; s6z konusu evi Mehmed’den teslim
alamadig1 gerekcesiyle dava agmustir. Mehmed ise evin satis isleminin gercek-
lesmedigi gerekgesiyle evini teslim etmeye yanagmamus ve hatta satist inkar
etmistir. Dava, davaci Diirzi Mahmud’un evi satin alip, 6demeyi yaptigim sahitler
gostererek ispatlamasiyla kendi lehine neticelenmistir’'.

Raiyyet anlagsmaziliklar:, Trabzon mahkemenin islem yogunluguna gore
liclincli siray1 alan davalardir. Bu anlasmazliklar, sipahi-reaya, sipahi-sipahi ve
sipahi-devlet arasindaki iligkilerin belirlenmesini saglayan onemli dava konular1
arasindadir. Sicil degerlendirildiginde bu tiirden anlagmazliklarin cogunlukla sipahi
ile sipahi arasinda meydana geldigi tespit edilmistir. Bu davalar ise daha ¢ok
reayanin hangi sipahinin reayasi oldugu veya timar mahsulii ile timar hissesi
konularmi i¢ermektedir. Sicilden hareketle bu anlagmazliklara 6rnek vermek
gerekirse; Sipahi Omer ile Sipahi Hiiseyin arasindaki Sava isimli gayrimiislim
reayanin kimin reayasi oldugu konusundaki dava ele alnabilir’”. Davada kad,
tahrir defterlerine bakilarak Sava’nin Hiiseyin’in raiyyeti olduguna hiikmetmistir.
Konuyla ilgili bir bagka 6rnek, Sipahi Yusuf ile Sipahi Ali arasindaki timar hissesi
davasidir. Buna gore, Yusuf kendi timar hissesinden 1.200 akgeyi Ali’nin aldigim

% Sicilin transkripsiyonu yapilan tezde isim “Sozro” olarak yazilnustir. Bkz. A. Turan, a.g.t., s.

395.
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iddia etmistir. Mahkeme, Yusufun elinde bulunan berata ve deftere bakarak
Yusuf’un lehine karar vermistir.

Trabzon mahkemesinde yogun olarak islenen baslica bu ii¢ konu disinda,
miras, darp, emanet para ile esya ve ¢ocuk velayeti davalari mahkemeyi mesgul
eden diger dava konulari olmugtur. Dava konular1 arasinda ilging olabilecek bir
baska konu da bir aligveris sonrasinda alict ve satici arasinda gegen davalardir. Bu
tir davalarda kadimin hak ve adalet iizerine nasil karar verdigi gériilmektedir. Bu
konuyla ilgili iki dava gbze carpmaktadir. Bu davalardan ilkinde mahkemenin
tilketici yani alici, ikincisinde ise satict lehine karar verildigi goriilmektedir.
Tiiketici lehine hiikiim verilen ilk dava, Lefter, Vasil ve Piriskeva isimli gayri-
miislimlerin yine bir baska gayrimiislim Sava’dan kantar1 410 akc¢eden dort kantar
“havyar” satin almalarina iligkindir. Lefter, Vasil ve Piriskeva pazardan aldiklari
havyarin bozuk oldugunu anlayinca hemen mahkemeye gelerek satict Sava’y1 dava
etmislerdir. Sava, havyarin bozuk oldugunu bilmedigini sdylemistir. Mahkemede
incelenen havyarin bozuk oldugu kokusundan anlasilinca; mahkeme havyarin
Sava’ya tekrar teslimine ve Lefter, Vasil ve Piriskeva’ya parasinin iade edilmesine
karar vermistir (23, 1). Mahkemenin satic1 lehine hiikiim verdigi bagka bir dava ise
Ali’nin, Silleyman adindaki bir saticidan “Dimagski cinsi bir klllg:”73 almasi ve
karsiliginda 200 akge 6demesi ile ilgilidir. Ali aldig1 kilic1 ustalara gosterdiginde
kilicin Dimagki cinsi olmadigim1 6grenmis ve onu geri vermek i¢in mahkemeye
gelerek Siileyman’1 dava etmistir. Ote yandan Siileyman ise kilict satali bir yil
oldugunu ve Ali’nin kilic1 bilerek ve gorerek aldigimi soylemistir. Kadi, Ali’ye
kilicin Dimaski olmadigini 6grendikten sonra kullanip kullanmadigini sormus, o da
bir kez kullandigim séyleyince kadi, kilicin satici Siileyman’a tekrar verileme-
yecegine ve artik Ali’ye satildigina hiikkmetmistir’*. Bu iki Srnekten kadimn,
aligveris sirasinda alici ve saticinin hakliligini hesaba katarak sosyal adaleti tesis
etmeye ¢aligtigi carpict bir sekilde goriilmektedir.

2.2. Ispat Vasitalari

2.2.1. Sahitlik

Durusma esnasinda taraflarin beyanlar1 ve bu beyanlarin dogrulugu agisindan
ispat vasitalar1 6nem tasiyan bir husustur. Sug sayilan fiilin kim tarafindan ve nasil
islendiginin ve yine mahiyetinin ortaya konulmasi i¢in bagvurulan yollarm tiimiine,

3 “Dimagki cinsi kilig”, Batililarin “Demascus” veya “Demasquince” ismini verdikleri ve Arapca

kaynaklarda “Firind”, Fars¢a kaynaklarda ise “Ferend” diye gecen ve nihayet Tiirkce’de “Sam
kilicr” olarak adlandirilan bir kili¢ tiiriidiir. Kilicin namlusunun Fars¢a’da “Perend” ad1 verilen
dalgali gériiniimlii bir kumas desenine benzemesi nedeniyle kendisine 6zgiin adim alan bu
kilicin ayirt edici 6zelligi, ham maddesinin 6zel bir “pota ¢eligi alasimi™na dayanmasi ve
deseninin ustalar tarafindan sir gibi saklanan bir teknolojiye sahip olmasidir. 17. yilizyilda
Portekiz ve Ispanyol demirciler ve Fransiz fizikgiler kilici metalografik agilardan inceleseler de;
bu kili¢ Bati’da hi¢bir zaman yapilamamustir. Ali Fathalizade, “Ortagagda, Yakindogu’da Demir
Celik Uretimi ve Kilig¢ Yapin”, Metaliirji Miihendisleri Dergisi, 158, 2010, s. 34-36. Yukari-
daki 6rnekte bir dava konusu olmasi da, kilicin degeri {izerinden diisiiniilebilir.
™ 7SS, 1815, 82, 2.
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sicillerde gegen sekliyle “beyyine” adi verilmistir. Bu yollardan, dncelikli ve en stk
olani sahitlik olup bunu ikrar, yemin, yeminden niikil, bilirkisi, kadinin kanaati,
kesif, yazili belge, lian, kasame ve karine takip etmektedir”. Kadi, taraflarin sun-
dugu bu beyyinelere gore davalar1 sonlandirmaktadir. Bu sebeple taraflarin mahke-
meye sunacagl beyyineler, davanin taraflarin leh veya aleyhine sonuglanmasinda
etkili birer aragtir. Trabzon sicilinde, dava goriiliirken beyyine sunamayan davaciya,
beyyine sunmast ve bu yolla iddiasin1 kamtlamasi i¢in belirli bir siire verildigi
goriilmektedir. Bu siire davanin selameti agisindan ¢ogunlukla kisa tutulmustur.
Ornegin, Yomra subasisi, vekili Ahmed araciligr ile kendisini dévdiigiinii iddia
ettigi bir gayrimiislim olan Avakonik’e dava agmustir. Avakonik iddiayir inkar
edince Ahmed’den Avonik’in kendisini dovdiigiine dair kanit istenmis ve kanit
sunamayan Ahmed’e kadi tarafindan kanit getirmesi igin sadece “ii¢ giin” siire
verilmistir. Hatta bu sirada Avakonik de “iiciincii giin icinde mahkemeye gelmezse;
sugum sabit olsun” diyerek yemin etmistir’’.

Bir bagka davada ise dava konusuna bagl olarak belirlenen siirenin mahkeme
tarafindan “bes giin” olarak tespit edildigi goriilmektedir. Kalviro ve Eleni arasin-
daki miilk satigiyla ilgili davada; kadi, Eleni’den kanit istemis ve Eleni konuyla
ilgili elinde hiiccet oldugunu ve bes giine kadar mahkemeye getirmezse evi
Kalviro’ya birakilabilecegini kabul etmistir’’. Goriildiigii gibi, kadinin davay:
hitkme baglamasinda olduk¢a 6nemli olan ispat vasitasinin mahkemeye sunulmasi
icin kad: tarafindan taraflara davanin ehemmiyetine bagli olarak ¢esitli siireler
verildigi goriilmektedir. Orneklerden de anlasilacag iizere, kadinin takdir ettigi siire
zarfinda kanitin davaya sunulamamasi; karsi tarafin sorumlu sayilmamasi igin
onemli bir egik anlamina gelebilmistir.

Mahkeme tarafindan en sik bagvurulan beyyinelerden biri sahitliktir.
Sahitligin, islam hukukunda ve dogal olarak Osmanli hukukunda bir ispat araci
olarak kabul edilmesi bu olanagi saglamustir. Sahitlikten anlagilan ise “sozli
delil”dir. Yazili delilin tahrifi veya sahtekarligi her zaman miimkiin olabildigi igin
yazili delil, mahkeme tarafindan ¢ogunlukla bir ispat araci olarak kabul edilme-
mistir. Hatta mahkemeye sunulan yazili bir delilin beyyine olarak kabul edilmesi
icin iki kisinin sahitligine ihtiya¢ duyulmustur. Bu yazili delilin dogrulugunun yine
“sozlii” olarak tasdik edilmesi gerekirdi’®. Trabzon mahkemesinde béyle bir 6rnek,
Sahpasa’nin vefat eden babasi Kazzaz Yakup’un mirasindan pay almak amaciyla bu
mirasa tek basina el koyan kardesleri Ibrahim ve Mehmed’i davasidir. Durusmada,
Ibrahim ve Mehmed kiz kardesleri Sahpasa ile aralarinda miras paylasimi
konusunda 6ncesinden sulh olduklarimi ispat etmek i¢in mahkemeye hiiccet sunmus
ve bu hiiccet, Hac1 Mustafa ve Imam Mevlana Mehmed’in sozlii sahitlikleri vasita-
styla ancak bir delil olarak kabul edilebilmistir”.

> Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-t Islamiyye ve Istlah-1 Fikhiyye Kamusu, C: 11, 1985, s. 118.
° 7SS, 1815, 20, 5.

7 TSS, 1815, 7, 6.

" Ortayly, a.ge.,s. 76.

7 7SS, 1815, 70, 1.
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Davalarda ispat vasitasi olarak en ¢ok kullanilan sahitlik, dolayistyla kadinin
davayr hiikkme baglamasinda 6nemli bir etkendir. Davali kisi, hakkindaki tim
iddialar1 inkar etse bile, davaci iddiasini kad: huzuruna getirecegi iki sahidin s6zlii
beyanlariyla ispat edebilirse; kadinin davaci lehine karar verdigi goriilmektedir. Bu
konuyla ilgili Trabzon mahkemesinden bir veraset davasi drnek olarak sunulabilir.
Hasan, Akcaabad Kazasi beytii’l-mali ile vesair mahsulatimi mukataaya tutan
Hiiseyin hakkinda dava agmustir. Hasan, vefat eden Karagdz’iin amcaoglu oldugunu
ve verasetinin kendisine kaldigini ancak Hiiseyin’in verasete beytii’l-mal diyerek el
koydugunu iddia ederek hakkini talep etmek istemistir. Kayitta, “ser’le hakkimi
talep iderin deyii dava ittikde” seklinde ge¢mektedir. Hiiseyin, veraseti inkar
edince, mahkeme Hasan’dan kanit istemistir. Bu durum, belgede, “mezkiir Hiiseyin
miiddei-i mezkiirun verasetini inkdr idiip mezkir Hasan’dan ald-sidk da’vdya
beyyine taleb olundukda” seklinde yazilidir. Belgenin devanunda Solak Iskender ile
Pehlivan Hamza’nin Hasan’in davasina sahitlik ettikleri ve sahitligin kabul edilmesi
ile Hasan’m bu durumda dogru sdyledigine ve Karagdz’iin amcaoglu olarak varisi
olduguna hiikiim verildigi anlagilmaktadir. ilgili ifadeler sicilde: ... ndm
kimesneler li-ecli’s-sehdade haziran olup mezkiir miiddeinin da vasina muvdfik eda-
yi1 sehddet-i ser’iyye ittiklerinde sehddetleri ba’de’t-ta’dil hayyizi kabiilde vaki olup
mezkiur Hasan'in bu babda sihhatine verasetine hiikm olunup” seklinde ge¢cmek-
tedir. Goriildiigii gibi Hasan’1n hakliligi durusma sirasinda iki sahidin sahitlikleri ile
kabul edilmis ve durusma Hasan’in lehine sonuc;lanm1$t1r80.

Trabzon mahkemesinde sahitlik, cogunlukla bu sekilde kullanildig1 gibi ayni
zamanda dava olmaksizin bazi kisilerin bazi durumlar ispatlamak amaci ile de
kullamlabiliyordu. Ornegin icki icen reayas: Ismail’in icki igtigini mahkemeye
onaylatmak isteyen Zaim Dervis, bu durumu Yusuf ve Saban’in sahitlikleri ile
ispatlayarak mahkemeye onaylatmis eline resmi bir vesika almlstlrgl. Yine vefat
eden Hizir’in ¢ocuklarina vasi olan Hiiseyin, mirastan kalan tarlanin ancak yilda
dokuz kilo bugdaya kiraya verilebilecegini Musa ve Yani isimli iki sahit ile
ispatlarmstlrgz. Bu durusma Hiiseyin’in talebi ile kayit altina alinnustir.

Kadi, sahitlerin sahadetlerine gore, taraflar hakkinda lehte veya aleyhte karar
verdigine gore, sahitlerin soylediklerinin kad: tarafindan dogru olarak kabul edildigi
tespiti yapilabilir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, her sahidin sdyle-
diginin dogru olarak kabul edildigi ancak herkesin sahitlik yapamamasidir. Ciinkii
sahitlik yapmanin fikih kitaplart ve fetvalarla belirlenmis belli sartlar1 ve kurallari
vardi. Ornegin Ebussuud Efendi’nin fetvasinda; “sdhid ne vechile olmak gerektir ki
sehddeti kabil oluna? Elcevdb: kebdirden ictindb edip ve sagdire muswr olmayup
hayri serrine gdlip olmak gerektir” seklindeki ifadeyle; sahidin sahitliginin kabul
edilebilmesi i¢in, giinahlardan sakinan ve hayri serrinden daha fazla olan bir kisi
olmasi gerektigi dile getirilmistir. Yine Ebusuud Efendi’nin fetvalarina gore, namaz
kilmayanin, gammazlik yapanm, Cuma namazina gitmeyenin, tavla oynayanin
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sahitlikleri kabul edilmezdi®. Bu sartlar, sahitlik yapmak isteyen kiside olmasi
gereken temel ve hukuki sartlardir. Bu sartlar disinda sahitlik i¢in bir kisinin
mahallesinde veya kdylinde iyi veya kotli olarak tamnmasimin da 6nemli bir rolii
vardir™. “lIyi hal” den anlasilan ise sug islememis veya isnat olunmamus, kendisin-
den zarar gelmeyen, camiye giden, namazim kilan, yalan sdylemeyen bir kisinin
anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla kisinin bu haline de yasadig1 mahalle ve kdyiindeki
kisiler sahitlik edebileceklerdir. Bu sahitlik mahkemenin mahalleliye ve kdyliiye
yiikledigi ilk sorumluluk olarak degerlendirilebilirken; bir diger sorumluluk ise
kefilliktir®.

2.2.2. Kefillik

En eski sahsi teminat akitlerinden biri olan kefillik (kefalet), “bir hakkin
giivenceye baglanmasit amaciyla bir kimsenin asil bor¢lunun alacakli karsisindaki
sorumluluguna katilmast veya bir kimsenin teslimini tistlenmesi” anlaminda kulla-
nilan bir fikih terimidir®. Mesru bir hakkimn giivence altina almmasinmn saglanmasi
anlamina gelmektedir. Pratik anlamda Osmanli mahkemesinde, bir kisinin iyi veya
kotii olarak bilinmesinde veya kendisinin yiiklendigi sorumlulugu yerine getirip
getirmeyeceginin belirlenmesinde ve hatta suglu olup olmadiginin tespitinde son
derece onemlidir. Kefillik, kadinin sahitlik kadar basvurdugu ispat vasitalarindan
biridir. Kadinin davay: hilkme baglamasinda sahitlik ne derece 6nemli ise taraflarin
kendilerine kefil bulmalar1 da o derece dnemlidir. Konuya Trabzon mahkemesinden
Comlekei mahallesinin mahallelerinde bulunan meyhaneciler hakkinda yaptiklar
sikayet ornek olarak verilebilir. Mahalleli meyhanelere gelip gidenlerden o kadar
sikayetgilerdir ki mahallelerinde meydana gelebilecek herhangi bir su¢ igin
meyhanecilerden kendilerine kefil bulmalarini istemislerdir. Meyhanecilere hig
kimse kefil olmayinca kad: tarafindan mahalledeki meyhanelerin kapatilmasina
karar verilmistir. Buradan anlasildigina gére meyhaneciler mahalleli tarafindan kotii
tanindiklar1 ve mahallede bir sugu engelleyecek veya bir su¢ meydana geldiginde
zarar1 Ustlenecek bir goriintii sunamadiklart i¢in kendilerine kefil bulamamsglardir
ve kefil bulamadiklart i¢in de meyhaneleri kapatilmigtir. Buradan hareketle,
Trabzon mahkemesinde kefilligin iki tiirii olan sahsa ve mala olmak iizere kefilligin
orneklerinin mevcut oldugu tespiti yapilabilir. Anlatilan 6rnekte meyhanecilerin
kayitlarda gecen ifade ile “nefsine” sahsina kefil istenmistir.

Kefil istenen kisinin alacakli ile karsilikli mahkemede hazir bulundurulmasi
anlamina geliyordu. Meyhanecilere kefil olunmasi, kendilerinden kaynaklanan bir
su¢ durumunda mahalleliye teslim edilmeleri veya mahkemede hazir olmalari
demektir.

8 Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebusuud Efendi Fetvalari Kanuni Devrinde Osmanh Hayan,

Kap1 Yaynlari, Istanbul 2012,s. 172-173.
8 Leice Peirce, Ahlak Oyunlart 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
Cev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi, Istanbul 2005, s. 176, 150.
Sibel Kavakli Kundakg¢i, “Mahalle Baskis1 Baglaminda Osmanli Tasrasinda Cinsel Suglar”,
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Bir sugun islenip islenmedigi, su¢ isnat edilen kisinin nefsine yapilan kefillik
ile belirlenebilmektedir. Boyle bir durumda, kefil olma mahkemede kadinin karar
verme siirecini etkilemektedir. Konuya Trabzon mahkemesinden bir 6rnek vermek
gerekirse, calman kilise samdani icin tdhmet altinda olan Suhte Abdi’ye Iskender
Pasa Cami Miiezzini Ibrahim, Zaim-i sehir Vanli Dervis ve Miiderris Mevlana
Hasan Efendi kefil olmuslardir . Toplumda énemli bir statliye sahip olan kisilerin
kendisine kefil olduklart Abdi’nin ¢alinan kilise gamdani1 davasindan beraat ettigi
sOylenebilir. Konuyla ilgili Trabzon mahkemesinden baska bir 6rnek, kaybolan
oglunu dldiirdiigiinii diisiindiigli Mahmud’un nefsine kefil isteyen gayrimiislim bir
kadin Eleni hakkindadir. Eleni mahkemede Mahmud’a kefil istemistir. Mahmud’un
nefsine Musa kefil olmustur. Béylece Mahmud, Eleni’nin oglunu akibeti ortaya
¢ikincaya kadar zan altindadir. Halihazirda oglundan gelen mektup ile oglunun
yasadigini 6grenen Eleni, Musa’y1 kefaletten ihrag etmistir®®.

Yukaridaki orneklerden farkli olarak bir borcun &denmesine dair kefil
istemek de, baska bir kefillik teminat1 olarak goriilmektedir. Bu teminatlar daha ¢ok
borg alip verme isi ile ilgilidir. Ornegin Trabzon sicilindeki bir kayda gore, Osman
Celebi, Hac1 Mustafa’ya 3600 akge bor¢ vermistir. Haci Mustafa’dan borcunun
1000 akgesini alan Osman Celebi, borcun geriye kalan miktarmin 6denecegine dair
kefil talep etmistir. Haci Mustafa’nin geriye kalan 2600 akge borcunu bes ay iginde
odeyecegine dair Nurullah Celebi kefil olmustur™. Bor¢ konusundan farkli olarak
bir ev ve bag satisinda da kefaletin nasil kullamldig1 Yori isimli bir gayrimiislimin
Trabzon mahkemesine basvurmasi ile ortaya konulabilir. Ali Reis, hapiste olan
Davud’un Debbaghane Mahallesi’ndeki evini ve bagini, Yori’ye 2.000 akceye
satmistir. Ancak Yori, Davud’un hapiste degil Kefe’de oldugunu 6grenince telasla-
narak satigin feshinden ve parasmi Ali Reis’te kalacagindan korkmustur. Bu
korkuyla mahkemeye gelen Yori, kefil talep etmistir. Mahkemede hazir bulunan
Siileyman ve Hallagoglu Hamza, Davud Kefe’den gelip evi ve bagt Yori’den alirsa
ve Ali Reis mahkemeye gelmezse 2000 akgeye kefil olduklarm séylemislerdir™.
Boylece Yori, ev igin 6dedigi 2000 akce igin bir giivence saglamig olmaktadir.
Neticede parasint Ali Reis’ten alamazsa kefillerden talep etme hakkina sahiptir.
Buradan hareketle kefaletin bir yaptirim giicii oldugunu gostermesi agisindan
Trabzon mahkemesinden gayrimiislim Yanigomic’in yine bir gayrimiislim Sozoro
hakkinda a¢tigi dava ornek olarak sunulabilir. Yanigomig, Kostandin’e 500 akgce
bor¢ vermis ve borcunu alamayinca da onu dava etmistir. Sozoro ise araya girerek:
“bir y1l daha sabret, ben kendisine kefilim” deyince; Yanigomi¢ davadan feragat
etmistir. Ancak borcunu teslim etmeden Kostandin dliince Yanigomic, bu defa da
500 akge parasini kefil olan Sozoro’dan talep etmek i¢cin mahkemeye gelmistir.
Sozoro ise mahkemede Kostandin’e kefil oldugunu inkar etse de Yanolu ve Yani,
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Yanigomi¢’in davasina sahitlik etmislerdirgl. Boylece Yanigomig, 500 akgeyi
Sozoro’dan tahsil edebilmistir.

Bu ornekler disinda, Trabzon mahkemesinden gézlemlendigine gore bazen
de mahkemece sorusturulmanin siirdiiriilmesi veya delillerin getirilmesi i¢in de kad:
tarafindan kefil talep edilebiliyordu. Ornegin, Omer Celebi ile Erzurum’da 6ldii-
riilen kardesi Mehmed’in 6liimiiyle ilgili davasi olan Veli’nin, Erzurum’a gidip
olay1 sorusturup, olayla ilgili bilgiler aldiktan sonra Trabzon’a doniip Omer
Celebi’yi dava ettiginde Omer Celebi’nin mahkemede hazir bulunmasi i¢in mahke-
mece nefsine kefil talep edilmistir. Veli’nin Erzurum’dan déniip Omer Celebi’yi
dava ettigi durusmada Omer Celebi’nin, hazir bulunacagima dair 40 giin siireyle
nefsine Batumi Hayreddin Bey kefil olmustur®’. Konuyla ilgili baska bir 6rnek de
bir gayrimiislim olan Kuyumcu Manol’un yine bir gayrimiislim olan Hiristo ile
davasinda, Manol’un pazar giinii sahidini getirecegini sdylemesi lizerine mahkeme-
ce nefsine kefil istenmis ve Aleksi kefil olmustur%.

Kefillikle ilgili 6zellikle tizerinde durulmas: gereken bir nokta da kendisine
kefil bulamayanlarin toplumdan dislanabilmesidir. Bu durum daha 6nce de ifade
edildigi gibi iyi veya kotii halin tespitinde kefilligin oynadigi rol ile ilgilidir. Bu
konuda, mahallelerine sonradan gelen ve mahallede kiraci olan Abraham ve Hacer
isimli Ermeni kari-kocadan sadece huzursuz olduklar: i¢in haklarinda kefil isteyen
Ayavasil Mahallesi’nin Trabzon mahkemesine basvurusu son derece 6nemlidir.
Mahalleye sonradan dahil olmak zaten mahallelice kabul goérmeyi zorlastirdig: gibi
bir de haklarindaki bilinmezlik ya da mahalleliye agik olmamak mahalleli arasinda
huzursuzluga davetiye ¢ikariyor gibidir. Boyle bir durumda mahalleli, kendisini
giivence altina almak, kari-kocadan gelecek zarari engellemek adina mahkemeden
kari-koca hakkinda kefil talebinde bulunmuslardir. Mahkemede, mahalleli kefil
bulamadiklar1 takdirde Ermeni kari-kocamn mahalleden ihracim istemislerdir.
Mahkemece kendilerine kefil bulamayan bu kari-kocanin mahalleden ihracina karar
verilmistir’*. Goriildiigii gibi, kefilligin toplumsal bir islevi de bulunmaktadir.

2.2.3. Ikrar ve Itiraf

Ispat vasitalar1 arasinda yer alan bir baska konu da ikrardir. Hukuk terimi
olarak ikrar, kiginin kendisi aleyhine baskasina ait bir hakki haber vermesi yani
itiraf etmesi demektir. Islam hukukunda ikrarin hukuki bir delil olarak mesruiyeti
Kitap, Siinnet, icmd ve kiyasa dayanmaktadir. Bu noktada hukukgularin ¢ogu,
sliphe ve tohmeti giderici olmasi sebebiyle ikrarin sahadetten daha kuvvetli bir delil
oldugunu belirtmiglerdir. Bundan dolay1 davali, dava konusu olan hakki itiraf
ederse onun iizerine sahit dinlenilmeye gerek duyulmaz. Ayrica, ikrar, kendi bagina
bir hiikiim ifade eder ve kadinin davay: sonlandirmasi igin bir delil niteligi tasir®.
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Durugma sirasinda bir tarafin ileri siirdiigii iddianin kadi 6niinde kars1 tarafca ikrar
edilmesi, artik o iddia taraflar arasinda ¢ekismeli olmaktan ¢ikmus demektir ve
bunun sonucu olarak kisinin ikrar1 ispati gerektirmez. Osmanli mahkemesinde
davalarm biiytik bir boliimi ikrarla hilkme baglandig1 icin dolayisiyla Trabzon
sicilinde de ¢ok sayida genel ve 6zel ikrar 6rnegi vardir. Trabzon mahkemesinden
ikrara bir 6rnek vermek gerekirse, Salzane isimli gayrimiislim kadinin vefat eden
dedesi Piriskeva ile ortak tasarruf ettikleri miilklerinden olusan mirasinin taksim
edilmedigini ve oglu Girgor’un miilklere tasarrufuna engel oldugunu ve tek basina
tasarruf etmek istedigini sOyleyerek akrabasi Girgor hakkinda davaci olmustur.
Girgor ise tek basina tasarruf etmek istedigi miilklerin babasi Brisko’dan kaldigini
ve mirasin heniiz taksim edilmedigini itiraf etmistir. Bunun {izerine kadi, durugmay1
Salzane’nin lehine sonlandirmustir’. Goriildiigii gibi Girgor, Salzane’nin kendisi
hakkindaki iddiasin itiraf ettigi i¢in tekrar sahit dinlenmeye ihtiya¢ hissedilmeden
kadi, Salzane’nin lehine karar vermistir.

Mahkemede kadi huzurunda taraflar veya vekilleri tarafindan yapilan ikrar,
deftere gegirildikten ve altinda suhtfidii’l-halin adi yazildiktan sonra, ikrar konusu
artik dava konusu olmaktan ¢ikmugtir. Bu durumda, o konu ikrar edildigi gibi kabul
edilir ve ispat edilme durumundan ¢ikarilir. Trabzon mahkemesinde tutulan kayit-
larda da goriildiigli gibi insanlarin yaptiklar1 veya soylediklerinin hukuken bir
gecerliliginin olmasi ancak onlarin mahkemeye gelerek yaptiklar1 veya sdyledikleri
ile ilgili ikrarda bulunmalari ile miimkiin olmaktadir. Bu tiir ikrarlar yukarida da
ornek verildigi gibi durusmada davalinin hakkindaki su¢ tohmetini itirafi geklinde
olusan ikrarlardan farklidir. Trabzon mahkemesinden konuyla ilgili bir &rnekte,
Hac1 Muslihiddin kendi istegi ile mahkemeye gelerek Osman Celebi’ye 3.600 akce
borcu oldugunu ikrar etrrlistir97. Boylece Hact Muslihiddin, Osman Celebi’den
aldig1 borcun miktarini tartisma veya dava konusu olmaktan ¢ikarmis ve bu borg
alma islemine bir resmiyet kazandirmistir. Yine Debbag iskender, esi Rabia’nin bir
¢ift altin bilezigi ve yiiziiglinii rehin vererek Musa Kethiida’dan bor¢ aldigim ikrar
etmistir’. Debbag iskender gelecekte bir giin borcunu édediginde rehin olarak
verdigi esinin esyalarmi almak istediginde Musa Kethiida’min bu esyalar1 inkar
etme durumunu bertaraf etmis olmaktadir. Baska bir drnekte, gayrimiislim Bakkal
Yori, yine bir gayrimiislim olan Eksenid’den diikkdnina sermaye olmast i¢in aldif1
1.000 akgenin 300 akgesini 6dedigini mahkemeye gelerek ikrar etmistir’. Bu
orneklerin aksine Hiiseyin, gayrimiislim Sozoro’u zorla mahkemeye getirterek
Hiiseyin’e 800 akge borcu oldugunu kadi huzurunda ikrar ettirmistir'®. Hiiseyin,
Sozoro’un 800 akge borcunu inkar etmesi yolunu kapatmustir.

Trabzon mahkemesine yansiyan ikrarlar igerisinde en yogun iglenen konu
bor¢ olmustur. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi borgla ilgili ikrar drnekle-
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rinin sayist olduk¢a fazladir. Yine alig-veris konusu igeren ikrarlar da vardir.
Ornegin, gayrimiislim Vasil mahkemeye gelerek, baska bir gayrimiislim Dimitri’ye
saburu 38 ak¢eden ii¢ sabur sira sattigini ikrar etmistir101

Miras konusu, insanlarin ikrarda bulunmak i¢cin mahkemeye gelme neden-
lerinin ikincisidir. Trabzon mahkemesinde, Sahpasa, kizi Aynisah’in mirasindan
kendisine diigen 800 akgeyi esi Halil’den aldigim ikrar etmek i¢in mahkemeye
gelmistirm. Yine Sinan vefat eden kardesi Iskender’in mirasindan kendisine diisen
haktan feragat ettigini ikrar etmek icin kadi huzuruna gelmistir'®. Bu iki érnekte,
Sahpasa ve Sinan mahkemeye gelerek akrabalarindan kalan miras1 yaptiklar
ikrarlar neticesinde ilerleyen zamanlarda tartigma veya dava konusu olmaktan
¢ikarmiglardir.

Miilk satiglari ve anlagmazliklar1 da ikrarin bag konular1 arasindadir. Konuya
Trabzon mahkemesinden gayrimiislim Sozoro ile Ayse arasindaki miilk davasi
ornek olarak sunulabilir. Sozoro mahkemede Ayse’nin halihazirda oturdugu ev
konusunda aralarinda husumetin oldugunu sdylemistir. Ayse mahkemeye Sozoro’un
evi, esi Hiiseyin’e 350 akceye sattigini beyan eden bir hiiccet sunmustur. Sozoro,
bunun iizerine satigi ikrar etrrlistir104. Bagka bir 6rnekte Mehmed, evini Yori isimli
gayrimiislime 5.000 akgeye sattigim ikrar etmek igin mahkemeye gelmistir'®®

Sipahinin timarindan aldigi mahsul {icreti de ikrarlarin en énemli konulari
arasindadir. Bu konuya 6rnek vermek gerekirse Sipahi Ahmed, Trabzon mahkeme-
sinde Sipahi Hasan’in timar hissesinden yanliglikla bir buguk yillik mahsuliinden
520 akge aldigini ikrar etmistirl%.

Nikah ve bosanma da Trabzon mahkemesinde ikrara yansiyan konular
arasindadir. Sicilde, nikdh ve bosanma disinda nisanlanma, nisandan ve nikahtan
vazgegme ile ilgili 6rnekler vardir. Buna gore, Rabia mahkemeye gelerek mihr ve
nafaka hakkindan feragat ederek esi Debbag Iskender’den bosandigi ikrarinda
bulunmustur'”’. Yine Mustafa, Ayse’yi 10.000 ak¢e mihr ile nikdhladigim ikrar
etmistir' ™. Kostandil isimli gayrimiislim yine bir gayrimiislim olan Yori hakkinda
mahkemeye gelerek kizim1 ogluyla evlendirmek icin Yori’ye bir altin yiizilk
verdigini ancak kizimt evlendirmekten vazgectigini soyleyerek Yori’den yiiziigii
talep etmistir. Yori de yiiziigiin kendisinde oldugunu ikrar etmistir'®. Boylece
Kostandil, mahkemeye gelerek hem nisandan feragat ettigini beyan etmig hem de
nisan sirasinda takilan yiiziigi istemistir.

Trabzon sicilinde suglarla ilgili ikrarlar da vardir. Ornegin, Pervane, Arab ve
Liyos, birlikte bir aksam oturup icki igerlerken sarhog halde Haci Ali’nin evine girip
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bazi egyasint ¢aldiklarini mahkemeye gelerek ikrar etmislerdir”o. Baska bir 6rnek,
Bac-ban olan gayrimiislim Piriskeva ile ilgilidir. Kendisi Abaci Siileyman’in gece
diikkkdnindan ¢alinan abalarin kendi evinden ¢iktigini ikrar etmek i¢in mahkemeye
gelmistir'''. Bu ikrarlar onlarin suglu olduklarmimn biiyiik bir gostergesidir.

2.3. Vekillik

Davalar anlatilirken vekillik (vekalet) meselesine de aciklik getirmek gerek-
mektedir. Mahkemede sahislar adina davaya katilan kimselere vekil ad1 verilmistir.
Baz1 sebeplerden dolayr mahkemeye gelmeyen veya gelemeyen kisiler basvuru-
larmi vekiller araciligr ile yapabilirlerdi. Mahkemede vekil araciligi ile temsil
edilme konusunda herhangi bir siirlama yoktur. Kisiler hukukla ilgili tiim konu-
larda kendilerini vekaleten temsil ettirebilirlerdi''>. Trabzon sicilinden anlasildigina
gore vekillik, genel anlamda tek bir konunun mahkemeye aktarilmasi i¢in olabile-
cegi gibi genel isler i¢in de olabilirdi. Ornegin, Salzane isimli gayrimiislim kadin,
Trabzon mahkemesinde esi Krako’yu kendisiyle ilgili her husus i¢in diyerek vekil
tayin etmistir'®. Ayrica hukuki manada bir vekilin miivekkili ya da miivekkilesi
tarafindan mahkemede atanmasi veya vekilliginin tescil edilmesi gerekiyordu.
Ornegin, Sahpasa babas1 Kazzaz Yakup’un mirasina el koyan erkek kardeslerini,
vekili esi Hact Hiiseyin’in vekaletiyle dava etmistir. Kayitta “Sahpasa binti Kazzaz
Yakup kibelinden sabitii’l-vekdle miiseccel-i vekil olan zevci Haci Hiiseyin bin Ali”
seklinde ge(;mektedir”4. Bu ornek, vekilligi daha 6nce tescil edilen ve tek bir konu
veya dava i¢in vekil kullanimim gdstermektedir. Bir digeri de yine bir dava veya
birka¢ dava i¢in mahkemeden atanan vekillik ile ilgilidir. Trabzon mahkemesinden
bu konuya, Eleni isimli gayrimiislim kadinin bizzat mahkemeye basvurarak esi
Lefter’den kalan mirasini dava ve talep etmeye Kostandil’i vekil tayin etmesi 6rnek
olarak gosterilebilir'".

Kigilerin bagvurusu iizerine mahkeme tarafindan atanan vekiller ile ilgili
kayitlar degerlendirildiginde erkeklere gore ¢ogunlukla kadinlarin mahkemede
kendilerini temsil etmeleri i¢in vekile ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Kadinlar
tarafindan daha c¢ok es basta olmak iizere baba, kardes ve kaynata vekil olarak
tercih edilmistir. Daha ¢ok miras isleri, sati, bosanma davalar1 i¢in vekil kulla-
mlmistir. Trabzon mahkemesinden vekillik ile ilgili 6rnekler vermek gerekirse
ornegin, Cemile babasinin mirasindan kalan hissesini dava ve talep etmek i¢in esi
Bali’yi mahkemede vekil atamustir''®. Manostiye isimli gayrimiislim kadin, esinin
mirasindan hissesini dava ve talep etmek i¢in yine bir gayrimiislim olan Lefter’i
vekil kilmustir'"’. Yine Sahpasa kendisiyle ilgili olan hirsizlik davasi i¢in Nalband
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Hiiseyin’i vekil tayin etmistir”g. Abide esinden bosanmak i¢in babasi Riistem’i
vekil atamustir' . Konuyla ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Sonug

Mahkeme tutanaklar1 olan ser’iyye sicilleri, Osmanli hukuku ya da mahkeme
gibi konularin aydinlatilmasinda ilk bagvurulacak belgeler arasindadir. Caligmada,
erken donem Osmanlt mahkemesi iglenmek istendigi i¢in Trabzon’un bir numarali
ser’iyye sicili ¢aligmanin ana kaynagt olarak kullanilmigtir. Makale iki béliimden
olugmaktadir. Tlk boliimde kadi ve mahkeme basligi altinda genel olarak Osmanli
kadisinin goérevleri, atanma usulii ve bagimsizlig: ile birlikte mahkemeye katilanlar
acisindan mahkemenin aleniligi, mahkeme gorevlileri, mahkemenin yeri, ¢aligma
diizeni ve mahkeme salonu kurallar1 ele almmustir. ikinci béliimde ise Trabzon
mahkemesinde goriilen davalar iizerinden davalarin konusu, ispat vasitalart ve
vekillik anlatilmustir.

Kadmin en onemli gorevi davalara bakmak iken yiiklendigi gorev ve
sorumluluklarina binaen mesgul oldugu konularin ¢esitliligi Trabzon mahkemesine
yanstyan kayitlarin konu bakimindan simiflandirilmasi ile tespit edilmistir. Kadinin
bagimsizlig1 konusunda, Osmanli Devleti’'nde kadinin bagimsiz ve sadece merkeze
bagl ¢aligmasi dngoriiliiyorken kadinin yargi bolgesindeki bir takim yerel giiglerin
bunu engellemeye yonelik faaliyetlerde bulundugu 6rneklerle anlatilmistir. Bununla
birlikte bu baslik altinda kadi emri olmadan kimsenin cezalandirilamayacagi ve
idam edilemeyecegi oOzellikle belirtilmigtir. Adaletli bir hukuk sistemine sahip
olmanin en 6nemli sartlarindan biri yargilamanin aleni yapilmasidir ki mahkemenin
aleniligi kisminda durusmalarin herkese acik oldugu ve dileyenin durugmalar: takip
etme hakki oldugu sdylenmistir.

Yine mahkemede bulunanlar, hem mahkemenin aleniligini saglarken hem de
kadinin saglikli karar vermesinde ve gorevini ifa etmesinde kendisine yardimci
olmuslardir. Mahkemeye katilanlar, belgelerde sik sik “suhiidii’l-hal, ehl-i vukif,
ehl-i hibre, muslihiin” seklinde zikredilmisler ve sahip olduklari fonksiyonlara gore
durugmalarda kadinin karar almasinda aktif rol oynamuglardir. Ozellikle kadinin
aldig1 her kararin altinda “suhuidii’l-hal” adi verilen sahitler listesinin olmasi onun
her durugmay: sahitler ile istisare yaparak gerceklestirdigini diisiindiirmiistiir.
Mahkemeye katilan bu kisiler disinda kadinin asli yardimeilari olarak néip, katip ve
muhtesip hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmigtir. XIX. yilizyila kadar mahkeme igin
kurulmus bir resmi binadan bahsetmek miimkiin olmadigina goére aym durum
Trabzon mahkemesi i¢in de gegerlidir. Kayitlardan mahkemenin nerede kuruldugu
ile ilgili ipuglar1 kullanilarak bir takim ¢ikarimlarda bulunulmus ve gehrin en biiyiik
camilerinden birinin bir davada mahkeme yeri i¢in tercih edildigi tespiti yapilmusgtir.
Mahkeme salonunda taraflarin ve dinleyicilerin nasil davranmalari gerektigi
konusunda belli kural ve kaideler vardir ve bu kurallara uymayanlar cezalan-
dirilabiliyordu. Mahkemenin c¢aligma takvimi degerlendirildiginde kadinin hangi

18 788 1815, 50, 3.
19 788, 1815, 59, 3.
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giinii tatil glinii olarak sectigi tespit edilememistir. Mahkeme haftamin her giiniinde
ve giliniin her saatinde ¢alisabilirdi.

Mahkemenin en 6nemli iglevi, davalara bakmaktir. Trabzon mahkemesine
yanstyan davalar konularmna gére smiflandirilmistir. {1k ii¢ sirada borg, miilk ve
raiyyet davalar1 yer almaktadir. Davalarda kadinimn karar almasinda ispat vasitalari
son derece oOnemlidir. Ozellikle sahitligin ispat vasitasi olarak ¢ok siklikla
kullanildig1 soylenebilir. Kefillik ve ikrar da 6nemli deliller arasindadir. Davalar
icin 6nemli olan bir diger konuda vekilliktir. Dileyen her konuda mahkemede
kendisini temsil etmesi i¢in vekile miiracaat edebilirdi. Erkeklere gore daha ¢ok
kadinlarin vekilleri aracilig1 ile mahkemeye katildiklar1 ve vekil olarak da daha ¢ok
akrabalarint tercih ettikleri tespit edilmistir.
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