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CUMHURIYET DUSUNCESININ FELSEFi
TEMELLERI HAKKINDA BiR iINCELEME

6z: Cumbhuriyetcilik distincesi, Antik Dénem Yunan diinyasindan beri insanlik tarihinde var
olmus bir doktrindir. Ozellikle Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya atilmis olan insanin sosyal
ve siyasal bir varlik oldugu seklindeki 6nerme, cumhuriyetgilik disiincesinin de dogmasina
neden olmustur. Temel olarak halkin kendi koydugu yasalara tabi olarak yurttaslk vasfina
erismesini éngdren cumhuriyetgilik duslncesi, bireysel istek ve arzulardan ziyade genelin
isteklerinin pesinden kosulmasi gerektigini iddia eder. Buna gore bireysel yararlarin 6n plana
¢iktidi bir ideal dlizenden bahsedilemez. Bunun yerine yurttaslarin genelinin ortak yararlarinin
pesinden kosulmasi gereklidir. Ideal bir diizen ancak bu sekilde var olabilir. Cumhuriyetgilik
dlsuncesinin baska bir temel ilkesi de o6zgirlik kavramidir. Ozellikle liberal diginirler
tarafindan ortaya atilan pozitif ve negatif ézglrlik ayriminin yaninda bagka bir yol oldugunu
iddia eden cumhuriyetgilik diistincesinin savundugu 6zgurlik anlayisina cumhuriyetgi 6zglrlik
veya siyasal 6zgurlik adi verilebilir. Bu 6zglrlik anlayisina gore bir yurttas ancak ve ancak
toplumun ortak yararina gére eylemde bulunup, kendi koymus oldugu kurallara uydugu él¢tde
6zgur olabilir. Aksi halde kéle olmaktan kurtulamaz. Cumhuriyetgilik dislincesinin temelinin
Aristoteles tarafindan ortaya atildigi iddia edilebilir. Fakat glinimiizdeki modern cumhuriyetgilik
anlayisinin temeli 18. YUzyil distndrd Jean Jacques Rousseau tarafindan atiimistir. Fransiz
devrimini ve daha sonraki ulus devlet anlayigini derinden etkileyen Rousseau, cumhuriyetgiligin
tiranligin 6nindeki en biylk koz oldugunu sdyleyerek ideal bir diizenin sadece cumhuriyet
sistemi ile mimkin olacagini iddia etmistir. Bu baglamda genel irade teorisini gelistirerek,
cumhuriyetgiligin ortak yarar fikrine yeni bir boyut kazandirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyetgilik, Yurttaslik, Ozgirliik, Jean Jacques Rousseau.

A REVIEW OF THE PHILOSOPHY FOUNDATIONS OF REPUBLICAN
THOUGHT

ABSTRACT: The idea of republicanism is a doctrine that has existed in human history since the
Ancient Greek world. The proposition that man is a social and political being, especially put
forward by Plato and Aristotle, has also led to the emergence of idea of republicanism. The idea
of republicanism, which basically envisages the attainment of citizenship by the people subject
to the laws that they have made, claims that the wishes of the general should be pursued rather
than individual wishes and desires. Accordingly, it is not possible to talk about an ideal order in
which individual benefits come to the fore. Instead, it is necessary to pursue the common
interests of citizens as a whole. Only in this way can an ideal order exist. Another fundamental
principle of republican thought is the concept of freedom. The concept of freedom advocated by
the idea of republicanism, which claims that there is another way besides the distinction between
positive and negative freedom, especially put forward by liberal thinkers, can be called
republican freedom or political freedom. According to this understanding of freedom, a citizen
can only be free to the extent that he acts in the common interest of the society and obeys the
rules he has set. Otherwise, he cannot escape from being a slave. It can be claimed that the
basis of the idea of republicanism was put forward by Aristotle. However, the foundation of
today's modern republicanism was laid by the 18th century thinker Jean Jacques Rousseau.
Rousseau, who deeply influenced the French Revolution and the later understanding of the
nation state, claimed that republicanism was the biggest trump in front of tyranny and claimed
that an ideal order would only be possible with the republican system. In this context, he
developed the theory of general will and added a new dimension to the idea of common good
of republicanism.

Keywords: Republicanism, Citizenship, Freedom, Jean Jacques Rousseau.



88 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Cumhuriyetin Yiziinci Yili Ozel Sayisi

Girig

DusUnce tarihine bakildiginda, insanlari direkt olarak etkileyen konularin ele alinarak tar-
tisildig1 pratik felsefenin en énemli dallarindan birisinin siyaset felsefesi oldugu gértulmektedir.
En genis manasiyla siyaset felsefesinin, toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemlere bir takim
c6ztmler bulmak amaciyla ortaya ¢iktigi iddia edilebilir. Siyaset felsefesi insanlari birinci dere-
ceden ilgilendiren problemlere ¢6zim arar. Bu problemler, bir arada yagsamak igin nelerin ge-
rekip gerekmedigi, toplumdaki dizenin ve isbdlimdnin nasil olugacagi, toplumsal hayatin
nasil devam edecegi gibi problemlerdir. Sokrates’e gére siyaset felsefesi siyasal olan seylerin
dogasinin gercgek bilgisi ile dogasi geregi en iyi olan siyasal diizenin gergek bilgisini arastirdigi
(Minoque, 1981: 75) icin, tarih boyunca kullanilan bitin siyasal kavram ve doktrinler, bu disip-
linin inceleme alanina girmektedir.

insanlarin, ilk topluluklari olugturmaya basladiklari andan itibaren, diizen problemi hak-
kinda durduklari ve bu problem ile ilgili farkl distnceler gelistirdikleri iddia edilir. Bdylesi bir
iddia sUphesiz ki bir 6n kabul tGzerine sekillenmistir. Bu 6n kabul de ézellikle Platon ve Aristo-
teles tarafindan sistemlestirilen insanlarin zorunlu olarak bir arada yasamak zorunda olduklari
seklindeki 6n kabuldir. Gerek isbélimu igin olsun gerekse dogalari geregi olsun, insanlar bir
arada yasayan ve dolayisiyla da birbirleri ile etkilesime giren varliklardir. Bunun bir sonucu
olarak ise bu etkilesimin nasil sekillendirecegi sorusuna cevap olarak farkli doktrinler gelistiril-
migstir. Baska bir deyisle insanlarin zorunlu olarak toplumu olusturup toplum halinde yasadiklari
kabul edildiginde, toplumsal dizenin nasil saglanacagi konusunu 6zellikle siyasal doktrinler
ele almaktadir. iste cumhuriyetcilik kavrami da bu sorularin neticesinde ortaya ¢ikmis bir dokt-
rindir. Cumhuriyet distncesi, 17. Ylzyildan itibaren oldukc¢a genis bir yelpazede kendisine
taraftar bulmustur. Bunun en énemli nedeni ise cumhuriyet distncesinin, yurttaglarin tam ve
esit sekilde katildigi siyasal bir yapinin nasil olusturulabilecedi sorusuna net bir cevap verme-
sidir.

Cumbhuriyet(cilik) Nedir?

Cumhuriyet ile ilgili evrensel bir tanim yoktur. Bunun nedeni ézellikle bu kavramin ne
zaman ortaya ciktigi ile ilgili olarak bir uzlaginin olmamasidir. Buna ragmen cumhuriyet terimi
denilince akla direkt olarak halk terimi gelmektedir. Cumhuriyet sézcugi Turkgeye, Arapga
‘cumhur” kelimesinden girmistir ve toplu halde bulunan halk anlamina gelmektedir (Develli-
odlu, 1984: 177). Halk kelimesinden tlreyen cumhuriyetgilik digtncesi, genel olarak halk ve
ybnetim kavramlari ile iligkili olarak halkin yénetime katilmasi veya halkin kendi kendisini yo-
netmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Bu anlami ile 6zellikle Antik Dénem Yunan felsefesi igerisinde demokrasi kavrami ile
birlikte kullanilan cumhuriyetcilik, daha sonralari da demokrasi, 6zgirlik, halk ve yurttas gibi
kavramlar ile birlikte degerlendirilmigtir. Ricciardelli’'ye (2020: 9) gére cumhuriyetgilik terimi,
Klasik Roma'da gelisen, Machiavelli tarafindan teorilestirilerek 17. yiizyilda ingiltere'de kulla-
nilan bir kavramdir. Buna gére de topluluk i¢in ortaya ¢ikan bir 6zgurlik fikrini ifade eder. Bagka
bir tanima gére ise cumhuriyetciligin kéklerini 6zellikle Aristoteles’e kadar gétirmek mimkan-
dar (Oldfield, 1990: 5). Baska bir tanima gére ise (Okutan, 2006: 134) cumhuriyet, secilmis bir
baskanin basinda bulundugu devlet bicimini ve bu baskani secen halki anlatmak i¢in kullanil-
migtir. Cumhuriyetgilik, 6zgUrligin anlamini siyasi kurumlarin varligindan aldigini ve bu ku-
rumlar tarafindan garanti edildigini anlayan 6zglr vatandaslardan olusan bir topluluk i¢inde
paylasilan siyasi uygulamalarla karakterize edilir. Bu kurumlar, sirayla, halkin onlara olan bag-
hhgr ile sardaralar.

Cumhuriyetcilik duragan, sistematik bir teori degildir. Daha ziyade, 6zgurlik, katillim, ¢o-
dulculuk, kamu kurumlari, hukuk vb. Gzerinde odaklanan, koklu bir gelenege dayanan bir siyasi
dislince perspektifidir. Buna gére cumhuriyet kavrami hakkinda gérisler ortaya koyan dis-
nurler, yurttaslik erdeminin ve siyasi katilimin énemi, yolsuzlugun ve yalanciligin tehlikeleri,
karma bir anayasanin ve hukukun Gstinligantn yararlari vb. gibi birgok ortak disince ve kay-
gyl vurgulamiglardir. Buna benzer bir sekilde cumhuriyetciligin, sivil erdemin tesvik edilmesi
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ve siyasi topluluga gugcli baglarin arttirlmasi yoluyla yurttaglarin siyasi hayata aktif katilimi ile
ilgilendigi iddia edilebilir.
Cumbhuriyetciligin Temel Kavramlari

Her siyasi doktrinin oldugu gibi cumhuriyetgiligin de temel kavramlarindan s6z edilmek-
tedir. Bu baglamda cumhuriyetgilik diger doktrinler gibi esitlik, demokrasi, insan haklari, hos-
g6ru vb. pek ¢cok kavrami inceleyerek kendisine konu etmistir. Burada cumhuriyetgilik denilince
akla gelen baska bir deyisle cumhuriyetciligin bilhassa Uzerinde durdudu temel kavramlarin
6zgurlik ve yurttaslik kavramlari oldugu séylenebilir. Bu kavramlar, cumhuriyetgiligi ele alan
batin filozoflar tarafindan ele alinmis ve cumhuriyet disincesinin temel 6zellikleri olarak de-
gerlendirilmistir.

Ozgiirliik

Ozgiirltik kavrami kadar farkli dénemlerde farkli sekillerde aciklanmaya calisiimis bir ta-
nim bulmak zordur. Bunun nedenlerinden birisi, tarinte her zaman herkesin ve her grubun 6z-
gurlik hayali pesinde kogmasidir. Ozgurligin nihai bir amag haline gelmesi, herkes tarafindan
kendi istek ve ¢ikarlari tarafindan tanimlanmaya ¢aligiimasi durumunu dogurmustur. En genis
anlamiyla 6zgurlik kavrami, bagh olmama, disaridan etkilenmemis olma veya zorlanmamis
olma (Akarsu, 1994: 146) durumu seklinde tanimlanmaktadir. Ozellikle siyaset felsefesi agi-
sindan ise bireyin, toplumun veya yoneticilerin zorlamasi ile degil de, kendi isteklerine gére
davranabilmesi glci olarak agiklanabilir. Diger siyasi doktrinler gibi cumhuriyetgilik de 6zgur-
Itk kavraminin 6nemi Uzerinde durarak onu nihai bir amag olarak gérmastar.

Dasince tarihinde 6zellikle liberalizm doktrini tarafindan merkeze alinarak agiklanan 6z-
gurlik kavrami ile ilgili olarak yine liberal bir distnur tarafindan sistematize edilen bir ayrim
kabul edilmigtir. I. Berlin tarafindan ortaya atilan bu 6zgirlik ayrimi, 6zgurligu pozitif ve negatif
6zgUrlik olarak ikiye ayirirken, 6zellikle cagdas liberalizm distincesi bunlardan negatif 6zgtir-
lGgu benimsemektedir (Yayla, 2002: 154). Bu ayrimin cumhuriyetgilik doktrini agisindan 6nemi,
genel olarak cumhuriyetgiligin pozitif 6zgurligl savunmasidir. Buna gére pozitif 6zgurlik, bi-
reylerin siyasal hayata katilmasini, bunu engelleyebilecek olumsuzluklarin da ortadan kaldiril-
mas! gerektigini savunur. Pozitif 6zgurlik daha c¢ok bireyin eylemlerini 6zglrce yapip
yapmadigi ile ilgilenerek, bireyin sahip oldugu haklari ne kadar kullanip kullanamadigi Gzerinde
durmaktadir. Pettit’e (1998: 38) gbre pozitif 6zgtirllik, insanlara kendi kendilerinin efendisi olma
imkanini vermektedir.

Negatif 6zgurlik ise 6zgurligin negatif karakterini kuvvetle vurgulayarak, gercek 6zgur-
lGgan bir seyden 6zgurlik oldugunu, bir seye 6zgurlik (Yayla, 2002: 163) anlamina gelmedi-
gini belirtir. Burada kastedilen bir seyden 6zgurlik disincesi, bireyin kendi isteklerinin peginde
kosmasi ve 6zgilrce hareket edebilmesinin dniinde higbir engelin ve glictiin bulunmamasi an-
lamina gelmektedir. Bireyi engelleyebilme potansiyeli olan gi¢ de devlet oldugu igin, devletin
ve siyasal 6rgltlenmenin sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bu da liberalizmi temel énermelerin-
den olan sinirli devlet ilkesinin bir anlamda hayata gegcirilmesi ile ilgilidir.

Ozgiirlilk kavrami ile ilgili ortaya atilan bu ayrimin yaninda bir de “cumhuriyetci” veya
“siyasal” 6zgurlik olarak tanimlanabilecek bir alandan da s6z edilmektedir. Cumhuriyetgi 6z-
gurldk ile ilgili olarak kargimiza éncelikle “tahakkimsuzlUk” kavrami ¢ikar. En belirgin cumhu-
riyetci deger, tahakkimsuzlUk, yani kéleligin yoklugu olarak yasanan 6zgurlUktir (lgartua,
2020: 357). Buna gbére cumhuriyetci 6zgurlik, herhangi bir tahakkiimn yoklugunu gergek 6z-
gurlik olarak kabul eder. Burada tahakkimsuzlik olarak adlandirilan sey, bireyin kendi kendini
gerceklestirmesi ve siyasal alana katilmasi hususunda herhangi bir zorluk ile kargilagsmamasi
demektir. Daha 6nceden deginildidi gibi negatif 6zgurligin “mudahalesizlik” ilkesi ile benzer
oldugu distnUlse de aralarinda net bir fark vardir. Her seyden énce cumhuriyetci 6zgurlik, bir
kisinin bagka bir kigi Gzerinde sahip olabilecedi mutlak karar verme gicunin yoklugunu 6zgir-
IOk olarak kabul eder. Negatif 6zgurlik 6zellikle ekonomi alani basta olmak Uzere bireye her
alanda muadahale edebilecek kolektiviteye siphe ile bakarken, cumhuriyetci 6zglrlige gore
6zgarligun surdardlebilir olmasi igin belirli bir siyasal yapi gereklidir (Okutan, 2006: 134). Bu
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siyasal yapi da tabii ki cumhuriyettir. Yani cumhuriyetci 6zgurliik anlayiginda devlet, belirli ku-
rallara sadik kalma sartiyla, toplum igin ortak iyiyi dizenleme konusunda aktif bir rol oynama-
hdir. Burada bahsedilen kurallar da hukuk sistemi yoluyla agiklanabilir.

Cumhuriyetci 6zglrlige gore 6zgtirlik o halde dogrudan bir sekilde bireylerin 6zgir ol-
dugu bir sistem olusturma ile ilgilidir ki bu sistemin temelini de hukuk olusturur. Hukuk, hem
yOneticileri hem de yénetilenleri bir ideal dogrultusunda baglayiciligi altina alarak toplumu ko-
rur. Dolayisiyla cumhuriyetgi 6zgurlik icin hukuk, 6zgurlUkleri glivence altina alan bir dizenle-
meler butinadar. Bir tahakkimsuzlUk olarak ortaya ¢ikan cumhuriyetgi 6zgurlige gore hakiki
6zgurlik, bireylerin Uzerinde zorla tahakkim kurmanin ortadan kalkmasidir. Tarihsel olarak
bakildiginda 6zellikle birey ve toplum arasi iligkileri g6z énline alan bu 6zgurlik anlayisi, birey-
lerin kéle haline gelmeden yasayabilecekleri bir toplum hayalinin Griniddr. Burada artik birey-
ler siradan biri veya kdle olmak yerine yurttas kimligine bartnurler. O halde cumhuriyetgilik
disUncesi igin 6zgurlik ile yurttaslk arasinda organik bir bag oldugunu iddia etmek mimkun-
dar.

Yurttashk

Cumbhuriyetcilik igin ayri bir dnemi olan yurttaglik, birey ve toplum iligkisinde bireye bir
misyon vererek birey ve toplum arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan bir
kavramdir. Bagka bir deyisle cumhuriyetcilik distncesi, bireyleri artik yurttas olarak gérerek
onlara ortak iyinin pesinden gidilmesini salik verir. Boylelikle de herkes igin 6zgurlugin oldugu,
tahakkimun ise var olmadigi ideal bir dizeni kurmay! hedefler. Bu agidan bakildiginda yurt-
taslk zaruri bir hale dontgur. En genel anlamiyla yurttas, demokratik haklari olan ve adalet
istemi olan bireye (Kymlicka, 2004: 443) verilen isimdir. Cumhuriyetgi yurttaslik ise ilkesel ola-
rak siyasal topluluk icinde bireylere esit haklar ve gérevler, ézgurlikler ve sinirlamalar, glgler
ve sorumluluklar veren bir statli (Okutan, 2006: 21) seklinde tanimlanabilir. Cumhuriyetgilik ile
birlikte bireylerin artik yurttas olarak nitelendirildikleri ve siyasal hayata katilim, ortak iyinin pe-
sinden kosmak gibi bazi 6devleri olduklari iddia edilebilir.

Yurttaglik kavrami Antik Dénem Yunan dldnyasinda ortaya ¢ikarak ginimize kadar
farkli sekillerde gelmis bir kavramdir. Antik dénemin en 6nemli distntrlerinden birisi olan Aris-
toteles, yurttashk kavrami ile siyasal hayata katilabilen bireyleri nitelendirmistir. Bu dénemde
siyasal hayata katilmanin adeta insan dogasindan gelen bir 6zellik oldugu géz énine alindi-
ginda da yurttashgin ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir. Tabii ki bu dénemde kéleligin oldu-
gunu ve siyasal hayata sadece ayricalikli bir zimrenin katilabildigini unutmamak gerekir. Yani
yurttaslik bu dénemde ne kadar énemli olursa olsun toplumun genelini kapsamadigi iddia edil-
mektedir. Tarih boyunca 6zellikle demokratik niteliklerin artmaya baslamasi ile birlikte yurttashk
vasfi sadece ayricalikli zimrelerin tekeliden ¢ikmis, toplumun genelini kapsamaya baglamigtir.
Ozellikle siyasal hayata katilma konusunda elde edilen esitlik ilkesi ile her birey birer yurttas
haline gelmeye baglamistir.

Cumbhuriyetci yurttaslik, merkeze insanin siyasal dogasinin konuldugu bir sistemdir. Bi-
reyler, dogalari geregi siyasal hayata katilarak yurttaglara dénustrler. Bu dénisme esnasinda
da bireylere bazi yikamlulikler yuklenebilir. Cumhuriyetgi yurttaglik gelenegi, topluluk temelli
bir anlayisi vurgulamakta, yurttashk pratigine énem vermekte ve yurttaslik gérevlerini yerine
getirme sorumlulugunu 6nemsemektedir. Ortak fayda, paylasim ve dayanigma yurttaslarin ka-
musal alanda yer almasini saglayan en 6nemli deger olarak gérlilmektedir (Dernek-Ting, 2020:
749). Buna gd6re cumhuriyetci yurttaslik ile beraber, bir toplumu olusturan tim bireylerin birbi-
rine karsi sorumlu olduklari séylenebilir. Ortak bir yararin pesinden gitmek, siyasal katihma
ayak uydurmak ve iyi bir yurttas olmak gibi 6zellikler, yurttasin sorumluluklari arasinda géste-
rilebilir.

Yurttaslarin bir anlamda kamusalligi olusturmalari yani karsilikli olarak bir etkilesime gir-
meleri, daha 6nceden deginildigi gibi birey ve toplum iligkisine yeni bir soluk getirmektedir. Her
bir yurttasin, kendi istek ve egilimlerini bir kenara birakarak ortak bir yarar ugruna eylemde
bulunmalari, neticede homojen bir toplum olusturmaktadir. Béylelikle ortak bir yurttaslik bilinci,
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bireysel dederlerden daha énemli ve daha merkezi bir rol oynamaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda cumhuriyetgi yurttashk digstncesinin liberal bireycilik distincesinin kargisinda yer aldigi
gb6rulmektedir. Liberal bireycilikte bireyin, 6zellikle toplum veya devlet tarafindan belirlenen
herhangi bir gorev ya da sorumlulugu yokken, cumhuriyet¢i yurttaghk anlayiginda bireyin oy
kullanma, vergi verme vb. sorumluluklari vardir.

Yurttaglara diisen bu sorumluluklar neticesinde cumhuriyetgci yurttaslik ile ilgili olarak kar-
simiza iki farkli 6zellik (Okutan, 2006: 26-27) daha ¢ikmaktadir: aktif yurttaslhk ve erdemli yurt-
taslik. Cumhuriyet¢i yurttaghk fikri, kendi igerisinde zorunlu olarak aktif yurttashgl da
beraberinde getirmistir. Bir yurttasin Gzerine digen sorumluluklarini yerine getirmesi, hem top-
lumun hem de kendisinin yarari igin zorunlu olarak degerlendirilebilir. Yani bir yurttas, siyasal
hayata katilim saglamazsa, Uzerine disen sorumlulugu yerine getirmeyerek ideal diizenin bo-
zulmasina neden olur. Cumhuriyetci yurttaglik ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger nitelik ise
erdemli yurttaslik kavramidir. Siyasal katilim sorumlulugunun devami olarak ortak yarara hiz-
met etme fikri ortaya ¢ikmaktadir. Ortak yarari amag¢ edindiginde yurttas, bu yénde davran-
makla “erdemli” olma niteligine de ulagsmaktadir (Okutan, 2006: 27). Buna gbére cumhuriyetci
yurttaslik fikrinin bir 6n kabul olarak erdemli yurttag 6nermesini kabul ettigi iddia edilebilir. Yani
ideal cumhuriyet distincesinde, siyasal hayata direkt olarak katilan yurttaglar, Gzerlerine diisen
sorumluluklari yerine getirerek, neticesinde erdemli hareket etmis olacaklardir. Cumhuriyetgilik
distncesinin bu nitelikleri tarih boyunca farkli dénemlerde farkli distndrler tarafindan ele alin-
migtir. Bu dustndrlerin fikirlerini ele almak, cumhuriyetciligin felsefi temellerinin anlagiimasini
saglayacakiir.

Cumbhuriyetciligin Felsefi Temelleri

Herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir tanimini yapmanin ¢ok zor oldugu cumhuri-
yetcilik doktrininin ayni sekilde disinsel kaynaklarinin tespit edilmesi de zor gézikmektedir.
Bunun en blylk nedeni ise klasik dénemlerde gérilen cumhuriyetgilik disincesi ile modern
dénemlerde ortaya ¢ikan cumhuriyetcilik digtincesinin birbirinden farkli olmasidir. Cumhuri-
yetciligin diisiinsel temellerini belirlemeyi kolaylastirmak icin ortaya atilan temel ayrim; ilkcag
Yunan digtncesi ve daha sonra Roma’da gérlilen cumhuriyetgilik ile modern dénemde Mac-
hiavelli ve Jean Jacques Rousseau gibi dustnirler tarafindan sekillendirilen cumhuriyetgilik
dustincesi arasinda gerceklestiriimistir. Klasik olarak adlandirilabilecek ilk tir cumhuriyetcilik,
bireylerin 6z-y6netim yoluyla kendilerini gerceklestirmelerini tesvik ederken (Taylor, 1979:
181), modern cumhuriyetgilik olarak adlandirilabilecek olan diger tir ise 6zellikle demokrasi ve
anayasacilik kavramlari (Bellamy, 2008: 158) ile iligkilendirilmigtir.

Aristoteles

Siyaset felsefesi acisindan neredeyse her doktrininin dayandirildigi temel kaynaklar ilk-
cag felsefesinin 6nemli isimleri Platon ve Aristoteles’tir. Bunun nedeni ise her iki filozofun da
insani, diger insanlarla etkilesim iginde olan, isb6limU yapan varliklar olarak tasvir etmeleridir.
Cumhuriyet dilsiincesinin de bu filozoflara dayandiriimasi bu yiizden dogaldir. Ozellikle Aris-
toteles (1975: 9), insani siyasal bir varlik olarak tanimlamistir. ilkgag Yunan diistincesinde ge-
nel olarak hakim olan gérus, insanin siyasal hayata katilan, buna gére de bir yurttas olarak
bazi gorevleri olan bir varlik oldugu seklindedir. Dolayisiyla da bu gorusg, halkin yénetime ka-
tilmasi ve yurttaslarin bazi gérevleri oldugunun kabul edilmesi seklinde agiklanabilecek olan
cumhuriyet distncesi ile benzerlik géstermektedir.

Aristoteles’in artik bir klasik hale gelen yénetim sistemleri siniflandirmasinda iyi yénetim
sekilleri arasinda bahsettigi “politeia” kavrami, onun cumhuriyetgi bir yapiy1 benimsedigi iddia-
sini olusturmustur. Bazi kaynaklarda politeia teriminin cumhuriyet teriminin yerine kullanildigi
iddia edilse de genellikle politeia yerine anayasa veya siyasal ydnetim (Aristoteles, 1975: 11)
terimleri kullaniimaktadir. Aristoteles’e gore politeia, yani siyasal yonetim veya anayasa, oli-
garsi ile demokrasinin bir anlamda karigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Aristoteles’e goére (1975:
123) bir oligarsi ve demokrasi karmasinin amaci, yalnizca hem zenginlerin hem yoksullarin
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cikarlarini, hem serveti hem bireysel 6zgUrligi kollamaktir. Gérlldigu gibi Aristoteles’e gére
siyasal yénetim ayni cumhuriyet distncesinde oldugu gibi ortak yarara hizmet eder.

Ortak yarar distncesinin Aristoteles felsefesinde aslinda orta sinifa denk geldigi iddia
edilebilir. Toplumlarda ¢ok zengin ve ¢ok yoksul siniflarin var oldugunu gézlemleyen disunar,
ideal bir ydnetim icin orta sinifin giclendirilmesi gerektigini iddia eder. GUnkil orta sinif ayni
zamanda ortak yarara yani 6lgull ve ihmli bir sekilde yagsamaya hizmet edecektir. Aristoteles’e
gbre (1975: 128), orta sinif aracihgiyla isleyen siyasal ortaklik (politeia) en iyisidir ve orta sinifin
genis oldugu, mimkuinse 6teki iki sinifin toplamindan, hi¢ degilse bunlarin (her birinden daha
gUgli bulundugu sehirlerin iyi yénetilme olasiligi ¢ok yiksektir. Bunun en iyi ydnetim olmasinin
nedeni, orta sinifin ayni zamanda erdemli bir hayat sirmek igin ideal olan sinif olmasidir. O
halde zenginleri ve yoksullari ortak bir yararda bulusturmanin yolu, ortada bulusmak yani orta
sinifin yararinin pesinden kosmaktir.

Cumhuriyet dustncesine Aristoteles’in bir diger katkisi da yurttaslik kavrami ile ilgilidir.
Aristoteles yurttaslik kavramini, adalet iglerini géren ve kamu katlarinda gorev alan bir kimse
(Okutan, 2006: 55) seklinde tanimlamaktadir. Bu digtincenin daha énce deginilen cumhuri-
yetci yurttaslik kavramini etkiledigi iddia edilebilir. Bunun nedeni, distnlire gére gercek an-
lamda bir yurttagin, tipki cumhuriyetgilik doktrininde oldugu gibi, yapmasi gereken bazi gorev
ve sorumluluklari oldugunu iddia etmesidir. Aristoteles’in yasadigi déneme hakim olan bu an-
lay1s, bireyin hak ve isteklerinden ziyade toplumun genelinin hak ve isteklerini 6n plana ¢ikarir
ve toplumu meydana getiren her bir yurttasa siyasal hayata katilma sartini getirir. Burada unu-
tulmamasi gereken 6nemli bir nokta, bu donemde sorumlulugu olan yurttaslarin sadece belirli
bir zimreye ait olduklaridir. Yani koleler, kadinlar ve tliccarlar her ne olursa olsun bir yurttas
olarak kabul edilmezler.

Jean Jacques Rousseau

18. yOzyilin énemli bir distnari olan Jean Jacques Rousseau, cumhuriyet ve cumhuri-
yetci dustince denildiginde belki de akla ilk gelen distndrdir. Bunun en buytk nedeni onun
cumhuriyet ideal bir sistem olarak gérmesi ve tUm yurttaglarin genel iradeye yani ortak yarara
uygun olarak davranmalari gerektigini salik vermesidir. Rousseau (1999: 76) hangi yonetim
bicimi altinda olursa olsun, yasalarla yénetilen her devlete cumhuriyet adini veriyorum ¢unku
yalniz o zaman ydnetim kamu yararinadir ve kamu yarari yalniz o zaman énem tagsir diyerek
cumhuriyetin kendisi igin 6Gnemini belirtmigtir.

Rousseau, kendi siyaset felsefesini sekillendirirken dncelikle insan dogasina vurgu ya-
par. Ona gbére dogdal yasam, insanlarin birbirlerine kétllik yapmadidi, ahlakin bozulmadigi id-
eal bir 6zgirlik dizenidir. insanlar bu dogal durumlarinda yasarken énce aile kavraminin
ortaya ¢ikmasi sonra ise mulkiyet kavraminin olusmasi yizinden bir arada yagamak zorunda
kalip, kendi 6zlerinden uzaklagmaya baglamiglardir. Distndre gére artik bu bir arada yasama
olgusundan geriye dénus yoktur. O halde yapilmasi gereken sey, bu diizenin insanlara yarat-
tig1 esitsizliklerden ve olumsuzluklardan kurtulmaktir. Bunun igin ise bir toplum sbzlesmesine
gerek vardir. Rousseau’ya gére toplum sézlesmesi, katilimcilardan her birinin canini ve malini,
olusturacagi ortak gucin timulyle savunup koruyacak bir katilim bigiminin bulunmasi ve bu
ortaklikta her bireyin, tim 6teki ortaklarla birlesirken yine de yalnizca kendi istencine boyun
egmesi ve ortakhga katilmadan 6nceki denli 6zgir kalmasidir (Rousseau, 1999: 46). Gordl-
diga gibi distnadr, toplum sézlesmesi ile birlikte yurttaglara bazi yokimltlikler atfetmektedir
ki bu da cumhuriyetcilik distncesi ile paralellik gdstermektedir.

Rousseau’nun cumhuriyetgilik diglncesini temel 6zelliklerinden olan ortak yarar ile ilgili
olarak ortaya attigi kavram genel irade kavramidir. Oncelikle Rousseau’ya gére devletin kuru-
lus amacl, herkesin yararina uygun bir bicimde yénetmesi yani ortak yarari gézetmesidir. iste
bunun yegéne yolu da genel irade ile mimkindir (Rousseau, 1999: 59). Bunun nedeni ise
bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda ortaya ¢ikacak olan gerginligin veya zithgin
ortadan kaldiriimasinin gerekli olmasidir. Bu gerginligi ortadan kaldirabilmenin yolu da bireysel
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cikarlari toplumsal ¢ikarlar karsisinda arka plana itmek yani bireysel ¢ikarlarin pesinden kos-
mak yerine genel iradenin pesinden kosmaktir. DistnUre gére sadece bdylesi topluluklar ger-
cek anlamda bir toplum olusturabilirler.

Cumhuriyetci distincesinin temel 6zelliklerinden olan yurttas kavrami da burada ortaya
cikmaktadir. DigUndran anlayisina goére; 6zel irade ve onun toplami ile sekillenen herkesin
iradesi insan, genel irade ise yurttas ile 6zdeslestiriimektedir (Agaogullari, 2006: 95). Yani bi-
reysel veya 6zel yararlarinin pesinden kosan bir kimse yurttag olma vasfini tasiyamamaktadir.
Boylesi bir insan, yasadigi topluma ayak uyduramayan ve sorumluluklarinin farkinda olamayan
insandir. Bu durumu ayni zamanda kamusallik adi da verilebilir. Cumhuriyet sistemi i¢inde
sorumluluklarini yerine getirirken ayni zamanda kamusallidi olusturan yurttaslar, Rous-
seau’nun ideal diizen anlayisinda da ayni sekilde genel iradeye katilarak kamusalligi olustu-
rurlar.

Rousseau’nun cumhuriyetci distince ile paralellik gbstere diger bir disincesi de 6zgir-
lUK ile ilgilidir. Cumhuriyetgi distincede 6zgurlik, halkin ortak yarara uymasi ve ideal bir yéne-
tim sisteminde elde ettigi haklarla ilgili iken, ayni sekilde Rousseau’ya gére de 6zgurlik,
insanlarin kendi koyduklar siyasal yasalara uymasi ile ortaya ¢ikar. Disun0r bu konu ile ilgili
olarak; yalnizca isteklerin dartistne kapilmak, koleliktir; kendi koydugumuz yasalara uymak
ise, 6zgurluk (Rousseau, 1999: 53) diyerek 6zglr olabilmek icin bireysel yarar ve ¢ikardan
uzaklasmak gerektigini ifade etmektedir. Ayrica insanlara 6zgur olma hakkini, yurttaglik duru-
munu kazanmalari vermektedir. Bu, ayni zamanda kisiyi kendisinin gercek efendisi de yap-
maktadir. Zaten kisinin kendisinin koymus oldugu toplumsal kurallara uydugu takdirde hakiki
anlamda 6zgUr olabilecegi digstincesi, cumhuriyetci 6zgurlik anlayisinin temelini olugturmak-
tadir. insanlar, tarih boyunca yasadigi ezilmiglikleri ve kélelikleri ancak ve ancak genel iradeye
katilarak yani kendilerinin gergek efendileri olarak agabilirler.

Sonuc

Cumhuriyetgilik diistincesi, ilkgagdan itibaren gliinimiize kadar gelmis bir doktrindir. Bu
denli derin gegmigsine ragmen farkh dénemlerde farkli sekillerde yorumlandigi icin evrensel bir
tanimini yapmak ve temel ilkelerini ortaya koymak zordur. Bu zorluga ragmen cumhuriyetgilik
disincesinin temel ilkeleri olarak 6zgurluk, yurttaslik, yasa, 6z-y6netim, halk vb. kavramlar
sayllabilir. Bu kavramlar arasinda da 6zgurlik ve yurttaglk kavramlarinin yeri ¢ok farkhdir.
Neredeyse her siyasi doktrin 6zgurligu temel bir ilke olarak kabul eder. Fakat cumhuriyetgilik
acisindan 6zgurlik, bireylerin ortak yarar i¢in kendisinin koymus oldugu kurallara uymasi sek-
linde ortaya gikar. Dolayisiyla cumhuriyetciligin 6n kabulline gére ortak yarara veya halkin ge-
nel iradesine uygun olmayan unsurlar insani 6zgurlestirmek yerine kélelestiren bir yapidadir.
Ortak yarari belirleyen gig¢ halkin kendisi olsa da bu yarari koruyan ve devam ettiren gu¢ ise
toplum veya devlettir. Yani cumhuriyetgilik digtncesi, teorik alanda en ¢ok karsilastirildigi
doktrin olan liberalizme karsit bir sekilde, devletin sosyal dizende aktif rol oynamasini savunur.
Buradaki aktif rol sadece devlet i¢in degil ayni zamanda yurttaslar i¢in de gecerlidir. Yurttaslk
fikri ise Antik dénem Yunan dunyasindan beri gegerli bir kavram iken 6zellikle Rousseau ve
modern cumhuriyetgilik dustincesi ile birlikte yaygin hale gelmistir. Toplumu olusturan her bir
bireyi yurttas olarak géren cumhuriyetcilik distncesi, bu yurttaglara disen bazi édev ve so-
rumluluklarin oldugunu iddia eder ve ideal bir diizen igin yurttaglarin bu 6dev ve sorumlulukla-
rini yerine getirmesi gerektigini kabul eder.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIK KOMITE ONAYI: Galismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢gatismasi bulunmamaktadir.
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