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MODERNLE�ME PRAT��� OLARAK ÇA�DA� 
TÜRK RESM�: YARATICI KOLEKT�F BELLE��N 
YANSIMALARI VE YEN� PERSPEKT�FLER  

ÖZ: Osmanlı �mparatorlu�u, 16. yüzyılın sonlarından itibaren bazı devlet adamları ve aydınların devlet düzeninde 
yozla�ma ve bozulma olarak tespit ve te�his ettikleri nedenlerle; 17. yüzyıldan ba�layarak, kendisini yenileyememesi, 
merkezi otoritedeki güç kaybı, merkezdeki sorunlar nedeniyle yerele müdahalede yetersiz kalınması gibi pek çok 
sebeple �mparatorluk, son üç yüz yılında, telafisi mümkün olmayan kayıplar ya�amı�tır.Önce duraklama, ardından 
gerileme dönemleri olarak kabul edilen süreçlerdeki askeri, idari, siyasi ve toplumsal konularda ya�anan sayısız 
olumsuzlukların çözümünde belirli kesimlerce gösterilen dirençle birlikte çözüme ili�kin sürecin hemen her dönemi 
zorlu ve sancılı geçmi�tir. Hatta, özgürlükçü, e�itlikçi, adaletçi, güçlü ve müreffeh bir devlet ve toplum ülküsünü 
hedefleyen Osmanlı modernle�me süreci, benzer saiklerle bazı toplumsal kesimlerin ortaya koydukları direnç ya da 
yanlı� yöntem ve tutarsızlıklar nedeniyle bazı dönemlerde kesintiye u�ramı� ve uzamı�tır.Ancak 19. yüzyıl ba�ına 
ula�ıldı�ında, ça�da� dünyaya ayak uydurabilmenin yolunun yenile�meyi de�il gelenekçili�i, modernle�meyi de�il bir 
çe�it oportünist konservativizmi temsil eden anakronist yakla�ım ile esası bilimle dü�ünme anlayı�ı olan, ‘batılı’ 
usullerle yapılacak bir ‘gelecek’ tasavvuru planlayan ‘modernle�meciler’ arasındaki farklılıklar sadece hanedan ve 
aydın çevresinde de�il, toplumsal mutabakat aranan ortak zeminde bir modernle�me projesi olarak güçlü bir istek ve 
ideale dönü�mü�tür.Bu tarihi süreçte, ‘Osmanlı Türk Modernle�mesi’ nin ‘ça�da�lık’ metaforunu temsil eden 
argümanlar içinde, ‘batılı’ sanatlar en önemli sosyokültürel dinamiklerdendir. Bu kapsamda de�erlendirilen, ‘Ça�da� 
Türk Resmi‘ nin söylem ve prati�inin en erken örnekleri 19. yüzyıl ba�ından itibaren görülür. Genel olarak da; Türk 
modernle�mesinin tüm argümanları için ba�langıç olan 18. yüzyıla kadar, ‘Avrupalıyı’ kendine denk görmeyen, 
yüzyıllarca kapalı devre bir politika yürüten Osmanlı �mparatorlu�u’nun bu tarihten sonra, ‘Avrupalı’ ya tepeden 
bakmayı bırakıp, yüzünü Avrupa’ya dönmesiyle, hedefi tüm toplum katlarına ula�mak olan ‘Türk Modernle�mesi’
denilen süreç ba�lamı�tır.19. yüzyılla birlikte Türk sanatı repertuvarına giren Batılı anlamdaki resim sanatı, aynı 
dönemde Türk kültürüne kazandırılan di�er sanat türlerinden daha hızlı geli�erek kültür hayatımızda daha geni� taban 
bulmu�tur. �lginçtir ki, bütün kavram ve teknikleriyle beraber kültür dünyamıza dahil etti�imiz Batılı resim sanatının, 
Türk toplumunun bünyesine kazandırılmasında kar�ıla�ılan güçlükler, batılıla�ma rüzgârlarıyla yurda giren di�er sanat 
dallarının adaptasyonunda kar�ıla�ılan zorluklar kadar olmamı�tır. Üstelik Türk insanı bu yeni sanat alanında yüzlerce 
yıl geçmi�e giden geleneksel tasvir deneyimlerinden devraldı�ı mirasla bir geli�im süreci içine girerek kendi özgün 
ki�ilikli, yeni üslubunu da geli�tirmeyi ba�armı�tır. Bu arada, ça�da� Türk resminin e�itim-ö�retim altyapısının 
olu�turulmasıyla diyalektik bir geli�im süreci de kendili�inden ortaya çıkmı�tır. Erken dönemin öncü sanatçılarının 
Natüralist, Akademik uygulamalarından yola çıkılarak ba�layan Ça�da� Türk resim sanatı sürekli olarak kendini 
yenileyerek günümüzün ça�da� uygulamalarına kadar gelmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı �mparatorlu�u, 17.-19. yüzyıllar, Osmanlı-Türk Modernle�mesi, Ça�da� Türk Resmi: 
Minyatürden Pentüre Geçi�. 

CONTEMPORARY TURKISH PAINTING AS A MODERNIZATION 
PRACTICE: REFLECTIONS OF CREATIVE COLLECTIVE MEMORY AND 
NEW PERSPECTIVES 

ABSTRACT: The Ottoman Empire, for reasons identified and determined by some statesmen and intellectuals as 
"corruption and degeneration" in the state order since the end of 16th century; suffered irreparable losses in the last 
three hundred years because of many reasons such as inability to renew itself, the loss of power in the central 
authority, and inability to intervene in the local area due to the problems in the center starting from 17th century. 
Almost every period of the solution process was difficult and painful with the resistance shown by certain segments in 
solving the numerous negativities experienced in military, administrative, political and social issues during the 
processes first considered as periods of stagnation and then regression. Moreover, the Ottoman modernization 
process targeting the ideal of a libertarian, egalitarian, fair, strong and prosperous state and society was interrupted 
and prolonged in some periods due to the resistance or wrong methods and inconsistencies of some social segments 
with similar motives. However, the differences between ‘modernizers’, who planned a ‘future’ vision to be realized with 
‘western’ methods based on the understanding of thinking with science, turned into a strong desire and ideal as a 
modernization project not only around dynasty and intellectuals, but also on a common ground where social consensus 
is sought, with the anachronist approach representing a kind of opportunist conservatism, not innovation, not 
traditionalism and not modernization for the ways to keep up with the contemporary world at the beginning of 19th 
century. In this historical process, 'western' arts are among the most important socio-cultural dynamics within the 
arguments representing the modernity metaphor of 'Ottoman Turkish Modernization'. The earliest examples of the 
discourse and practice of 'Contemporary Turkish Painting' evaluated in this context can be seen from the beginning 
of 19th century. In general, the process called 'Turkish Modernization' with the target of reaching the whole society 
begun after the Ottoman Empire, which did not consider the 'European' to be equal to itself and carried out a closed-
circuit policy for centuries until 18th century being the beginning for all the arguments of Turkish modernization, 
stopped looking down on 'European' and turned to Europe. Western art of painting, which entered into Turkish art 
repertoire with the nineteenth century, developed faster than other art types with the introduction to Turkish culture in 
the same period and found a wider base in our cultural life. Interestingly, the difficulties in integrating the Western art 
of painting we have included in our cultural world together with all its concepts and techniques into the Turkish society 
were not as much as the difficulties in the adaptation of other branches of art entered into the country with the winds 
of westernization. Moreover, Turkish people entered into a development process with the legacy inherited from their 
traditional depiction experiences going back hundreds of years in this new field of art, and managed to develop their 
own unique personality and new style. Meanwhile, a dialectical development process emerged spontaneousy with the 
establishment of the educational infrastructure of contemporary Turkish painting. Contemporary Turkish painting art 
starting with the Naturalist and Academic practices of the pioneering artists of the early period has reached today's 
contemporary practices by constantly renewing itself. 

Keywords: Ottoman Empire, 17.-19th Centuries, Ottoman-Turkish Modernization, Contemporary Turkish Painting: 
Transition from Miniature to Penture.
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Giri�: Osmanlı Modernle�mesi ve Etkin Bir Argüman Olarak Ça�da� Türk Resmi  

Osmanlı �mparatorlu�unun kurulu�undan itibaren görülen ve �stanbul’un fethinden sonra 
güçlenerek yüzyıllar boyunca süren fütuhat gururu ile Batı kar�ısında sergilenen ma�rur ta-
vırve yanı sıra �slami olmayanı, �slami olmayandan geleni �üpheyle kar�ılama anlayı�ı, batıda 
olu�an bilimsel, teknik ve kültürel geli�melere kayıtsız kalınmasına yol açmı�tır. Üstelik bu 
süreçte batı ordularına oldu�u kadar, zamana da yenik dü�en Osmanlı ordusunun kendisini 
yenileyememesi, merkezi otoritedeki güç kaybı, merkezdeki sorunlardan kaynaklı yerele mü-
dahalede yetersiz kalınması, imparatorlu�un son üç yüz yılında telafisi mümkün olmayan ka-
yıplara yol açmı�tır (Akyıldız, 1996: 129-130; Derin, 1992: 484-485). 

Bu sebeple, sadece Osmanlı aydın ve devlet adamlarının far-
kında oldu�u bir durum olmaktan çıkan; medreselerdeki tayin ve 
terfi sistemindeki düzensizlikler ile pozitif bilimlerin terk edilmesi-
nin do�urdu�u e�itim sisteminin bozulması ile ekonomide ba�lıca 
üretim, gelir ve düzenleme kabiliyetinin büyük ölçüde kaybedil-
mesine yol açan siyaset ve anlayı�ların neden oldu�u sorunlar ve 
bunların çözümü iddiası sürecinde ya�anan ihmaller, yanlı� çare 
ve usuller ile liyakatin göz ardı edilmesi imparatorluk için bir beka 
sorunu haline gelmi�tir. 15. aslında, 16. yüzyılın ortalarından iti-
baren Osmanlı aydınlarının farkında oldukları ve devlet düze-
ninde ‘yozla�ma ve bozulma’ (tereddî ve tagayyür) olarak tespit 
ve te�his ettikleri sorunların çözümünde ba�langıçta belirli kesim-
lerce gösterilen dirençle birlikte çözüme ili�kin sürecin uzaması 
yanında, yanlı� yöntem ve tutarsızlıklar nedeniyle özgürlükçü, 
e�itlikçi, adaletçi, güçlü ve müreffeh bir devlet ve toplum ülküsünü 
hedefleyen sürecin hemen her dönemi zorlu ve sancılı geçmi�tir. 
Bu nedenle de, ‘muasır’ dünyaya ayak uydurabilmenin yolunu, 
gurur duyulan ‘geçmi�te’ arayan, yenile�meyi de�il gelenekçili�i, 
modernle�meyi de�il bir çe�it oportünist konservativizmi temsil 
eden anakronist yakla�ım ile esası bilimle dü�ünme anlayı�ı 
olan, ‘batılı’ usullerle yapılacak bir ‘gelecek’ tasavvuru planlayan 
‘Modernle�meciler’ arasındaki farklılıklar ancak III. Selim döne-
minden itibaren ortak zemin bularak bir modernle�me projesi 
olarak güçlü bir istek ve ideale dönü�mü�tür. Çünkü ilerleyen za-
manla, gelenekçi yakla�ımın yani konservatif reaksiyonizmin re-
vizyonist ‘ıslah’ anlayı�ının, bir ba�ka ifadeyle çözümü 

geçmi�teki ‘Klasisizm’ de arayan sınırlı, dar perspektifli ilkesel açıdan tutarsız bir reform anla-
yı�ı ile yani maziperest yakla�ımla bir gelecek in�a etmek mümkün de�ildi (Ba�kan, 2022: 369-
388). 17. ve 18. yüzyıllarda Osmanlı Türk devletinin yenile�mesi, modernle�mesi konusunda 
ya�anan temel ilkelerdeki sorunların 

19. yüzyıl ba�ında büyük ölçüde a�ılmasından sonra devlet ve toplum yapısında önemli 
de�i�ikliklere yol açacak düzenlemelerin önü açılmı�tır (Davison, 1968: 93). Osmanlı yenile�-
mesi/modernle�mesi kavramı, tüm kronolojisi göz önüne alındı�ında, ça�da�la�ma/batılıla�ma 
sözcüklerinin etimolojik anlamlarının yükledi�i sadece basit sosyolojik olgularla sınırlanama-
yacak bir geli�im diyalekti�i arz eder. Yani, bu durum Batılı olmayan bir toplumun Batı norm-
larına göre yeniden yapılanması (Kılıçbay, 1983: 147) �eklinde yalın ve basit bir 
tanımlamayla ifade edilemeyecek ölçüde farklı özellikleri olan dinamik bir kültürlenme sürecidir. 

Zamanında bu süreci yürüten ki�i ve kurumların dahi ‘ıslahat’ ötesinde adını koymadı�ı 
bu süreç, Rönesans döneminden itibaren her sahada ilerleme kaydeden Avrupa ve onun �e-
killendirdi�i ‘Batı medeniyeti’ kar�ısında geri kalarak, zayıf duruma dü�en Osmanlı devlet me-
kanizmasının, her sahada en azından Avrupa’yı yakalamak adına, Avrupa’dan örnek alınan 
yenilik hamlelerinden olu�an ‘modernle�me süreci’dir. 

Resim 1 Osman Hamdi Bey (1842-
1910), “Cami Kapısı Önünde” 
(1891). Tuval üzerine ya�lıboya 

203x123.5 cm. University of 
Pennsylvania Museum of Archeo-
logy and Antropology, Philadelp-

hia. 
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Osmanlı toplumunun bütün sosyal katlarını ilgilendiren ve sosyal kurumları etkileyen ye-
nilik hareketleri, 1789'da III. Selim'in Padi�ah olması ile hız kazanmı�tır (Kunt, 1990: 51-52; 
Koray,1991: 111). Yeni askeri okulların ve idari kurumların tesis edilmesi ile daha organize 
olan yenilik çabaları, bir ara IV. Mustafa'nın padi�ahlı�ı sırasında (1807–1808) durmu�sa da 
sonradan tekrar hızlanmı�tır. Sultan II. Mahmut döneminde ise, (1808–1839) III. Selim döne-
minde ba�latılan sosyal, kültürel ve idari reformlara, hem devlet kurumları alanında, hem de 
sosyal kitlelere daha da geni� anlamda mal olacak �ekilde devam edilmi�tir (Öztuna, 1989; 
Derin, 1992: 486).  

Sultan II. Mahmut, özellikle 1826 yılında Yeniçeri Oca�ını kaldırdıktan sonra Osmanlı 
tarihinin en köklü reform hareketlerini ba�latmı�tır. II Mahmut'un çe�itli alanlardaki yenilik ha-
reketleri içinde sanat da önemle yer almı�tır. Yabancı ressamlara portrelerini yaptırmı�, üze-
rinde portresi olan sikkeler bastırmı�tır. Hatta yaptırdı�ı resimlerini çe�itli okullara ve kimi kamu 
kurulu�larına astırmı�tır. Osmanlı sultanlarının hediye verme gelene�i içinde böylelikle resim 
de yer almı� olup, II. Mahmut'un Tasvir-i Hümâyun olarak adlandırılan bu resimlerini yerli ve 
yabancı çok sayıda ki�iye arma�an etti�i bilinmektedir (Baykara, 1980: 512). 

Osmanlı – Türk toplumu modernle�mesin ye-
nilikçi hükümdarı Sultan II. Mahmut, çe�itli 
alanlarda yaptı�ı yenilik hareketlerine simge-
sel bir davranı� olarak; gelenekseli ve eskiyi 
temsil eden Topkapı Sarayı'ndan, de�i�meyi 
ve yeniyi temsil eden Dolmabahçe Sarayı'na 
ta�ınmı�tır (Kunt vd. 1990: 51-52; Koray, 
1991: 111). Ancak, modernle�me adımları ve 
bu yöndeki reformların resmiyet kazanması, 
düzenleyici bir metne kavu�ması hiç ku�ku-
suz Tanzimat’ın (3.11.1839) ilanı ile gerçek-
le�mi�tir (�mbert, 1981: 134; Mazanec, 2016: 
21-45). Tanzimat’ın ilanın ardından yenilik ve 
reform çabaları ve bu kapsamda özellikle II. 
Mahmud'un kurdu�u Yüce Divan ile ba�layan 
ve onun ölümünden sonra, idari maslahatın 
Saraydan Babıali'ye aktarılarak bürokrasinin modernize edilmesiyle II. Mahmut'tan sonra tahta 
çıkan Abdülmecit (1839–1861) ve onun karde�i Abdülaziz (1861–1876) ve II. Abdülhamit dö-
nemlerinde artarak ve toplumu derinden etkileyecek boyutlara ula�arak devam etmi�tir (Davi-
son, 1963: 32; Koçer, 1991: 49; Kodaman vd. 1992). 

Osmanlı Türk devlet ve toplumsal yapısında yapılan düzenlemeler �eklinde sürdürülen 
bu modernle�me süreci içinde; Ehli hiref/Nakka�lar oca�ı çatısı altında veya yine Osmanlı pat-
ronajında ancak ba�ımsız olarak farklı tür, teknik ve üsluplarda çalı�an Türk, gayrimüslim, 
Rum, �talyan, Macar, Fransız ya da �ran vb. kökenli Osmanlı ressamları bu tarihi süreçte etkin 
olarak, emperyal Osmanlı resmi repertuvarını olu�turan, Osmanlı/Türk resminin modernle�me 
diyalekti�ini olu�turmu�lardır. Özellikle, 17. ve 18. yüzyılda zemin kazanarak 19. yüzyılda top-
lum ve devlet mekanizmaları üzerinde etkin olmaya ba�layan modernle�me süreci kapsa-
mında, pek çok alanda ya�anan kazanımlara paralel olarak, resim sanatı da Osmanlı/Türk 
modernle�me sürecinin önemli bir uygulama alanı ve modernle�me argümanı olarak toplum 
hayatında önemli bir yer kazanmı�tır (Alpar, 1981: 11-15; �nalcık, 1972: 535). 

 

 

 

 

 

Resim 2 Hoca Ali Rıza (1858-1930), Manzara Tuval üzerine 
ya�lıboya 93x130 cm. ADRHM 
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1923-1945: Cumhuriyet’in Yükseli�i 
ve Bir Aydınlanma Projesi Olarak Ça�da� 
Türk Resmi 

1923 yılında Cumhuriyet’le taçlanan 
‘Türk Modernle�mesi’ nin ça�da�lık metafo-
runu temsil eden argümanlar içinde yer alan 
‘batılı’ sanat türleri ve içindeki ‘Ça�da� Türk 
Resmi’nin söylem ve prati�inin en erken ör-
nekleri 19. yüzyıl ba�ından itibaren görülür. 
Genel olarak da; Türk modernle�mesinin tüm 
argümanları için ba�langıç olan 18. yüzyıla ka-
dar, ‘Avrupalıyı’ kendine denk görmeyen, yüz-
yıllarca kapalı devre bir politika yürüten 
Osmanlı �mparatorlu�u’nun bu tarihten sonra, 
‘Avrupalı’ ya tepeden bakmayı bırakıp, yüzünü Avrupa’ya dönmesiyle, hedefi tüm toplum kat-
larına ula�mak olan ‘Türk Modernle�mesi’ denilen süreç ba�lamı�tır. Ancak, 18. yüzyıldan bu 
yana i�leyen zaman içinde, Osmanlı-Türk toplumu, de�i�en, geli�en tarihi, sosyal ve siyasal 
vaka ve olaylara ra�men, tarihi diyalektik bir ‘kültürlenme süreci’ hareketlili�ine sahip olmadı�ı 
için, kültür ve sanat dünyasını kendine örnek aldı�ı ‘batılı’ ölçüsünde geli�tirememi�tir. Hatta 
do�u-batı kavramlarının ve buna ba�lı olarak zihniyetlerin de kar�ıla�ması ve belki de çatı�-
ması olarak adlandırılabilecek bu sürecin ba�langıcında geleneksel sistem ve aidiyetlerine sıkı 
sıkıya ba�lı son dönem Osmanlı kültür, sanat ve dü�ünce dünyası, yabancı felsefe ve de�erler 
sistemi ile kar�ı kar�ıya kalarak özgün manifestosu olan yaratıcı dinamiklerini ortaya koyama-

mı�tır. 

20. yüzyılın ba�larında, Avrupa monar�ileri 
yerlerini ulus devletlere bıraktı�ı dönemde, 
üç kıta üzerinde varlı�ını altı yüz yıl sürdür-
mü�, tarihin en büyük devletlerinden biri 
olan Osmanlı �mparatorlu�u da tarihi misyo-
nunu tamamlayarak yerini Cumhuriyet Tür-
kiye’sine bırakmı�tır. Ümmet ideolojisini 
tasfiye ederek, tek devlet, tek millet kavramı 
çerçevesinde kurulan Cumhuriyet Türkiye’ 
si, kültür ve sanat anlayı�larını da bu çer-
çeve içinde anlamlandırılabilecek temeller 
üzerine oturtmu�tur. Bu amaçla kültür sanat 
ve fikir hayatına yön verecek kurumlar kurul-
mu�, uzun yıllar sürecek etkinliklere giri�il-

mi�tir. Atatürk, Cumhuriyetin ilanından bir yıl 
önce, Milletimizin dehasının geli�mesi ve 
bu sayede layık oldu�u medeniyet seviye-

sine ula�ması �üphesiz ki yüksek meslek erbabını yeti�tirmek ve milli kültürümüzü yük-
seltmekle mümkündür (Atatürk’ün Söylev Ve Demeçleri I; 224) ifadesiyle yeni kurulan Türk 
devletinin temellerinin kültüre dayalı olaca�ını i�aret etmi�tir. Yine, insan zekâsı ve yaratıcılı-
�ının ortaya koydu�u eserlerin gelecek ku�aklara bırakılmasını kültür olarak de�erlendiren 
Atatürk, kültür ve medeniyetin birbirinden ayrılamaz iki yüksek de�er oldu�unun da altını çiz-
mi�tir. Sanatçıyı, Cemiyette uzun ceht ve gayretlerden sonra alnında ı�ı�ı ilk hisseden 
insan (Reel, 1949: 159-160) olarak tanımlayan Atatürk, Cumhuriyet devrimlerinin ba�arısını 
da; Güzel sanatlarda muvaffakiyet bütün inkılapların muvaffak oldu�unun kat’i delilidir. 
Bunda muvaffak olmayan milletlere ne yazıktır ki onlar bütün muvaffakiyetlerine ra�men 

Resim 3 Hasan Rıza (1859-1913), “Birinci Viyana Ku�atması, 1529” 
Tuval üzerine ya�lıboya 188x312 cm. Harbiye Askeri Müzesi 

Resim 4 �ehzade Abdülmecit (1868-1944), “Haremde Go-
ethe” Tuval üzerine ya�lıboya 132x173 cm. ADRHM 
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medeniyet alanında yüksek insanlık sıfa-
tıyla tanınmaktan daima mahrum kalacak-
lardır. (Gürer, 1941: 4) diyerek güzel 
sanatlardaki geli�meyle ili�kilendirmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

Günümüz Türk insanının kültür-sanat da�arcı�ında yer alan ‘Ça�da� Türk Resmi’ son 
üç yüz yıllık yenile�me ve ça�da�la�ma diyalekti�inin bir sonucudur. Yani Cumhuriyet Tür-
kiye’sinde kökle�en, kurumla�an ve a�a�ı yukarı tüm toplum katlarına mal olan günümüz Türk 
Resmi, nitelik ve repertuvarı ile impartorlu�un son dönemlerinde gösterilen gayretlerin mirası-
dır. Bu bakımdan, kuram ve kavramlarıyla batıdan aldı�ımız ça�da� sanat dallarından biri olan 
resim sanatının Cumhuriyet dönemindeki geli�me çizgisinin ba�langıcı son dönem Osmanlı 
sanatı içinde yer alır. 

Bu bakımdan, Ça�da� Türk Resminin 100 yılı Cumhuriyet Dönemi olmak üzere toplam 
üç yüz yıl kadar bir geçmi�i vardır. Bu süreç, Oryantalist Batılı sanatçılarının yerli ö�rencileri, 
gayrimüslim Osmanlı sanatçıları ve yeti�tikleri Darü��afaka Lisesi’nin adından dolayı ‘Darü�-
�afakalılar’ olarak adlandırılan foto-yorumcular ile asker ressamların etkinlikleriyle olu�an ve 
‘Osmanlı’yı temsil eden erken ve arkaik dönemin ardından 1914 Ku�a�ı olarak anılan sanat-
çılar ve takip eden cumhuriyet ku�aklarınca olu�turulmu�tur. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin 
1910 yılında açtı�ı sınavı kazanarak dört yıl için Fransa, Almanya ve �talya’ya giden bu sanat-
çılar I. Dünya Sava�ı’nın ba�lamasıyla yurda döndüklerinde Çallı �brahim’in sözcüsü oldu�u 
izlenimcili�in Türkiye’deki temsilcileri olmu�lardır (�skender, 1988: 17-21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Özellikle, Fransız izlenimcilerin etkisine ra�men her biri kendi özgün çizgisini yakalayan, 
1914 ku�a�ının ortak özellikleri; gün ı�ı�ının koyu tonlarından arındırılmı�, saf renkleri ve ı�ı�ın 
renkler üzerindeki etkilerini yakalamaya çalı�arak do�aya içten ba�lılıklarıdır. Bu ku�ak sanat-

Resim 5 Mehmet Ruhi Arel (1880-1931, “Atatürk’e �stik-
bal”(Atatürk’ü Kar�ılama) (1927) Tuval üzerine ya�lıboya 

95x118.5 cm. Ankara Devlet Resim Heykel Müzesi 

Resim 6 Feyhaman Duran (1886-1970), “Ressamlar Grubu (Feyhaman Duran, Sami Yetik, �bra-
him Çallı, Feyhaman Duran, �evket Da�, Hikmet Onat)”, (1921) Tuval Üzerine Ya�lıboya, 

133X162 Cm. MSGSÜ �RHM 
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çılarının kendilerinden önce do�ayı betimleyen, örne�in Hoca Ali Rıza ve Halil Pa�a üslubun-
dan farkları; do�ayı aynen gördükleri gibi tuvale geçirmek yerine bireysel duygu ve yorumlarını 
da resme katmalarıdır. 

Geç Osmanlı-Erken Cumhuriyet Dönemi Sosyo-Kültürel Paradigmasında Sanatın 
Dönü�ümü 

II. Me�rutiyet’in ilânını hazırlayan siyasal, sosyal ve kültürel hareketlili�in dorukta oldu�u 
bir ortamda yeti�en bu sanatçılar, yani Çallı ve arkada�ları daha Avrupa’ya gitmeden Osman 
Hamdi Dönemi veya Hoca Ali Rıza - Halil Pa�a ekolünden çok farklı bir olu�um içindeydiler 
(Halil Pa�a ve üslubu için Bkz. Tansu�, 1994: 43-45). Avrupa’nın siyasal, sosyal ve kültürel 
haritasının yıldan yıla de�i�ti�i 20. yüzyılın ilk yirmi be� yılı, çok hızlı politik, kültürel ve sosyal 
de�i�imlere sahne olan bir dönemdi. O yıllarda siyasal kavramlar, sınırlar hızla de�i�irken sos-
yal olgular ve kültürel taban da bu olu�umu izliyordu. Osmanlı-Türk modernle�me sürecinin 
ikinci e�i�i olan II. Me�rutiyet'in ilânını takip eden ilk bir iki yılda sanatçılar, ço�unlu�u Paris'e 
olmak üzere resim bilgi ve görgülerini artırmak için Avrupa'ya gittiler. 

 

Büyük kısmı devlet tarafından gönderi-
len �. Çallı, A. Lifij, N. �smail ve N. Z. Güran 
gibi isimlerden olu�an bu sanatçılar I. Dünya 
Sava�ının ba�laması ile yurda dönene kadar, 
Fernand Cormon (1845-1921), Jean-Paul La-
urens (1838 – 1921) ve o�lu Paul Albert Lau-
rens (1870 - 1934) atölyelerinde çalı�tılar 
(�skender, 1988: 17). Bu atölyeler tam anla-
mıyla akademik bir çizgideydiler. Ancak Çallı 
ve arkada�ları yurda döndüklerinde bu aka-
demik e�itimin tersine, izlenimci anlayı�ta re-
simler yaptılar (Yarar - Dal, 1985: 3). Aslında 
bu durum, bir rastlantı veya dönem üslubunu 
sürdürmek gibi bir anlayı�tan dolayı de�il, 
Türk Resim Sanatı geli�im sürecinin ait ol-
du�u do�al diyalekti�e ba�lıdır. Çünkü 1914 

ku�a�ının sahip çıktı�ı izlenimcilik, Paris'te 1870-1880 yılları arasında gücünün doru�unda 
iken artık 1910'lu yılların ba�ında yerini çoktan 'yeni' akımlara bırakmı�tır (Erol, 1990: 14). Bu 
yıllarda Mattisse, renkle ilgili sorunlara e�ilmi�, Cezanne'ın etkileriyle Kübizm gündeme gel-
mi�tir. Çallı, Onat, N. Ziya, Lifij, Duran ve 

 

N. �smail gibi sanatçıların izlenimcili�i 
seçmelerinin bir di�er nedeni de, kendilerin-
den önceki ku�aktan ileri bir düzeyi ve anla-
yı�ı temsil etmelerine ra�men onlarla tek 
ortak noktaları olan ve onlardan miras aldık-
ları manzara gelene�inin, Fransız izlenimci-
lerinin de en çok çalı�tıkları konu olmasıdır. 
�leriki yıllarda Çallı ve arkada�larının Sanayi-
i Nefise'deki ö�rencilerinin ele�tirilerine temel 
te�kil eden ve yeni grupların olu�masına ne-
den olan konu da bu olmu�tur 

 

 

 

Resim 7 Sururi Taylan (1891-1947), “Büyük Taarruz” (1934) 
Tuval üzerine ya�lıboya 230x297 cm. Bartın Belediye Ba�kan-

lı�ı 

Resim 8 �eref Akdik (1899-1972), “Mektebe Kayıt” (1935) 
Tuval üzerine ya�lıboya 67.5x212.5 cm. ADRHM. 
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Manzara resmi, aslında Türk sanatçılarını ba�langıçtan beri çok ilgilendirmi�tir. Pentür'ün 
kısa geçmi�inde, sanatsal birikimlerini manzara türü resimlerle geli�tirmi�lerdir. Soyutlama yo-
lunda geli�imini sürdüren Avrupa resim ortamında Çallı ve arkada�larının, artık akademikle�-
mi� sayılabilecek bir izlenimcili�i kavrayabilmi� olmalarının açıklaması da bu olmalıdır. ��in 
ilginç yanı 1910-1914 yılları arasında Paris'te bulunan bu genç Türk sanatçıları Akademizmden 
kurtulmanın yolunu, do�ayı yeniden gözlemlemekte ve onu geni� bir bakı� açısıyla yorumla-
makta bulurken, aynı yıllarda, Avrupa'daki bu akımla hiç ilgisi olmayan ve onların geçti�i e�i-
timden de geçmeyen bir önceki ku�a�ın 'hoca' sı Hoca Ali Rıza, açık havada, do�al ı�ık altında 
manzara resminin yeni imkânlarını arıyordu. Avrupa'dan dönen sanatçılardan Çallı, Onat ve 
Duran Sanayi-i Nefise'de, göreve ba�lamı�lardı. Öncelikle bir araya gelmek, sergiler açmak ve 
beraberlerinde getirdikleri 'yeni çı�ır' ın temelini atmak için Çallı ve arkada�ları, 1909'da kuru-
lu�una katıldıkları Osmanlı Ressamlar Cemiyeti çatısı altında toplandılar ve ilk sergilerini de 
bu isim altında açtılar (Berk - Özsezgin, 1983: 23). Osmanlı Ressamlar Cemiyeti, Türk Resim 
Sanatında kurumla�ma ve ça�da�la�ma dinamiklerinin ba�langıç noktası sayılabilir. Ancak ce-
miyet, Batı dünyasındaki akım ve üslup yenilikleri sunan sanatsal atılımlarından çok, o günün 
Osmanlı Türkiye’si kültür ortamının sanatçı ve toplum ili�kilerini düzenleyen bir meslek olgusu 
�eklinde ortaya çıkmı�tır. Ortaça�'dan beri süregelen usta-çırak ili�kilerine dayanan geleneksel 
lonca ve benzeri geleneksel sistem, ilk kez bu cemiyetle birlikte Batılı tarzında yenilenmi� ve 
kendini takip edecek üslupsal yenilikler arayan sanatçı birli�i kavramını Türk sanatına kazan-
dırmı�tır 

Sanat alanındaki diyalektik geli�iminin 
ortaya çıkardı�ı yeni birlik anlayı�ı artık yal-
nızca etkinlik gösterme anlayı�ından çok farklı 
bir üslup çerçevesinde toplanma biçiminde 
olacak �ekilde geli�mi�tir. Çallı ve ku�a�ının 
ba�lattı�ı yeni ve farklı sanat birli�i olu�turma 
fikri, yukarıda da belirtti�imiz üzere, Hikmet 
Onat ve �brahim Çallı atelyelerinden mezun 
olan �eref Akdik, Saim Özeren, Refik Epik-
man, Elif Naci, Cevat Dereli, Mahmut Cûda, 
Muhittin Sebati, Ali Avni Çelebi ve Zeki Koca-
memi'nin kurdu�u Yeni Resim Cemiyeti ile 
devamlılık kazanmı�tır (Berk, 1974: 43). 

 

 

1921 yılına gelindi�inde o günlerin Osmanlı Ressamlar Cemiyeti üyeleri, Osmanlı �mpa-
ratorlu�u'nun tarih içindeki misyonunun da sona erdi�ini görerek Cemiyet'in adını Türk Res-
samlar Birli�i olarak de�i�tirdiler. Ancak siyasi geli�melerin zorladı�ı bu isim de�i�ikli�i, sanat 
ortamının ihtiyacını duydu�u yeni lideri getirmekten uzak kalınca, sonuç yine de�i�medi. Hele 
1923 yılında yeni Türk devletinin kurulu�uyla birlikte gelen her alandaki reformist arayı�ların 
kar�ısında 19. yüzyıl �artlarında temeli atılmı� bir anlayı�ın devam etme �ansı hiç kalmamı�tı. 
Özellikle 1928 yılıyla birlikte Türk Resim Sanatında üslupsal özellikler yakalama anlayı�ıyla 
do�an Müstakil Ressamlar ve Heykeltra�lar Birli�i’nin kurulmasıyla 1926'dan beri Güzel 
Sanatlar Birli�i adını kullanan Osmanlı Ressamlar Cemiyeti artık üslup yaratma kaygıların-
dan uzak, yine eski 'Meslek Birli�i' kavramına ba�lı varlı�ını sürdürmü�tür. Birlik, günümüzde 
de aynı anlayı�la çe�itli görü� ve üsluba sahip çok sayıda sanatçı ile ortak etkinlikler göster-
mektedir. 

 

 

 

Resim 9 F. Nazlı Ecevit (1900-1985), “Yelpazeli Kadın” 
(1949) Tuval üzerine ya�lıboya 65x81 cm. 
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Hazırlıksız, plansız programsız ve ku-
ramsal donanımdan yoksun olan Yeni Re-
sim Cemiyeti kuruldu�u 1923 yılının 
ardından ancak bir yıl varlı�ını sürdürebilmi� 
ve Türk resmine yeni bir soluk getirmesi de 
mümkün olmamı�tır. Çünkü vaktiyle Osmanlı 
Ressamlar Cemiyeti içinde yer alan kurucu-
ları aynı zaman da Türk Ressamlar Der-
ne�i’ne de üye idiler. Kısacası bir tabela 
derne�i olmaktan öteye gitmeyen topluluk, 
geli�en olaylar kar�ısında da�ılmaktan kurtu-
lamamı�tır. 

 

 

Türk Resim Sanatı Tarihi içinde ikinci sanatçı birli�i olan Yeni Resim Cemiyeti de ken-
dinden önceki Osmanlı Ressamlar Cemiyeti/Türk Ressamlar Cemiyeti'nden farklı bir çizgide 
olamamı�tır. Bunda iki önemli etken rol oynamı�tır. Birincisi, birli�in kurulu�undan bir yıl sonra 
1924'te Milli E�itim Bakanlı�ı'nın Avrupa sınavını kazanan birlik üyelerinin Avrupa'ya gitmesi, 
ikincisi de, üye sanatçıların ortak yeni bir üslup ve bu üslup paralelinde akım yaratabilecek 
yenilik ve donanıma sahip olmamalarıdır. 

Ulus Ötesi Yansımalar Ba�lamında Sürdürülebilir Ça�da� Sanatsal Kimli�in �n�ası 

Adı 1921 yılında Osmanlı Ressamlar 
Cemiyeti'nden Türk Ressamlar Birli�i'ne 
sonra 1926'da Sanayî-i Nefise Birli�i' ne, bir 
sonraki yıl da Güzel Sanatlar Birli�i' ne çev-
rilen eski gelenekçi birlik, artık 1928-1929'da 
iyice etkisizle�mi�tir. Bu dönemde Cumhuri-
yet'in ilk ku�a�ını temsil eden ve yeni devletin 
kurulu�una temel olan dü�üncelerden hayat 
bulan bir birlik kurma fikri do�mu�tur. Böyle-
likle, Avrupa'dan yeni dönen Refik Epikman, 
Cevat Dereli, Zeki Kocamemi, Kamil Akdik, 
Mahmut Cûda, Nurullah Berk, Hale Asaf, Ali 
Avni Çelebi, Muhittin Sebati ve Ratip A�ir Acı-
do�u gibi sanatçılar 1929'da bu arzulara ce-
vap verece�ini umdukları Müstakil 
Ressamlar ve Heykeltra�lar Birli�i’ni kurmu�lardır. Birli�in amacı; geli�mekte olan resim sa-
natının düzenli ve kalıcı temellere kavu�turulması ve yaygınla�tırılmasıydı. Bu amaca yönelik 
olarak sanatçıların bireysel sanat anlayı�larına özgürlük tanıyan bir ortamda çalı�maları için 
ki�isel e�ilimlerini sürdürebilmeleri için güvence verilmi�tir. 

Grup üyeleri savundukları bu görü�leri, o sıralar Avrupa'da etkin olan ve aynı ismi ta�ıyan 
bir Fransız grubundan iktibas etmi�lerdir. Avrupa'da etkin olan Société des artistes indépen-
dants adlı sanat hareketinin ismen dahi kopyası olan ‘Müstakiller’ bir tercüme topluluktur. An-
cak, çe�itli görü� ve üsluptaki sanatçıyı bir arada tutması, onları ortak etkinliklerde 
bulu�turması ve ileride ortaya çıkacak ortak e�ilimlere sahip sanatçı birliklerine teorik-deneysel 
zemin hazırlaması bakımından iz bırakmı�tır. Ça�da� anlamda Türk Resim Sanatına ilk grup 
anlayı�ını getiren ‘Müstakiller’ hareketi, Türk Resim Sanatına, Avrupa sanatının hızlı de�i�en 
evrelerinin yeni ve birbirinden ayrı yorum ve tekniklere yönelen sanat anlayı�larını getirmi�tir. 

Resim 10 Cevat Dereli (1900-1989), “Balık Pazarı” Duralit 
üzerine ya�lıboya 45.5x61 cm. ADRHM. 

Resim 11 Refik Epikman (1902-1974), “�lk Meclis” Tuval üze-
rine ya�lıboya 100x141 cm. ADRHM 
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Birlik üyeleri, de�erler karma�ası ve çeki�melerinin kırıcı ve bölücü ortamından kaçınarak ortak 
etkinlikleri amaçlamı�lardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bir yandan ‘Müstakiller’ ve onu takip eden ba�ka 
sanatçı birlikleri kurulurken, Osmanlı Ressamlar Cemi-
yeti döneminden beri süre gelen bir alı�kanlık da sürü-
yordu. Kuramsal taban ya da ö�reti motivasyonu güdümü 
içine girmeyen önemli sayıda bir sanatçı grubu da etkin-
liklerini devam ettirmi�ler, Selahattin Teoman (1901), 
Nazlı Ecevit (1900-1985), Güzin Duran (1898-1981) ve 
�brahim Safi (1898-1983) gibi sanatçılar Güzel Sanatlar 
Birli�i gibi yalnızca sanatçı etkinliklerini bir araya getiren 
topluluklar içinde olmayı yeterli saymı�lardır. 

Ça�da� Türk Resim Sanatı tarihinde ‘Müstakiller’ 
den sonra 1933 yılında aralarında bir kısım ‘Müstakiller’ 
kurucularının da oldu�u bir grup sanatçı D Grubu’nu kur-
mu�tur. Türk Resim ve Heykel Sanatının dördüncü toplu-
lu�u olan D Grubu kübizm ve soyut sanatın genel kabul 
görmesine e�ilimli sanatçılardan olu�mu�tur. Zeki Faik �zer, Nurullah Berk, Cemal Tollu, Elif 
Naci, Abidin Dino ve Zühtü Mürito�lu gibi sanatçılardan meydana gelen topluluk ‘Müstakiller’ 
hareketine alternatif bir grupla�ma idi (Ba�kan, 1994: 25; �skender, 1988: 21). Daha sonraki 
yıllarda bazı grup üyeleri tutumlarını yumu�atarak, soyut geometrik kompozisyonlarında ısrarcı 
olmamı�lar ve hatta yarı gerçekçi bir yakla�ımın sezildi�i figüratif resme yönelmi�lerdir 

 

 

Resim 12 Fikret Mualla (1903-1967), “Orkestra ve Dans 
Eden Adam” (1955) Karton üzerine guvaj boya 49.5z61 

ADRHM 

Resim 13 Ratip Tahir Burak (1904-1977), “Ergenekon I” 
(1935) Tuval üzerine ya�lıboya 152x227 cm. ADRHM 

Resim 14 Nurullah Berk (1906-1982), 
“Portre” Tuval üzerine akrilik 10x10 cm. 

ADRHM 
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Atatürk’ün ölümünün ardından yakla�ık bir yıl sonra 
ba�layan �kinci Dünya Sava�ı boyunca içe kapanan Tür-
kiye’de, özellikle ekonomik kısıtlamalara ra�men 1929 ve 
1933 yıllarında kurulan ve uzun yıllar sanat ortamının belir-
leyicileri olan Müstakil Ressamlar ve Heykeltra�lar Bir-
li�i ile D Grubu’nun devam eden etkinlikleri yanı sıra yeni 
sanatsal etkinliklerle de zenginle�en, siyasal ve ekonomik 
konjonktürden etkilenmedi�i izlenimini veren oldukça renkli 
bir sanat ortamı vardır (�skender, 1994: 40). Ülke sınırları 
dı�ında küresel yıkımların ya�andı�ı bu dönemde, sınırlı 
kamu kaynaklarının daha çok ülke güvenli�ine yönelik ola-
rak kullanılmasına ra�men, sanatın sosyal psikolojiye olan 
olumlu rolünden yararlanmak için kültür ve sanat hareket-
leri çe�itli �ekillerde devletçe desteklenmekteydi. Yakla�ık 
on yıl kadar bütün kültürel etkinlikleri destekleyen, yönlen-
diren hatta bizzat programlayarak içerik kazandıran kamu-
sal gücün tüm Cumhuriyet tarihi boyunca sanata bu denli 
destek ve i�lev kazandırdı�ı bir ba�ka dönem daha olma-
mı�tır. 1940’lı yıllar boyunca gerçekle�en ve bir bakıma sa-
nat çevresinin �ekillenmesini sa�layan üç önemli adım 
olan �stanbul Resim ve Heykel Müzesi (1937)’nin açıl-
ması, Türk resmine yerel/yöresel konularla özgün içerik ka-
zandırılması ve açılan çe�itli sergiler bu desteklerden bir kaçıdır. Birincisi 1939 Ekim’inde 
açılan Devlet Resim ve Heykel Sergileri bu deste�in günümüze kadar ula�an en iyi örne�i-
dir. 

Geleneksel sanatların büyük ölçüde göz ardı edildi�i 
ve sanatın propaganda i�levinin sonuna kadar kullanıldı�ı 
1940’lı yılların sonuna kadar gerek izlenimci gerekse de kü-
bist, ekspresyonist (Dı�avurumcu) ve sınırlı olsa da Konst-
rüktivist (�n�acı) biçim dilini benimseyen ku�a�ın sanatçıları 
Kurtulu� Sava�ı, �nkılâplar, Atatürk ve Cumhuriyetin simgesi 
olan Ankara dı�ında köy, köylü, çiftçi konularını i�lemi�lerdir. 
Hatta bu konular öylesine tutmu�tur ki, 1940’lardan sonra 
Demokrat Parti iktidarına kadar ressamlar, hasat, ekin, har-
man, çiftçi gibi konuları artık devletin do�rudan bir talebi ol-
mamasına kar�ın kimi kaygılarla resimlemeye devam 
etmi�lerdir. Aslında bu a�amada popülist davrandı�ı belli 
olan ressamların önemli bir kısmı aslında çe�itli kaygılarla 
yaptıkları resimlerle dönemlerinin sosyal - siyasal ve kültürel 
havasını yansıtarak tarihe tanıklık görevlerini yerine getirmi�-
lerdir. ‘Müstakiller’ ve resimlerinde biçimsel temel olarak Kü-
bizm ve Kontstrüktivizm kökenli bir anlayı�ın �ematik tatbikini 
benimseyen D Grubu ressamları, resimlerinde biçim ya da siluetini soyutlayarak figürleri adeta 
nesne düzeyinde boyalı yüzeylere dönü�türmü�lerdir. Bu durum da resmin çok yollu anlatım 
dilini kapalı devre ifade sınırı içine alarak konunun ifadesinde yetersizlik yaratması sonucunu 
do�urmu�tur. Figüratif olmalarına kar�ın bazen hiçbir �ey anlatmayan ya da mesajın, konunun 
altında ezilen bu tür resimler, özellikle tarihi konu ve ki�ilerin anlatımında görülen ‘hermetik’ 
tavırlarıyla Türk Resim Sanatı sürecinin geçmi�inde salt kendine özgü iç dinami�inden kay-
naklanan özel sınırlı bir sürecin ürünü olarak yer almı�lardır. 

 

 

 

Resim 15 Turgut Zaim (1906-1974), “Yörükler 
Köyü” Tuval üzerine ya�lıboya 117x95.5 cm. 

ADRHM 

Resim 16 Adnan Çoker (1927-2022) , “Yarım 
küreler ve mor kare” (1995) Tuval üzerine ak-

rilik boya 180x180 cm. Özel koleksiyon 
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Resim 17 Nuri Abaç (1926-2009), Kervansaray II” (1992) Tuval üzerine ya�lıboya 80x105 cm. ADRHM 
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Ço�u kez mesaj yanı a�ır basan bu resimlerin bazen yüklendikleri tek düze anlatımcılık-
ları nedeniyle sahip oldukları resimsel heyecan ve estetik yaratma düzeyleri sanat ortamının 
veya eseri yapan sanatçının genel sanat düzeyinin altında da olabilmektedir. Ancak bu tür 
eserlerin niteli�i konusunda çok da önyargılı olmayıp daha toleranslı bir yakla�ım belirleyerek 
bu tür resimlerin sanatsallıklarını tartı�maya açarak tüm repertuvarı reddetmeye yönelecek 
�ekilde de çok katı olunmamalıdır. Çünkü tersine bir anlayı�, örne�in Batı sanatındaki Bona-
partist Neo-Klasistlerin ürettikleri toplum önderi veya temsilci ki�iliklerin ‘�konografya’ sından 
olu�an Neo-Klasik repertuvar ile yüzlerce yıllık modern ça�ların sanatsal birikimini bir çırpıda 
yok saymak olacaktır. Bu bakımdan, bu tür resimlere, ta�ıdıkları mesajlardan dolayı yalnızca 
ideolojik feti� nesne olarak de�il, yaratıcı zekânın, duygusallıkla bulu�tu�u noktada ortaya çık-
mı� di�er sanatsal yaratmalar ve resimler gibi bakmak daha do�rudur. Bir ba�ka açıdan bakıl-
dı�ında bu tür resimler dönemlerini temsil etmeleri bakımından ‘döküman’ özelli�i de ta�ırlar 
(Berk, 1981: 33). 

Türk sanatında aynı anlayı� do�rultusunda birle�en ve bu anlayı�ın çerçevesini çizdi�i 
bir üslupta etkinlik gösteren 'grup' kavramının ortaya çıkma sürecini ba�latmı� olan ‘Müstakil-
ler’, faaliyetlerini 1942 yılına kadar sürdürmü�lerdir. �brahim Çallı (1882-1960), Mahmut Cûda 
(1904-1988), Halil Dikmen (1906-1964) ve Hamit Görele (1903-1980) ‘Müstakiller’ in da�ılma-
sından birkaç ay sonra 51 ressam ve 4 heykel sanatçısının üye oldu�u Türk Ressamlar ve 
Heykeltıra�lar Cemiyeti adlı yeni bir sanatçı birli�i kurarlar, ancak bu uzun ömürlü olmaz. 
1942 ve 1943 yılında açtıkları birer sergiden sonra bu cemiyetin varlı�ı sona erer. Mahmut 
Cûda ve bir kısım arkada�ı uzun bir aradan sonra 1950 yılında tekrar bir sanatçı birli�i kurarak 
çalı�malarını Ressamlar Derne�i adı altında sürdürmek istemi�se de bu çabaları da sonuçsuz 
kalmı�tır. 

Cumhuriyet Resminde Tarihi Kültürel Miras Prati�i ve Ça�da� Üsluplar 

1936 yılında yapılan ‘Güzel Sanatlar Akademisi Reformu’ sırasında Resim Bölümü Ba�-
kanlı�ına atanan Fransız ressam Leopold Levy (1882-1966) ile ba�layan yeni e�itim süreci, 
1940 yılından sonra resim sanatında yeni bir dönemin ba�lamasında etkili olmu�, Nuri �yem 
(1915-2005), Ferruh Ba�a�a (1914-2010), Turgut Atalay (1918-2004), Selim Turan (1916-
1994), Agop Arad (1914-1990), Avni Arba� (1919-2003), Mümtaz Yener (1918-2007), 

 

Fethi Karaka� (1918-1979), Ha�met Akal (1918-1961) 
o yıl açılan Yüksek Resim Bölümü’ne devam etmi�lerdir. O 
sıralarda D Grubu’ na ‘kar�ı görü�’ geli�tiren, Agop Arad 
(1913-1990), Avni Arba�, Abidin Dino, Ha�met Akal (1918-
1960), Turgut Atalay, Nuri �yem, Selim Turan (1915-1994), 
Mümtaz Yener, Faruk Morel, Nejat Melih Devrim (1923-
1995), Yusuf Karaca ve �lhan Arakon (1916-2006)’dan olu-
�an, bir grup genç sanatçı 1940 yılında, resim sanatının batı 
etkisinden kurtulması ve toplum sorunlarına e�ilmesi için, 
toplumsal-gerçekçi anlayı� çevresinde Yeniler Grubu’nu 
kurdular. Türk resminde ilk kez Avrupa’da e�itim görmeyen 
bir sanatçı toplulu�u grup kuruyordu. Bu nedenle Avrupa sa-
nat akımlarına uzak, toplumcu gerçekçi bir çizgide, yerel ta-
vırlı özgün bir resim anlayı�ından yanaydılar. Grup 
üyelerinden Abidin Dino, Türk Resminin sa�lam bir temele 
dayanmasının ancak, halk sınıfını ve halk gerçe�ini do�ru-
dan anlamakla mümkün olabilece�ini vurguluyordu. Grubun 
kurucu üyelerinden Nuri �yem, Mümtaz Yener, Avni Arba� ve 
Fethi Karaka� ba�langıçtaki e�ilimlerini ödünsüz bir �ekilde 
sürdürdüler. 

 

Resim 18 Erol Akyava� (1932-1999), 
“Kompozisyon” Tuval üzerine akrilik 

220x146 cm. ADRHM 
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Yeniler hareketinden sonra 1946 yılı mayısında Bedri Rahmi Eyübo�lu’nun on ö�rencisi 
On’lar Grubu’nu kurmu� ve bu grup da öncekiler gibi Türk resmine yeni bir perspektif ve renk 
getirmi�tir. Grup üyelerinden Nedim Günsür (1924-1994) ve Ne�et Günal (1923-2002) naif 
ögelerin de sezildi�i dı�a vurumcu üslupları ile toplumsal çeli�kileri resimlemi�lerdir. Yine grup-
tan Orhan Peker ve Turan Erol o yıllarda yeni denemeleri ile dikkati çekmi�lerdir. Türk res-
minde Yeniler Grubu’nun etkisiyle geleneksel halk kültürü kaynaklarına gitmek 
dü�üncesinden sonra, Türk resminde ‘Fovist’ anlayı�taki yapıtlarıyla tanınan Bedri Rahmi Eyü-
bo�lu, renk co�kusu yanında, geleneksel halk nakı� sanatı ö�elerine olan ilgisini ve sevgisini 
atölyesinde ö�renim gören ö�rencilerine de a�ılamı�tır. Sanat e�itimcisi olarak, Çallı’yı anım-
satan bir etkiye sahip olan Eyübo�lu, ö�rencilerini geleneksel halk sanatı konusuna yönlendi-
rirken, batı resim sanatının estetik de�erlerini ö�renmeden, geleneksel sanat biçimlerinin 
ça�da� yorumlarına ula�ılmasının mümkün olmadı�ı konusunu onlara anlatmı�tır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1946 yılında çok partili dönemle birlikte, Türkiye'de sanatın gündemine Non-Figüratif, 
Soyut Resim kavramları girmi�tir. Ancak soyut sanat uzun süre çe�itli platformlarda sorgulan-
mı� ve 1950’ler Cumhuriyet ‘entelijansiyası’ nda kabulü fazla bir taraftar da bulamamı�tır. Ni-
tekim Mustafa �ekip Tunç, yeni resmi, suretsiz ya da çarpık suretli, yıkıcı ve yadsıyıcı bir 
ideolojiye ba�layarak kötülerken, pozitivist ve materyalist dünya görü�üne uygun bulmu�tur. 
Bu görü�e kar�ı çıkan Sebahattin Eyübo�lu ise be�enilmeyen bir yapıtı, zararlı dü�üncelerle 
ba�da�tıran yakla�ımları, bütün yenilikleri kurdun a�zına atmak yanlı�lı�ı ile bir tutarak resmin 
do�ayı yansıtma görevini tartı�mı�, süsleme sanatlarımızın dü�ünceden yoksun olup olmadı-
�ını sorgulamı�tır. Ancak Türk resminde ‘Soyut’ un ve ‘Soyut Ekspresyonizm’ in ilgi görmesi 
resimsel konulara yeni boyutlar kazandırmı�tır. Kompozisyonun hızlı olu�um süreci, ressamın 
i�ini kolayla�tırırken bir yandan da ressamın tuval yüzeyinde yenilikler yapmasını zorunlu kıl-
mı�tır. Sonuçta her sanatçı için ayrı bir fırça ve çizgi dokusu ile farklı anlatım biçimlerinin ortaya 
çıkmasının yolunu açan ça�da� bir üslup olmu�tur. 

1950’li yıllarla ba�layan süreçte artık grup hareketlerinin önemli bir yeri yoktur. O günler-
den günümüze kadar pek çok sanatçı toplulu�u adı ortaya çıkmı�sa da bu toplulukların, Türk 
resminde bir çı�ır açma, yeni anlayı�lar getirme ve kavramsal nitelikler olu�turma gibi katkıları 
olmamı�tır. 1960’larin sonlarına kadar oldukça taraftar bulmasına ra�men, soyut resim, figüra-
tif resmin varlı�ını hiç bir zaman etkileyememi�tir. 1950 yılında, Nuri �yem, Ferruh Ba�a�a ve 
Fethi Karaka�, Beyo�lu Asmalımescit Soka�ı’nda kiraladıkları çatı katında verdikleri resim kur-
suna katılan genç sanatçılar Tavanarası Ressamları adıyla bir araya gelmi�lerdir. Erdo�an 
Behnasavi (Behnasov), Baha Çalt, Atıfet Hançerlio�lu, Seta Hidi�, Ömer Uluç, Haluk Mura-
do�lu, Ümit Mildon, Vildan Tatlıgil ve Yılmaz Batıbeki (Atıf Yılmaz) gibi ço�u de�i�ik alanlarda 

Resim 19 Burhan Do�ançay (1929-2013), “Kompozisyon” (1989) Özel koleksiyon 
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ö�renim gören ve resmi bu atölyede ö�renen genç sanatçılar kendilerini ‘Akademi’nin gele-
nekçi tavrına kar�ı soyut sanatların temsilcileri olarak görmü�lerdir. 

1960 – 1980: Ça�da� Resimde �imdiki Zamanın �n�ası 

1950’li yılların ortalarından itibaren Türk ‘pentür’ü grup karma�ası içindeki tek seslili�i 
terk ederek, evrensel / milli, evrensel / yerel, toplumcu / bireyci (sosyal / individualist) veya 
soyut / figüratif vb. gibi birçok e�ilimi bir arada yansıtan çok soluklu, ço�ulcu bir yapıyı tercih 
etmi�tir. Ancak bu ço�ulcu yapı, içinde alan içi bilgi ve kültürel tabana dayalı iki güçlü e�ilim 
tüm yönelimleri kavrayan bir özelli�e sahip olmu�tur. Bunlar, Cumhuriyet’le birlikte yeni bir içe-
ri�e ve kavram sözlü�üne kavu�an ‘millilik’ ve ‘gelenek’ ile giderek bireye yönelen ‘hümanizma’ 
anlayı�larıdır. Gerçi, siyasal olguların hareket kazandı�ı, kimi dönemlerde birbirleriyle bir ça-
tı�ma içine girmi�lerse de günümüze uzanan süreçte varlıklarını ve etkinliklerini sürdürmü�ler-
dir. Yukarıda da belirtildi�i gibi 1950’li yıllarla ba�layan süreç içinde artık grup hareketlerinin 
önemli bir yeri oldu�u söylenemez. 

Sözün geli�i 1959 yılından sonra kurulan Yeni Dal ve 
Siyah Kalem gibi gruplar bu nedenle de sanat ortamında 
dahi ço�u ki�i tarafından bilinmez. Ancak bu yıllar informel 
sanatın kendini hissettirmeye ba�ladı�ı yıllardır. 

II. Dünya Sava�ının ardından Avrupa’da esen Kü-
bizm sonrası soyut ve soyut dı�avurumcu estetik, bir süre 
sonra Türk sanatına da yansımı�tır. 1960 yılı sonrası tarihi 
perspektifi içinde göze çarpan toplumsal hareketlilik ve ye-
nilenmeler, Türk toplum ya�antısını hem kültür hem de sos-
yal yapı olarak belirgin bir düzeyde etkilemi�tir. Bu yeni 
olu�umlar özellikle sanatsal üretimi, sanatsal etkinlikler ve 
en önemlisi sanatçıyı biçimlendiren en önemli faktörler ol-
mu�tur. Bu yılların sanatsal üretimi farklı dallara ayrılıp çok 
farklı bir yapısal çe�itleni� içine girmi�tir. Sosyal ve ekono-
mik yapıdaki liberalle�me çabalarıyla birlikte sanatsal dav-
ranı�lar ve sanatçıların üsluplarında görülen bireysel 
özellikler dikkati çekmeye ba�lamı�tır. Resim temalarında 
sanatçıların iç dünyaları, ki�isel ya�antılarına ait gerçeklik-
ler görülmeye ba�lamı�, dı�arıdaki do�al ve toplumsal ya-
pının yorumlanmasında sanatçıların öznel yorumları 
serbestçe kullanılır olmu�tur. Kırsal tema anlatımlarının ye-
rini kentselli�in almaya ba�laması da dikkati çeken di�er 

konulardan biridir. Batıdaki sanatsal, bilimsel ve dü�ünsel geli�melerin yanı sıra, kitlesel kıyım-
lara yol açan sava�ların da ortaya çıkmasının ülkeyi ve bunun paralelinde sanatsal içeri�i ve 
ortamı belli bir �ekilde etkiledi�i görülmü�tür. 

1960’lı yıllarda Türk resminde geni� taban bulan ‘Soyut Resim’ zamanla özgün, do�a 

betimleme ve figür anlayı�ını da geli�tirmi�tir. Aslında Yeniler Grubu sanatçılarının ba-
zılarının tuvallerinde de görülen ‘Soyutlamacı’ bir tavırla �ekillenmi� figür ve do�a tasvirleri bu 
dönemde etkin olan sanatçılarca, kendilerinden bir önceki ku�ak gibi ‘Halk Sanatı’ konu ve 
imgelerini hatta geleneksel sanatlardan aldıkları ‘esini’, ‘döneme özgü’, ‘farklı’ soyut anlayı�-
larda tablolarında bir araya getirerek zengin bir repertuvar olu�turmu�lardır. Aslında tekil bir 
ifade olarak kullanılan, Türk resmindeki soyut sanatın genel kabul gördü�ü bu dönem, ba�lan-
gıcından o güne de�in Türk ressamlarının bir arada en fazla sayıda resmetme teknik ve üs-
luplarını bir arada kullandıkları dönemdir. 

1950’li yılların ortalarında ba�layarak 1970’li yıllar boyunca esen soyut resim rüzgârları 
ne kadar güçlü olursa olsun hiç bir zaman figüratif resmin varlı�ını olumsuz anlamda etkileye-
memi�tir. Figüratif resmin, öz ile biçimi can alıcı bir �ekilde birle�tirerek sunan kompozisyon 
anlayı�ı, etkisini ‘Soyutlama’ sürecinde de sürdürmü� hatta bu konudaki güçlü gelenek anlayı�ı 

Resim 20 Alaybey Karo�lu (1961), “Bir 
Yanlızlık Öyküsü” (2010) Tuval üzerine 
ya�lıboya 70x100 cm. Özel Koleksiyon 
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ve bir anlamda da diyalektik süreç, ‘Soyut Üslûplar’ ın kendi figür anlayı�ının ortaya çıkmasının 
da önünü açmı�tır. 

Türk resminde 1960 ile 1980 yılları arasındaki dönemde tüm toplumu oldu�u gibi özellikle 
sanat ortamı ve sanatçıları etkileyebilecek önemli toplumsal olaylar ya�anmı�tır. 1946 yılı son-
rası çok partili sisteme geçi�, 1960 darbesi ve 1961 Anayasası ile 1980 darbesi bunlar arasında 
sayılabilir. Çok partili hayata geçi� toplumsal ya�amda önemli de�i�iklikler yaratmı�tır. Özel-
likle haklar ve özgürlükler konusunda çok daha geni� imkânlar tanınması toplumun birçok 
alanda bilinçlenmesini ve hızlı bir geli�im süreci içine girilmesini sa�lamı�tır. Çok partili hayat, 
periyodik seçimler, anayasa de�i�iklikleri, darbeler gibi ülke yönetimi ve ya�amsal düzendeki 
de�i�iklikler, toplumsal ya�am yanı sıra sanat ve kültür ortamını da etkileyerek olu�an bu ‘yeni 
atmosfer’ in sanatçıların üretimlerine de yansımasına olanak sa�lamı�tır. 1960 darbesi ve ar-
dından geli�en toplumsal ve siyasal duyarlılıklarla beslenerek farklı toplum katlarını etkileyen 
sosyo - psikolojik ortam, hümanizm ve toplumculuk bilincinin yanı sıra sanat ortamını da etki-
lemi�tir 

1980 Sonrası Türk Resminde Kamusal Otorite Motivasyonu 

1970-1980 yılları arasındaki on yılın Türk resim sanatının serüvenini izlemek ve de�er-
lendirmek, ta�ıdı�ı argümanlar nedeniyle dikkatli olunması gereken bir dönemdir. Cumhuriyet 
resmi, 1980’li yıllara, 1980’in 12 Eylül’ünde sivil toplum kurumlarının, özellikle de demokrasinin 
askıya alınması gibi olumsuz bir sosyal olguyla girmi�tir. Bu dönemde aydın olma de�erlerini 
tartı�an, konjonktürün güncel imajlarını sorgulayan politik duyarlılı�ını resimlerine yansıtan kü-
çük bir sanatçı grubu olmakla birlikte, plastik sanatlar alanında, ba�ından bu yana oldu�u gibi 
sanatçıların büyük bir ço�unlu�u tepkisiz kalmı�lardır. Bu dönemde tuvallerine ironik bir ele�tiri 
ile anti-militarist imgeleri, de-politizasyonu veya sosyal karma�ayı resmeden ancak bir kaç sa-
natçı olmu�tur. Onlar da üslupsal yakla�ımlarıyla de�il sadece siyasal ele�tiri yüklü betimle-
meleriyle 1980’li yılların ilk yarısının temsilcileri olmu�lardır. Geri kalan büyük sessiz ço�unluk 
ise, militaryal sınırlamalar ve de- politizasyonun üretip tırmandırdı�ı bir bellek yitirimine (am-
nezi) u�ramı� ve ardından da kendilerinin yalnızca seyirci oldu�u yeni olgusal, üslupsal ve 
kavramsal içeri�i kavrayamayı�ın getirdi�i infiratçı (yalnızcı) bir lümpenli�e sürüklenmi�lerdir. 

Ço�ulcu (pluralist) e�ilimlerin, yani farklı ve alternatif resim üsluplarının, Türk resmini 
tarihsel avangard kompleksten kurtararak yenilikçi, deneyci çizgiye getiren 1940-1960 yılları-
nın deneyimlerinden yararlanarak, 1970’li yıllar boyunca yapılabileceklerle resim sanatımız bu-
gün oldu�undan çok daha iyi bir düzeye getirilebilirdi. Bu bakımdan 1980’li yıllara kadar geçen 
be�-on yıl 1950’li, 1960’lı yılların ‘istimiyle’ yol alınmı� ‘kapalı devre’ bir dönem olarak Türk 
sanatı tarihinde yer almı�tır. 

Aslında ço�u zaman oldu�u gibi ya�adı�ı dönemin sosyo-politik konjonktüründen fazla 
etkilenmeyen Türk ressamının 1980’li yılları da reel-politik ve sosyal gerçeklere ilgisiz kalmaya 
devam etti�i bir dönemidir. Ancak, sanat düzleminde de�i�en olgulara farklı bir açıdan bakan, 
bu dönemde etkinlik gösteren önemlice bir sanatçı grubu da, plastik anlatımda dü�ünceye ön-
celik tanıyan minimalist, neo-eksprestyonist ve hiperrealist yorum denemelerine yönelerek, tu-
val üzerinde sadece ‘yeni konular’ yaratmaya çalı�arak kendilerine kavramsal zemin bulmaya 
çalı�mı�lardır 
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YAZARLARIN KATKI DÜZEYLER�: Birinci Yazar %100. 
ET�K KOM�TE ONAYI: Çalı�mada etik kurul iznine gerek yoktur.    
F�NANSAL DESTEK: Çalı�mada finansal destek alınmamı�tır.    
ÇIKAR ÇATI�MASI: Çalı�mada potansiyel çıkar çatı�ması bulunmamaktadır. 
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