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Sosyolojik Kimligin Sosyoekonomik insasi !
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0Oz

Bireyi, toplumu ve insanligi asma konusunda muazzam mesafe alan bilissel varligin sosyal sermayeye doniisen
etkinligini hesaba kattigimizda, 6ziinde agik bir sistem olarak gelisen kisisel gerceklik, insanligin biiytik cogunlugu icin
bireysel gelisimi harekete dahi gecirmeye firsat vermeyen kapali bir sisteme doniismiistiir. Bu makalede, séz konusu
sosyal biligsel donilisiimiin neden ve nasil ortaya ¢ciktig1 gecikmis modernite baglaminda ele alindi. Ayrica, kisith
mantiksal ¢ikarimlardan ve algisal deneyimden kaynakl bilissel orantisizligin durdurulamaz bir sosyolojik etki iirettigi
varsayildi. Elbette ki birey, ayni seyi tecriibe etse dahi, kisisellestirilmis yasami deneyimler. Bu baglamda, liberal
teorisyenlerin bireysel ekonomik kimlik ile ilgili savlar1 kuvvetli argiimanlara dayanmaktadir. Ekonomik iliskilerin
dogal seleksiyonunun disinda, giiniimiizdeki iktisadi yapinin kimlik formunu bi¢cimleyen sey, cogulcu benlige sahip her
bireyin, farkl bir sosyal kimlik insa etme istencinin, pratik hayata yansiyan uygulamalaridir. Bu baglamda makalede
kavramsal, algisal, deneyimsel, ampirik ve mantiksal handikaplar bir tarafa, kisith algisal deneyimin, gercekligin kipsel
ve dizinsel konumunun perdelenmesine neden oldugu savunusu insa edilmeye ¢alisildi. Gecikmis modernitede, bilissel
varyasyon ve icbaskalasim konusundaki evrenle entegre olma sorunsali cok boyutlu bir incelemeye tabi tutuldu. Kisisel
kimlik ve sosyoekonomik gelisme krizine yol acan bilissel orantisizlik bilissel sosyolojik incelemeye tabi tutuldu.

Anahtar Kelimeler: Bilissellik, Eylem, Benlik Olusumu, Sosyoekonomik Kimlik, Bilissel Sosyolojik Kimlik,
Gecikmis Modernite

The Epistemic Transformation of Identity: Socioeconomic Construction of Cogni-tive
Sogiological Identitiy in the Delayed Modernity

Abstract

When we take into account the effectiveness of cognitive existence, which has taken tremendous strides in
transcending the individual, society, and culture into social capital, personal reality, which has developed as an
open system in its essence, has turned into a closed system that does not even allow individual develop-ment to
be activated for the majority of humanity. In this article, the reasons why and how this social cogniti-ve
transformation emerged are discussed in the context of delayed modernity. Additionally, it was assumed that
cognitive disproportion resulting from limited logical inferences and perceptual experience would have an
unstoppable sociological effect. Of course, the individual experiences a personalised life, even if he or she
experiences the same thing. Liberal theorists' defences of individual economic identity in this context rest on solid
premises. Apart from the natural selection of economic relations, what shapes the identity form of to-day's
economic structure is the application of each individual's pluralistic self, the desire to have a different social
identity, as reflected in practical life. Yet, apart from conceptual, perceptual, experiential, empirical, and logical
handicaps, the article tried to construct the argument that limited perceptual experience causes the obscuration
of the modal and indexal positions of reality. In delayed modernity, the problem of integrating with the universe
on cognitive variation and internal metamorphosis has been subjected to a multidimensio-nal examination. The
cognitive disproportion that led to a crisis of personal identity and socioeconomic deve-lopment was subjected
to cognitive sociological scrutiny.

Keywords: Cognition, Action, Self-formation, Socioeconomic Identity, Cognitive Sociological Identity, Belated
Modernity
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Giris

Zamansalligin ve deneyimin stirekli giincelledigi bilissel sosyolojik yapinin, bir yandan
gerceklige yeni kategoriler ekledigine, diger yandan son kullanma tarihi hizla tilkkenen modern
kavramlari, kaliplasmis anti-gerceklik sepetine attigina yonelik giiclii bulgulara ulastik. Algi,
deneyim ve bilincin ¢ok yonlii ve fevkalade hizli gelisimi, insanligin, tek bir bireyi asan bilissel aga
(sermayeye) ulasmasini getirdi. Bunun tabi bir neticesi olarak, mantalistik yap1 biitlinliigiint,
islevini ve nihayet cazibesini yitirdi. Rélativitenin bu sekilde gii¢c kazanmasi, varligin bagintil
tanimina gecerlilik kazandirirken, 6znel izlenimleri gerceklik kategorileri ile iliskilendirdi. Buitiin
bu gelismelerin neticesinde, bireysel agidan bakacak olursak, kiiltiirel diistince formlarini iireten
modillerin olusturdugu geleneksel toplumsal yapilarin aslinda bilingsiz zihinsel durumlardan
ibaret oldugu, bir kademe daha ac¢iga c¢ikmis oldu. Boylece bilissel kategoriler, bir yoniiyle
olusturduklar1 hiyerarsilere bagh olarak, sosyal diinyada her tiirlii yonlendirme giiciini
tasarrufunda bulunduran fiili bir erk haline geldi.

Bireysel ve toplumsal diizlemde es deger fenomen lireten bilissel sermayeyi, hareket ve “gii¢c”
(aktor) ile zamani iireten bir ¢ark sistemi olarak ele alirsak; s6z konusu mekanizmaya ydnelik olan
ve ayni zamanda modern dénemdeki sosyolojinin temel dayanagini teskil eden epistemolojiyi de
biitiin modern deneyimi ve kavramlari 6giiterek yol alan dislilere benzetebiliriz. Bilissel ve sosyal
parametreleri degistiren bu sistem, algilama, kavrama ve tiim diisiince yapisinda degisiklige
neden oldugu gibi, giindelik hayati da yeniden bicimlendirir. Bireysel ve sosyal ayirimina
gitmeksizin kisaca soylemek gerekirse, muteber sosyal yasalarin yonelimine baktigimizda, yapisal
arastirmalara atfen kullandigi ihtiyath bir dille, sadece derinligi olmayan belli fenomenleri
kastetmis olsa bile, Lévi-Strauss'un fenomenleri gizlemek icin tanimladigi “kolektif bilingte
perdeleme modeli” (Strauss, 1963) yasanmakta olan pratikte etkin bir bicimde tarihsel gerceklige
dontismektedir. Baska bir irade ile Husserl'in algi ve deneyimin 6tesinde tanimladigi modern
fenomenoloji baglaminda ortaya ¢ikan genel egilim (hangi kapsamda olursa olsun fark etmez), her
alana sirayet eden fenomenlerin, toplumsal formdaki kiltlirel ve tarihsel baglardan arinik
olmasina doniik bir gergeklik bilincidir. Tanimlanan gercekligin iz diisiimiinde, “daha ytliksek
kiiltlrel tutarhiliga sahip bir asamaya gegis icin iki yol vardir: Sosyal baglamlarin 6énemi artabilir
ya da aktorler bilissel becerilerini gelistirebilir.” (Gabor ve Sarvary, 2006:193).

Bu durumda, kiiltiirel tutarhihifin tist asamalarina ulasmanin yolu, ‘yeniden iliretim’den
gecmektedir. Pasif veya aktif olma 6zelligine bagh olarak sonuglar iireten bilisselligin sosyal
sistemdeki bu otonomik yapilanmasi, yukarida acgikladigimiz gibi yasamin olagan akisini saglayan
zorunlu gerceklesimdir. Gelinen noktada, fenomenlerin okunmasi igin klasik kiiltiir tarafindan
insa edilmis modeller sadece etkilerini yitirmekle kalmamis, gecerli bir anlam atfetme
hiiviyetlerini de biiyiik oranda kaybetmistir. Hasili, geleneksel algilar1 nesnellik {izerinden ifade
edecek olursak, giiniimiiziin nesne diinyasi, bilissel anlamini, Bourdieu'nun kaygisini(!)3 asan bir
epistemolojinin, kaygan egilimlerle bigimledigi, siirekli yenilenen gercekliklerle belirlemektedir.

Epistemolojik programin uygulandigi son on yillar icerisinde, bilissel durumlarin davranislar
icin 6nemli bir aktor konumuna geldigi kuskusuzdur. Aktorlerin hiyerarsik inang yapisini ve bu
yapinin kisiyi doniistiirmek icin kullandig1 ¢ikarim yontemlerini belirleyen epistemik paradigma,
aktorlerin akil yiirtitme tarzlarini dogrudan ele almistir (Walliser, 2008:1-7). Sosyal psikoloji,
sosyoloji, felsefe ve dil felsefesinde oldugu gibi sosyal bilimlerin diger branslarinda uygulanan
epistemolojik program, ekonomiden kiilttirel hayata kadar siirekli degisen bireysel ve toplumsal
hayatin bicimlenmesinde temel gorev iistlenmistir. Ornegin ev sahipligi ile ilgili verileri ele alan
Pierre Bourdieu bireyi rasyonel bir aktdr olarak varsayan arz talep ekonomisinin Ortodoks
yasalarini sosyolojik bir incelemeye tabi tuttu. Teorik ekonominin soyut varsayimlarina dayali
baskin paradigmalar1 asmay1 ve diisiiniimsel eylemlilik gibi bilissel yonelimlere alan agmayi

3 Bourdiou, nesnelciligi, eylem hakkinda bir bakis acis1 belirleyen gézlemciye sunulan bir gosteri olarak
tanimladi. Nesne ile iligkiler vesilesiyle olusan ilkelerinin nesneye atfedildigini ifade ederek, klasik
nesnelciligin tanimlanmis sosyal diinyasini elestiren Bourdieu’ya gore, nesneyle iliskiler sanki yalnizca bilgi
icin tasarlanmis ve tim etkilesimler sanki sembolikmis gibi nesnelciligin baskaca epistemolojik
yanilgilarindan da bahsedebiliriz (Bknz:Bourdieu, 1993: 53).
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denedi (Bourdieu, 2005). Ayni sekilde resmi ya da sivil alandaki kamusal orgiitler icin bilissel ve
motive edici yapilar sistemi anlamindaki “habitus” kavramini gelistirdi. Bordueiu diger cagdas
meslektaslar1 gibi modern toplumsal diizenin gittikce daha karmasiklasan aygitlarini, bilissel
icerikte yeni kavramlarla ele alarak epistemolojik alanin genislemesine katki sundu.

Epistemolojik yaklasimla kuramlarini nesnelestiren Durkheim, Weber, Bourdieu
gelenegindeki sosyologlar, kiiltiir, alan, yapi gibi konular1 teorik ve ampirik kriterlerle ele alarak,
sosyolojinin iist bir disiplin olarak konumlanmasini saglayan yeni bir eylemlilik anlayisi
gelistirdiler.# Sosyolojinin bilim olarak iktidarini percinleyen epistemik program, ozellikle
eylemlilik hususunda (doga bilimlerinden farkli olarak) sosyal bilimlerin dogasindan
kaynaklanan genis bir mantiksal habitata sahiptir. Fizik yasalarinda veya kati pozitivist teoride
bagimsiz olarak tanimlanabilen neden sonug¢ iligkileri, eylemlilikte asimetrik yapiya
dontismektedir. Birincide nedenlerin motivasyon gibi onemli bir eylem tesviki s6z konusu
degilken; ikincisinde eylemi gerceklestirmesi i¢in aktore yonelen motivasyon ve niyet pekala
miimkiindiir. Davranisi ac¢iklama konusunda baglamsal olarak kiiltiir ve yasam big¢imini
kapsayacak sekilde a¢ilan bu alan, bilissellik ile ilgili kavram iiretimini olduk¢a genis ve oldukca
verimli olanaklara kavusturmustur (Benton, 2016:148-167). Bu kavramlar karar vermek igin
kullanilir. Bir aktoriin kullandigi kavramlarin koleksiyonu, onun kiiltiirel profilini olusturur
(Gabor ve Sarvary, 2006:193). Kavramsal siire¢ ayn1 zamanda bir kimlik olusum meselesidir.
Bireyler karsilastiklari giincel sorunlara karsin en yeni iceriklerle giincelledikleri kavramlarla
karar vermek durumundadirlar. Sosyal degisime kaynaklik eden glindelik yasam pratigi, kisisel
kimligin sosyal dinamigi ile dogrudan ilgilidir. Kisaca sdylemek gerekirse, epistemik yonelim hem
kisisel kimligi hem sosyoloji teorilerini hem de sosyo-kiiltiirel yapiy1 kokli degisime zorlamistir.
Eylemden bilissel yapiya kadar bilinmeyen seylere kurulan bir képrii gorevi goren ve ayni
zamanda bilmedigini 6grenebilecegine dair yol gosterici gizli bir misyonu olan epistemolojik
program, davranigsallik ile bilissel arasinda mantikli bir bag kurmanin yaninda, gelistirdigi
argiiman zenginligi ile de sosyal diizeni esastan etkilemistir.

Yontem

Arastirma tasariminda fenomenolojik yaklasimla bir yandan aciklayici kavramsallagtirmalari
genisletecek deneysel bir yaklasim benimsenirken, diger yandan gecikmis modern yapinin
durumu hesaba katilarak, sosyoloji icin Ongoriilen genellemelerin yeniden ele alinmasi
planlanmigtir. Ol¢iilii genellemenin arastirma pratigi icin 6nemli oldugu varsayilarak, betimsel ve
kavramsal analiz yoluyla sosyolojik bilginin statiisii yeniden degerlendirilmeye calisiimistir.
Modern sosyolojideki kavramsal, tarihsel, durumsal genellemenin gecikmis modernitede kiiltir
desenlerini kapsayan destekleyici bir baglam icinde daha acik bir sekilde formiile edilmesi geregi
benimsenmis ve bilissel sosyolojik diizlemde baglamsal konumlandirma stratejileri
gilincellenmeye calisiimistir. Gecikmis modernite baglaminda, konuyu daha ileri bir asamaya
ulastirmak icin diger metotlarla birlikte nitel arastirma desenleri kullanilmistir.

Bilissel Sosyolojik Kimlik

Bilissel sosyoloji, bilim felsefesi, bilgi sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi, din sosyolojisi ve kiiltiirel
antropoloji gibi alanlarin gelismesiyle; eylemin bilissel ve baglamsal anlam agigini gidermek icin
sosyolojinin alt disiplini olarak ortaya cikti. Zihinsel kontrole dayali aktérii merkeze alarak, rol,
statii, norm gibi derin yapilarin ylizeye yani pratik eyleme doniisiim stireci bilissel sosyolojinin
esas odagidir. Bu kapsamda bilim sosyolojisinin de 6nseli olan “bilissel bilimler, yirminci ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren Amerikan pragmatizm gelenekleri ve davranis¢ilik gibi insan
etkilesimini anlamlandirmaya calisan 6nceki paradigmalarin yerini aldi.” (Teubert, 2010:33).
Ayni zihinsel dontistimiiniin sosyolojideki yansimasi: Uyarici ve tepkiye dayali yani tek boyutlu
eylemliligi esas alan geleneksel sosyolojinin yerini, davranisi yaratan mekanizmalari, zihin
merkezli yaklasimlarla inceleyen bilissel sosyolojinin almasi seklinde oldu. Sosyal bilimler

4 Ornegin Bourdieu, nadir gériilen bir netlikte pratik hakkinda bir sema olusturdu: “[(habitus) (sermaye)]+
alan = pratik” (Burke, 2016: 8-25).
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diinyasinin biitiin disiplinlerinde yasanan “Bilissel Doniisiime” (Fuller, De Mey, Shinn ve Woolgar,
1989)5 ise “bilissel dilbilim” onciiliik etti.

Aaron Cicourel, geleneksel sosyolojinin sosyal yapiya ait (kiiltiir, yapi, norm, rol, statii vb.)
kavramlari, aktor-eylem baglaminda ele almada basarisiz oldugunu fark etti. Bu maksatla, 1974
yilinda “bilissel sosyoloji” ifadesini kullanan ilk metinlerden birini, “Bilissel Sosyoloji: Sosyal
Etkilesimde Dil ve Anlam” (Cicourel, 1974) calismasin1 kaleme aldi. Cicourel, biitiin biligsel
durumlarda oldugu gibi pratik akil yiiriitmede de dil ediniminin ve o6zellikle de yorumlayici
karakterinin temel rol oynadigi hiikmiine vardi. Varligini dil ve anlamlar diinyasina borglu
olmayan “doga diinyasi’ndan farkli olarak, sosyal diinya, dil ve anlamlar tarafindan yaratilir.
Sosyal dlinyanin yapi taslarindan olan dil hem sosyal etkilesimi olusturur hem de etkilesimin bir
triiniidiir. Sosyal yapiy1 iireten giinliik yasam etkinligi “dolanimda” (etkilesimde) tuttugu dili
anlam, yorum ve baglam olarak farkh zihinsel siireglere tabi kilar. Bu sebepten dolayidir ki
Cicourel’e gore “arastirmada aktorlerin kullandiklar1 anlam yapilarina dikkat etmek gerekir.”
(Cicourel, 1964:50). Cicourel, bilissel sosyolojiye dil yaklasimi ile eylemi ve baglami (refleks
olarak) sitirekli iligki icerisinde kabul eden etnometodolojiye dahil olmus oldu. Dahasi, yaptigi
yorumlamalarda etnometodolojist Sosyolog Harold Garfinkel'in pratik akil yiiriitme kurallarina
paralel yontemler uyguladi. Fakat etkilesimi sozli iletisime indirgeyen Garfinkel’in
etnometodolojisini kapsam olarak sorunlu bularak; iletisim, etkilesim ve yorumu so6zlii ifadeden
daha genis aciklayacak evrensel formlari arastirdi. Clinkii Chomsky’in ifadesiyle “insan davranisi
ve 0zellikle de dilsel davranis, o kadar karmasik ki uyarici veya tepkiye odaklanan bir teori bunu
asla aciklayamaz.” (Teubert, 2010:33). Dilbilim ile arasindaki farki belirginlestiren
etnometodoloji, bilissel sosyolojiye esash katkilar saglayacak sekilde dilin bilissel 6zelliklerini
aciklamakta yeni diizeylere ulasti. Oyle ki bireysel yasamin daha ¢ok éne ¢ikmasi ile renklenen ve
degerlenen Kisisel deneyimlerin paylasiminda veyahut herhangi bir amag icin olusturulan dilin
profesyonel kullanildigi sosyal iceriklerde bilissel dilbilimin esaslar1 gozetilerek anlamin sosyal
boyutu iyice g6z ardi edilir oldu.

Bilissel sosyolojinin ortaya ciktig1 yapisal kosullarin arka planina kisaca bakacak olursak,
Harold Garfinkel'un, hocas1 Talcott Parsons’'un eylem kuraminda ihmal ettigi bir noktay1 aciga
¢ikarmak icin gelistirdigi etnometodoloji paradigmasini goriiriiz. Parsons’'un ihmal ettigi fakat
klasik sosyoloji anlayisinda koékli bir degisimi isaret eden bu yaklasimin temel tezi, aktorlerin
kendilerine ait bir bilissellikle pratik akil yiiriitme yetilerinin oldugudur. Sosyal eylem kuraminda
bireysel egilimlerin giiclendigini fark eden Parsons, “davranis bilinci”ni ihmal ederek, eylemin
zihinsel islevini, sosyal diinyanin diizenleyici dogasinin Otesine gecirememistir. Yani eylemi
toplumsal degiskenlerle aciklamak gerektigini diisiinen Parsons’a gore sosyal gerceklikteki ibre,
aktoriin etkinligini artirmaya dontiktii. Parsons sosyolojisinde birey, yapi, kurum ve sistem ile
kiiltiir vasitasiyla iliski kurar; bu iliski, ayn1 zamanda da eyleme etki eder. Ornegin kiiltiirel
normlar ve ahlak, aktoriin eylemlerinde anahtar role sahip olur. Bu noktada, kiiltiriin ickinlik
boyutunu hesaba katarak bir 6l¢lide “bilissel sosyal eylem kuramina gecis”ten bahsedebiliriz.
Ciinki eylem glidilemesi, aktorin kiiltlirel ideallerle motivasyonunu igerir ve bu durumda dolayh
da olsa zihinsel bir etkinlik olarak tercih se¢cenegine drtiitk mesruluk alani saglanmis olur. Bilissel
sosyolojiyi merkeze alarak baska bir bicimde ifade etmek gerekirse; “iradeci eylem teorisine
‘topluca yonelimi’ fark eden Parsons, Weber’in kiiltiirel ve yapisal cercevede ele aldig1 sosyal
eylemi, bireysel diisiince seviyesinde acikladi” (Ritzer, 1996) diyebiliriz. Boylece eylem
konusundaki bireysel temelli bilissel varsayimlarin daha da ortaya ¢ikmasina katki saglamis oldu.

Parsons’un iradeci eylemle tek boyutlu olarak iliskilendirdigi ve sosyologlarin c¢ogu
tarafindan kesintisiz bir dizge kabilinden gériilen kiiltiir anlayisi, Paul DiMaggio’nun sosyolojinin
icindeki en blyiik gelisme olarak degerlendirdigi bir degisime ugrayarak, “...daha karmasik bir
kiltir anlayisina dontistii.” (DiMaggio, 1997:263-287). Bourdieu ve Goffman gibi ¢alismalariyla
bilissel sosyolojinin temellerini olusturan sosyologlara gore ise bireysel edimselligin yani sira

5 Bilim dallarindaki bilissel doniistimiin, sosyoloji ile psikolojiyi bazi bakimlardan ortaklasa tutum almaya
yonelttigini savunan Steve Woolgar, psikoloji ile bilim sosyolojinin, ozellikle, temsil, bilis ve benlik
kavramlarinda entegre bir tutum sergilemesi gerektigini savunarak, bunun yollarin1 arastirmaktadir
(Woolgar, 1990:201-225).
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kolektif yasam ve inang¢ gibi diger alanlar1 da bigimledigi varsayilan kiiltiir anlayisi, giinliikk
eylemliligin stratejik olusumuna karsi yenilmistir. Degerlerin de dahil oldugu geleneksel kiiltiiriin,
yenilgiyle sonuclanan sosyal kaderini tayin eden etken “habitus ile iliskide olusan, bilissel ve
motive edici yapilar sistemi olarak hareket eden pratik diinyadir.” (Bourdieu, 1990).6 Zira
Bourdieu’'nun kastettigi pratik yasamdaki “uygulamalar” geleneksel kiiltiirel formlardan farkli bir
stireci isleme koymaktadir. Oyle ki habitusun kosullarina goére cereyan eden pratik uygulamalar,
bir yandan gittikce artan evrensel formlara gore kendi rasyonalitesini iiretmekte, diger yandan da
bu rasyonaliteye uygun bilissel eylemliligin sosyal atmosferini insa etmektedir. Geleneksel kiiltiir
ile uygulamalar arasinda yasanan gerilimin bir diger neticesi de kimlikle ilgilidir. Uygulamalar
ayni zamanda da bireyin benligini yansitan “karsi koyma” eylemi icin kimligin insa edildigi bir
platform vazifesi gérmektedir. Yani kiiltiir, eylem mantigini etkileme baglaminda dialist bir
potansiyelle aksiyona tesir etmektedir. Tam da bu kontekste eylemin kiltiirel etki alaninm
arastiran bilissel sosyoloji devreye girerek; “fenomenlerin diisiince ve diisiinceyi sekillendiren
‘sosyal nesneler’ haline gelmesi icin gerekli kosullar1 olusturan Kkisilerarasi stirecler dizisini
inceler” (Raphael, 2021). Boylece kiiltiiriin eylemi dogrudan bicimlemesinden ¢ok, eyleme yonelik
motive edici unsurlar barindirdigl sav1 bilissel sosyoloji tarafindan test edilmis olur.

Kiiltliirel bir fenomen, bireyin zihninde yol alirken, faaliyete gecirdigi bireysel/bilissel
etkenlerle diisiiniimsel siireci aktif hale getirmis olur. Neticede degerlerin de dahil oldugu
geleneksel kiiltiiriin islevsel alany, bilissel deneysellikle yeniden diizenlenmis (yorumlanmis) olur.
Bilissel diizlemde eyleme etki edecek farkl kiiltiirel iceriklerin olusturuldugu bu sosyal gecis
siireci, sosyal degisimin temel aksiyon yasalar1 ddhilinde catismaci bir karakterle vuku bulur. Yani
bilissel etkilesimle insa edilen yeni kiiltiirel yap1 (ki bu siire¢ ayni zamanda kimlik insa siirecidir),
mevcudunu biiyiik oranda koruyan geleneksel kiiltiiriin hegemonik unsurlarina karsi verilen bir
varlik miicadelesini igerir.

Kimlik ve Belirlenimsizlik

Insan bilimlerinin gegmisine baktigimizda, devam eden yasamin derin ve genis taarruzuna
muhatap oluruz. Bu anki zihnimizi olusturan seyi, deneyimlerimizi, giinliik yasantimizi, gelecege
dontk tutumlarimizi nesnelestirilip glincel baglamindan uzaklastirilarak kavramsallastirilmasi
durumunda, epistemolojik var olusumuzun yasamimizi sekillendirdigini gérmiis oluruz. Bilincin
olusmasinin o6nsel (a piriori) iligkilerini inceleyen Kant'in ortaya koydugu askinsal
(transcendental) yaklasim, sadece nesnelerden ziyade, nesneleri bilme bi¢imimizi konu eder
(Held, 2003:3-32). Bunun icin sadece nesneleri biliyor olmak, pasif bir algisal tiiketici olmaktan
Ote bir anlam ifade etmez. Boyle bir durumda bilimin kaliplasmis sinirlarin1 asmak, kiiltiirel
mirasin duvarlarindan 6teye gecmek ya da dinsel dogmalarin tesirinden arinmak, dahasi dilin
giindelik kullaniminin aliskanlhigindan siyrilip kavram yaratmak olasi degildir. Kantian felsefenin
evrensellesmesini saglayan askinsal yonelim, insan bilimlerinin déniisiim noktasi olmustur.
Aydinlanmanin ve modernitenin temelinde yatan bu epistemik sorgulama, toplumsal
organizasyonun yaninda giindelik tercihlerde de karsilik bulan bir anlayistir. Benzer sekilde bir
inceleme ile ontolojik sorgulama biciminin ve diizeyinin yasam tarzi ile iliskisini gézlemlemek de
muhtemeldir.

Kimlik konusundaki metodolojik goriis ayriliklari nereden ele alinirsa alinsin, sosyal
bilimlerin dogasi geregi her bir olgunun kendilik 6zellikleri hayati 6nemdedir. Ister indirgemeci
(reduction), isterse biitiinciil (non-reduction) yaklasimla bakalim, George Herbert Mead’in
“Zihin/ Benlik toplumda yerlesiktir ve baskalar ile iletisim yolu ile gelisir.” (Mead, 2015)
varsayimini gérmezden gelemeyiz. Mead'in sosyal psikolojik yaklasimi, William James ve
Sembolik Etkilesimi takip eden diger kuramcilar tarafindan benlik/kisisel kimlik yoniinde
gelistirildi. Yani Mead’'in sosyal psikolojik agiklamalari, modern eylem kuramlarinin izledigi i¢csel
yoldan giderek, “Benlik Teorisi"ne evirildi.” Fakat davranisin iliski ve etkilesime dayali sosyal

6 Ayrica sosyo-Kkiiltiirel ¢evrede “benilk” olusumu i¢in bknz., (Lemert & Branaman, 1997: 1-43)

7 Sheldon Strayker, Herbert Mead'in Sembolik Etkilesim kuramindan kimlik teorisini yapilandirarak,

Yapisal Sembolik Etkilesim kuramini gelistirdi. Strayker, kimliklerin ve sembolik temellerinin, insanlarin
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niteligi sonlanmadi. Aksine sosyal yapi, ulusal kimligin yani sira kisisel kimligin bir unsuru olarak
hesaba katilmaya devam etmekte; dahasi, etkilesimi saglayan normlar, gelenekler ve sembolik
unsurlar vasitasiyla olgulara kiiltiirel anlam katan baglamsal icerikler tiretmektedir.

Kimlik konusunda, sosyal yapinin isleviyle birlikte ele alinmasi gereken diger bir nokta da
sosyal unsurlarin baglamsal igerikleridir. Kimligin (olumlu ya da olumsuz) ne 6l¢iide olursa olsun,
yapisal diizenden kaynaklanan tarafinin simgesel bir karakteri vardir: Evlilik, yemek alisgkanliklari
veya inang ritiielleri hemen her toplumda varken, ayni kiltiir havzasinda olan toplumlarda bile
ayni davranisin baglamsal farkliligi oldugu gibi. Sosyal diinyada var olan olgulari bu baglamsal
iceriklerinden soyutlayarak ele almamiz gercgekligi tirpanlayan algi eksikligine neden olacaktir.
Baglamsal anlamlilik, yatay farkhiliklarin yaninda dikey farkhliklar i¢in de s6z konusudur. Ornegin
akilli telefon olmayan bir toplumda yasayan kisinin, akilli telefonun yaygin oldugu bir iilkeye
gidip, yakinini aramak icin telefonu kullanmay1 deneyimlemesi, kisiye o iilkedekilerin akill
telefon deneyimlerinin baglamsal yekunu hakkinda fikir vermek i¢in yeterli olmayacaktir.

20. yizyilin baslarinda donemin felsefe gelenegine karsi ¢ikarak, zamansalligl, deneyimin
ufku olarak goren ve yeni bir felsefi yontem olarak fenomenolojiyi gelistiren Husserl, 6nemli
oranda etkilendigi Kant'in a piriori algl i¢in lirettigi “sema” kavrami yerine, homojen deneyimlerle
zihinde yer edinen, daha sonra sezgisel olarak verilen elemanlarla kombinasyonu yapilan “tiir”
(type) kavramini gelistirdi. Ona gore tiiriin 6znelligi esastir fakat cogunlukla nesnenin gercekligini
yansitmaktan acizdir. Tiirtin 6znelligi, deneyimsel ve kisisel gorelilik anlaminda yalnizca daha
fazla deneyim ve iletisim ile asilabilir (Lohmar, 2003:93-125).8 Bir nesneyi tim boyutlariyla
algilamak yine Husserlci diisiinceyle soyleyecek olursak, ama¢ ve yonelme ile baslayan
deneyimsel bir siirectir. Daha sonra nesnenin algilanabilmesi ve deneyimin olgunlasmasi i¢in tiim
noktalardan gézlemlenmesi gerekmektedir. Burada asil olan sey, bilissel deneyim siirecidir ve bu
stirecin temel yonelimi kendiligin olusmasina donitiktiir. Alginin bu boyutunda oOncelikle,
Habermas'in fark ettigi iletisim sorunu ile ardindan Ricoeur’un soyledigi zamansallik dongiisiine
bagl olarak kimlik olusum siireci ile karsilasmis oluruz.

Yapi, eylem ve yeniden iiretim siireclerini ele alirken gézden kagirilmamasi gereken sey,
iliskidir. Kurumlar ve alisilageldik kavramlar ¢ok uzun strelidir ve ayni zamanda daha ¢cok tek
tarafli bir bagimliliga dayalidirlar. Sonug olarak, kurumlar, bireysel alani kendi hakimiyet alaninin
icine hapsedip zamana kars1 koymak isterler. Béyle bir durumda anlama ve yorumlama hatta nicel
verilerin aciga cikardiglr kavramlar iizerinde diistinme olanagl imkénsizlasir. Biitiin bunlarin
anlamlandirilmasi i¢in gelismis toplumlarin ¢agdas kavramlarini anlamaya ¢alisip, uyarlamak mi
ya da onlar1 gelistirdikleri yonteme basvurmak mi dogru yol olacaktir? Veya bunlarin herhangi
biri miimkiin miidiir? Eger geriye gidip gelistirilen yontemin kékenlerini kaziyacaksak, gecikmis
modernitede zamansallik, baglamsallik ve -kavramsallastirdigimiz nesnelerle ilgili- uzamsallik
sorunu ile karsilasmis olacagiz. Tiim 6nermeleri ve teorileri bir yana birakip, giiniimiizden
baslayip kendimize 6zgii yeni hipotezler iiretmeye kalktigfimizda da pratik uygulama, kasith
diistiniimsel tutum, algisal, bilissel ve edimsel deneyim gibi alanlarda gecikmis moderniteden
kaynaklanan tarihselligin eksikligi karsimiza ¢ikacak. Bati merkezli diisiince sistemlerini ve tarihi
seyirlerini kendi haline birakip, kendi diinyamizda kendimizi konumlandirma fikri, sosyal bilimin
mantigl agisindan miimkiin goziikmemektedir. Zaten ekonomik ve sosyal diinyadaki ic¢ ice
gecmislik bu geliskiyi hemen aci8a cikaracaktir. Kiiremizi kaplayan yasam diinyasinin kavustugu
donts hiz1 ve gilig, canli yasam diinyasina karsi koymay1 olanaksiz hale getirmistir. Aslinda
giinimiizde belli diizeydeki kalem kavgasinin otesine gecemeyen sosyoloji tartismalarinin
oturdugu akiskan zemin de burasidir.

sergiledigi roller acgisindan toplumun daha genis yapilarina nasil baglandigini1 ve bu baglarin i¢sellesmis
beklentilerle ile drtiismesi sonucunda kimligin nasil olustugunu inceledi. Bknz. (Stryker, 2007)
8 Kant'in a priori bilgi icin tanimladigi sema kavrami, Husserl’in tiir kavraminin aksine, deneyimle elde
edilemez, askinsal karakterdedir, anlamanin giicline vurgu yapar ve entelektiiel diizeyi kabul eder.
(Lohmar, 2003: 93-125)
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Gecikmis Modernitede Evrensellik itkisi

Doganin kurallarini kesfeden biling, iist bir konumlanma ile kendi alternatif dogasini
(kimligini) insa etmeye girismistir. Kokeni Eski Yunan ve Roma’ya dayanan eski ahitlerle ve
zaman icinde dinlerle beslenen, Aydinlanma Dénemi’'nde gelistirilen, bazen natiiralizmle celistigi
kabul goren “dogal yasa” (natural law) konusunda yasanan deneyim, pozitivizm alternatifi olarak
ortaya ¢ikmistir. Natliralizme yaklastirilan, mantiksal pozitivist yapidan kopusu temsil eden bu
diisiince, ne olursa olsun, insanlarin uzlasabilecekleri insan gercekligine dair bir kimlik arayisi idi.
XVIIL yiizyilda Ingiliz parlamentosunda gorev yapan Irlandali Siyasetci ve Filozof Edmund Burke
bu tiir bir ¢abay1 deneyimledi. Burke, sosyal evrime inanan muhafazakar ve ayni zamanda hiir
iradeyi vurgulayan liberal bir politikaci idi. Baski altindaki irlanda’ya, Amerika’daki Ingiliz
somurgelerine, Hint sorununa veyahut tlke icinde yasanan sosyo-ekonomik meselelere dair
pozisyon alirken iki seyi 6ne ¢ikardi: Birincisi, sivil toplum; digeri hak ve 6zgitirliikler anlaminda
evrensellik. Her ikisinin de temel dayanagi dogal hukuk (natural law) ilkeleri idi (Stanlis, 2003).
Ilkel toplumda degil ancak gelismis kompleks toplumda kisinin dogal hayat1 sergileyebilecegine
inandig1 icin sivil toplumu vazgecilmez goren Burke, politik hayatinda dogal yasalari bizzat sosyal
hayatin icine adapte etme idealini benimsedi. Burke’nin siyasal tutumundan hareketle kisisel ya
da toplumsal cevrenin hizla genisledigi 18. yiizyilin geneline bakacak olursak, toplumsal
hareketlerin ve bilimin 6ne ¢ikardig bilissel diizeyin sicrama arayisinda oldugunu anlayabiliriz.

Glntlimiize geldigimizde, pozitivizm ile hermeneutiki sentezleyen modern dénem Filozofu
Habermas’a gore “XX. ylizyillda Kantg1 sonrasi liberal anayasal ilkelerin, objektif dogal yasanin
(natural law) prensipleri ile tarihselci ve ampirik elestiri bicimlerinden daha az sorunu vardi.”
(Habermas, 2008:103). Dogal yasanin kapsayici prensiplerini iireten demokratik stirecleri ve bu
stireclerin mesrulugunu 1skalamayan Habermas, sosyal boyutuyla da rasyonel kurumsallasmaya
dayali yasa koyma prosediirtinii 6ne ¢ikardi. Burada dikkat ¢eken sey, gecen onca zamana yani
sosyal tecriibeye ragmen modern bir ifade bi¢ciminin disinda Burke’'nin ve Habermas'in dogal
yasay1 farkli olarak gerekcelendirmemis olmasidir. Her iki aciklamada da mantiksal pozitivizme
karsi konumlanma ¢abas1 s6z konusudur. Burke, toplumsal {iretim siirecinde ilkel toplumsal
yapilara ve yerel barbarizme karsi evrensellik ihtiyaci ile dogal yasaya yonelmisken, Habermas
tematik olarak ayni seye vurgu yapar: “Sosyokiiltiirel yasam bicimlerinin, iletisimsel yapinin
normatif anlamiyla ilgili zayif varsayimlari, hukuksal pozitivizme karsi yasal bir gecerlilik ve
baglamciliga karsi yenilmez akil kavramini savunmak i¢in dayanak olusturmaktadir.” (Habermas,
2008: 103). Habermas'in isaret ettigi zayif iletisimsel yapinin, sosyal gecikme hatta sosyal
sapmaya sebep olacak islevi, glinlimiiz i¢in de s6z konusudur. Kisith yasam cesitliliginin yaninda
kavramsal ve deneyimsel olarak ¢agin gerisinde bir bilissel asamaya hapsolmus gecikmis modern
toplumlar, sahip olduklar1 sosyokiiltiirel imkanlarin lokalize durumundan kurtulmak i¢in bir tiir
savunma refleksi olarak mantiksal pozitivizmin karsisina iletisimsel eylemliligi
konumlandirmaya calisirlar. Bu durumda Habermas'in iletisimsel yapinin normatif alani ile ilgili
zayif varsayimlardan kaynaklandigini sdyledigi dogal yasa refleksinin ne 6l¢tide toplumsal yapiyla
iliski kurduguna dair sosyolojik analiz yapmak icin hukuki pozitivist teorisyenlerinden Joseph
Raz'in “kaynaklar tezi” aciklayici olabilir. Hukukun kaynaklari ile ilgili en temel tezin sosyal tez
oldugunu savunan Raz’a goére hukuk, tanimlanmasi ahlaki bir argiimani icermeyen sosyal bir
olgudur. Yasanin varligini ve icerigini vasiflandirmak i¢in sosyal bir kosul gereklidir; norm, sosyal
kosula uydugu taktirde yasal bir kuraldir ve kanun sosyal testlerle tanimlanir (Raz, 1983:37-41).
Bu durum, demokrasi, anayasa ve insan haklarinin toplumsal bilinyedeki mesru iliskisinin de
temelini olusturur.

Habermas'in isaret ettigi iletisimsel eylemliligin sosyokiiltiirel gecikmeye bagli modern
yoOnelimi, postmodern diisiincede baska bir boyutta ele alindi. Her seyden 6nce Jean Francois
Lyotard’'in 1979 yayimlanan “Postmodern Durum” kitabin1 postmodern tarihi i¢in milat olarak
alirsak, bilissel deneyim konusunda Edmund Burke ve Habermas'in degerlendirmelerini
aciklayabilmek icin en yetkin potansiyele sahip oldugumuzu varsayabiliriz. Modernlikten duyulan
“kusku hali” baglaminda rafa kaldirilan “mutlak” s6zlesme gelenegiyle pozitivizm, aydinlanma,
ilerleme gibi {ist anlatilar, postmodern diisiincede anlamini yitirdi. Dinden sonra bilim de sosyal
iktidarini kaybetmekle yiizlesmek zorunda kaldi. Oznel icerige dayali ickin bir yasam tarzini esas
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alan postmodern sosyal gerceklik, natiiralizmin kendiliginden kaynakli normatif zorunluluklarin;,
dayatma hatta asagilama olarak degerlendirdi. Yani “mutlak” sézlesmelerin yerine gecici
sozlesmelerin olumlandig1 modernlik sonrasi “6tesi” donem sadece tarihin degil, natiiralizmin ve
pozitivizmin de uzaginda konumlanmay1 hedefledi. Fakat bu ydnelim arzusunun “ayartmasi” ile
sorguya ¢ekilen modernizmin, 6zne, nesne ve nesnellik gibi kavramlarinin 6telenmesi, mesruiyet
tartismalarini ortadan kaldirmadi. Hatta hi¢bir ussal sorgulama deneyimi olmayan lokal
geleneklerin  tasallutu  neticesinde toplumsal yarilmalar gergeklesti.  Nihayetinde,
postmodernitenin 6ngdérdiigii 6zglrliik alani ve bu alani deneyimleyecegi varsayilan benlik bilinci,
genis kesimler i¢in olusmadi. Bilakis mesruiyet tartismalar1 6ncesinden daha fazla giindem
olusturdu. Gecikmis modernitenin gelismeye yonelik geciskenlik performansi zayiflarken, sosyal
bilissel ilerlemenin kiiresel etki alan1 da daraldi.

Kimligin Sosyoekonomik insas1

Bilissel bilimlerin ortaya ¢ikmasi, bilincin ingasinda asli role sahip olan geleneksel sosyal
yapilar1 oldugu gibi davranisa, biitiinciil bir varsayimla dissal bir kalip giydiren Ortodoks
ekonomik sistemleri de tartisma nesnesi yapti. Zaten dinamik bir alani kapsayan ekonomi, dogasi
geregi degisime ve durumu gelistirici eylemlere agiktir hatta mahkimdur. Toplumsal sistemde
bireysel kimlik insasinda énemli isleve sahip olan epistemik farkindalik, Weberian sosyolojinin
ylllar icinde ortaya koydugu metodolojik bireyciliZe uyumlu olarak, ekonomi alaninda da
paradigma degisimine neden oldu. Ilkin bilincli eylemlerin faili olarak davranissal yapi, ardindan
ekonomik bireysellik ve nihayetinde kisisel kimlik ekonomisi arastirma nesnesi olarak ele alindi.
Oysa sosyal bilimlerle iliskilendirilmesiyle birlikte aslinda matematiksel bir zihnin
cevrelemesinde olan klasik ekonomi teorileri, kat1 bir zeminde insa edilmisti. Klasik iktisadin son
temsilcilerinden olan John Stuart Mill, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda “Insan eylemlerine ve
izlenimlerine baghh olan sosyal fenomenler, izlenimlerin ve eylemlerin hangi yasalarla
yonetildigine bagli olarak sorusturma nesnesine doniisiir.” (Mill, 1974:455) demisti. Bunu
yaparken de mantig1 cikarim, cikarimi da psikolojik bir siire¢ olarak degerlendirerek, mantiksal
ilkelerin ekonomi de dahil olmak lizere tiim sosyal alana uygulanabilecegini savunmustu (Mill,
1974: 875-877). Real durumlari esas alarak, gercekgi bir ekonomi modeli tizerinde ¢alisan Mill'in
bu yaklasimi, kuskusuz Sanayi Cagi'nin sosyoekonomik diizeninin tirettigi bir fikirdi.

Winch’in “Sosyal iligkiler, gercekle ilgili fikirlerin ifadesidir.” (Winch, 1990:23) yargisi,
matematik yasalari ile ele aldig1 iktisada “deger” teorisini katan Mill icin de gecerli oldu. Yasadig
doneminle pratik etkilesimi, onu, isini teorik gercekcilikten ileri tasimaya yoneltti. Ekonomik
miinasebetlerin topluma yerlesip olgunlasmasi neticesinde klasik iktisadin Ortodoks yasalarinin
reel olarak gecerliligi yorulmus ve yipranmisti. Pratik hayatta bilfiil isleyen iktisadi sistemle
piyasanin deneyimi ve algis1 degismis, zihinsel yapilar bireysel algilar: iiretmisti. Yasam pratigi,
evrensel gecerliligi olan gerceklik arayislar1 konusunda yeni fikirlere yonelmeyi elzem hale
getirmeye basladig1 bir donemde Mill, iktisadin teorik asinmasina kars1 mantik yasalarini pratik
esaslara gore sikilastirmayi 6nerdi.

Ote yandan Klasik iktisadin yaklasgimlarina mubhalif olarak sosyal ontolojiyi gelistiren Tony
Lawson, ekonomik modelinde dahil oldugu sosyal sistemin heterodoks yapisini kesfederek, kati
bir genellemeye dayali (uyarlama da olsa Mill'de ifadesini buldugu {izere) insani birey olarak
kimliksizlestiren klasik ekonomi teorilerine karsi ¢ikti. Ona gore iktisattaki matematiksel
modelleme yontemlerinin evrenselligi gecerli degildir, ¢linkii kat1 olay diizeneklerinin ayn1 anda
ve her yerde bulundugu varsayimina dayali bu metot, sosyal materyalin dogasi ile
uyusmamaktadir (Lawson, 2012). Cagdas ekonomilerin ¢ogu tarafindan, elestirilmeden kabul
edilen bu pozitivist bilim anlayisina gore insan etkeninin iligkisi, atomistik olaylarin pasif alicisi
olarak kabul edilmektedir (Lawson, 1997:11-17). Ana akim iktisadin matematiksel
tlimdengelimci analizlerinde 6nkosul olarak yer alan matematiksel modil, Lawson'un sosyal
ontolojisinin goz ardi edilmis halini yansitmaktadir. Oysa toplumun yapi taslari, sosyal kurallara
ve bunlarla iligkili gorevlere, yilikiimliliiklere ve ayricaliklara bagh olarak olusturulan
“konum”lardir. Bu sosyal konumlar 6rnegin 6gretmen 6grenci pozisyonunda oldugu gibi digerleri
ile iliskiyle tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile “sosyal yasam son derece iliskisel olarak kabul
edilmelidir” (Lawson, 1997:163-164) diyen Lawson, sosyal yasalarin heterodoks isleyisine 1sik
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tutarak, bireyin yasalarla muhatapliginin, kisinin toplumda aldig1 pozisyona gore degistigini fark
etti. Modern ekonomik gerceklikte, sosyal kimligin bilissel mekanlarini haritalandiran Lawson’un
bu yaklasimini Locke’nin kisisel kimlik ile bitkilerin kimligi arasindaki analojisinde yer alan
bilissellik durumunu® daha kapsamli ve daha karmasik sosyal teste tabi kilmak olarak da
gorebiliriz. Ne var ki en az bu test kadar énemli olan sey, sorgulamanin yapilacagi sosyal alanin
zamansal ve uzamsal nitelikleridir. S6z konusu nitelikler, ka¢inilmaz olarak modern yasam
formlarindan olusmak zorundadir. Sekiiler bir anlayisla rasyonellesmeye dayali olarak insa edilen
modern yasam formlarina baktigimizda, iki temel 6zellik goze carpmaktadir: Birincisi, bu formlar
Bati-merkezlidir, ikincisi, s6z konusu formlar zamanin algilayici kaliplar olarak yerel desenleri
asan bir gerceklik katmanini temsil etmektedir. Lawson’un kisisel kimlik ¢6ziimlemesinde,
Locke’nin sahislar ve biling benzesimini ileriye tasidigl nokta ¢agdas gercekligin bu katmanh
dogasi ile ilgilidir.

Ekonomik paradigmanin bu degisimini hesaba katarak, kimlik ekonomisinin bireysel kimlik
sekillenmeleri ile iliskisini ¢cagdas gerceklikte ele aldigimizda, John Davis’in vurguladig tizere,
insanlarin benzerlik iligkilerinin gittikce daha heterojen bir hale gelmekte oldugunu gérmekteyiz
(Davis, 2011:223). Ekonomik iligkilerin dogal seleksiyonunun disinda, giintimiizdeki iktisadi
yapinin kimlik formunu bigimleyen sey, her bireyin farkli bir benlige sahip olmak istemesinin yani
cogulcu benligin, pratik hayata yansiyan sonugclaridir. Cagdas iktisadi yasam formu, bu ¢ogulcu
benligi destekleyecek temel alt yapiy1 insa ederek, doniistime aracilik etmektedir. Ekonomik
iliskiyi diisiiniimsel olarak ele alan ekonomist Davis, giderek daha fazla insan faaliyeti tiretmek
icin ilerleyen kiiresel diizeydeki sosyal is boliimiiniin, bireylerin gelisimsel yollarim1 peyderpey
daha farkh hale getirerek, cogulcu benlik yapisini giiclendirdigini ileri stirdii (Davis, 2011:222).
Fakat ona gore, kimlik ekonomisi bundan ibaret degildir, bireysel nitelikleri ¢ogaltan ve boylece
bireysel farklilig1 gelistiren baska bir temel unsur daha vardir; o da deger c¢esitliligidir. Bireyler,
farkli benliklere sahip olmak istedikleri icin farkli degerlere sahip olurlar. Oyle ki ayni tecriibeyi
yasiyor olsalar bile bireylerin olmak istedikleri benligin farkli olmasindan kaynaklanan deger
cesitliligi, ortaya koydugu normatif ¢erceve ile sosyal eylemi fenomenolojik olarak kisisellestirir
(Davis, 2011:223). Birey, ayni seyi tecriibe etse dahi kisisellestirilmis yasami deneyimler.

Neticede, cagdas ekonomik kimligin diisiinlimsel icerigini hesaba kattigimizda, bir bakima
benlik olusumunun gelisen dogasi olarak da degerlendirebilecegimiz, yeni bir sosyal olgudan
bahsedebiliriz. Ancak bu, piyasa ekonomisinin tek basina kusursuz bilgi iiretim kaynag:
olabilecegi anlamina gelmez. Yani sosyoekonomik gelisimini tamamlamammis gelismekte olan
tilkelerin sahip oldugu bilgi ve deneyim boslugunu piyasa kosullarinda kendiliginden telafi etmesi
s6z konusu degildir. Gecikmis modernitenin sebep oldugu boslugu sanayi doneminin gelisme
yontemi olan “taklit” ile de halletmek artik ¢6ziim degildir. Ciinkd bilissel sosyolojik kimlik
olusumu hem bireysel hem de sosyal benlik insasini ¢ok daha kompleks bir diizeye tasidi. Bu
durumu sosyolojik boyutuyla makroekonomik strateji ile iliskilendirecek olursak, “ihracata dayal
bliylime stratejisini benimsemis olsa bile, toplumsal 6grenmeye faydasi olmayan ekonomik
perspektifler, derin hayal kiriklig1 yaratabilir” (Stiglitz ve Greenwald, 2014:27). Cagdas ekonomik
sistemin nitelikli refah yaratmasi, kimlik gelisimini besleyecek bilissel becerileri 6ne ¢ikartan bir
gelisme modelini esas almasina baghdir.

Ekonomik duruma yeni bir yaklasim olarak ortaya cikartilan kimlik ekonomisi, 6grenme
kapasitesine, bu kapasiteyi ¢evreleyen tarihsel, inangsal ve sosyolojik yapiya, genisleyen insan
eylemliligine; bilincin, bilissel siirecin ve bireysel deneyimin egsizligine odaklanarak, ekonominin
kimlikle baglantisini diistinlimsel incelemeye tabi tuttu. Biitliin bu bireysel durumlarin yani sira
kimlik sekillenmelerinin ekonomik yap1 ile kompleks iliskisini, psikolojik boyutun yaninda
sosyolojik olarak ele alan Akerlof ve Kranton, kendi yasam alanini da bigimleyen kimligin, isi,
Ucreti ve refah1 esastan etkiledigi argiimaninin tizerinde durdu. “Irktan, etnisiteden ve sosyal
siniftan kaynakli ¢cevrelemeler, insanlarin kim olabilecegini sinirlar. Kimlik, davranis icin temel
oldugundan bu tiir ¢evrelemeler, ekonomik refahin en 6nemli belirleyicisi de olabilir” (Akerlof ve

9 Locke’a gore, soz konusu bitkiler oldugunda yasamin aynilig1 kimligi olustururken; s6z konusu sahislar
oldugunda bilincin aynilig1 kimligi olusturur. Bknz. (Noonan, 2020)
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Kranton, 2010:16). Kimligin ekonomi ile ilisiklisi konusunda Akerlof ve Kranton'un isaret ettigi
sinirlandirmanin kapsamini sadece ekonomik refah olarak degerlendirmek elbette eksiklik
olacaktir. Ozellikle kolektif kimligi ortaya cikartan sosyolojik kosullarin modern ekonomik
diizenle birlikte gelistigini hesaba katarsak, ekonomik iligki ile kimlik sekillenmeleri arasindaki
etkilesiminin giicli bir yap1 oldugunu gérmiis oluruz.

Sonug¢

Dikey ve yatay baglamsal gercekligin oldukca kompleks olarak yasandig1 giliniimiiz
diinyasinda, Turkiye her ne kadar diinya ile entegre olan bir toplumsal sistem ise de sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli zamanlar1 ve deneyimleri isaret eden kendine ait kiiltiirel
formlarla yasamaktadir. Bu durum, sosyal bilimin evrensel standartlari ile mesgul olan Tirk
akademi cevresi icin en azindan diisiince deneyimi acgisindan kaginilmaz bir ikilem
olusturmaktadir. Kisisellesmis bilincin ¢6zmek zorunda oldugu bu ikilem yani sosyal olgularin
baglamsal karakterine bagli olarak zamandan ve deneyimden kaynaklanan kavramsal bosluk,
bilissel deneyim eksikligine neden olmaktadir. Henliz kavramsallastirilmasi yapilmamis boslugu
(modern bilisselligin deneyim eksikligini) dolduracak sey hakkinda kesin bir hitkme varmak olasi
degildir. Esasinda oldukga gerilimli olan sorunu, modern diisiincenin 6nemli bir bileseni olan
fenomonolojik yaklasimla ele almak, modern kimligin ihtiya¢ duydugu 6zgiin bir ge¢is donemi i¢in
faydali olacaktir. Béyle bir girisim, her seyden once gercekligi insa edecek alg1 egitimi icin
gereklidir.

Bilimsel gelisme “kismen diinyay1 resmetme yetenegimizi gelistirmeye ve yaymaya dayanir.”
(Sayar, 2017: 95). Bunun i¢in de kavramlara ve kavramlari lireten algilara ihtiyacimiz var. Cilinki
“kavramlara sahip olmadan duyulara sahip olabiliriz ama kavramlardan yoksun bir algiya sahip
olamayiz.” (Sayar, 2017: 82). Modernlesme c¢abalari olduk¢a uzun siiredir devam eden tilkemizde
genel anlamda en azindan akademik olarak, bilime ve bunun bir yansimasi olarak sosyolojiye
kismi bir alan ayrildigini séyleyebiliriz. Tiirk sosyoloji diinyasinin kisa sayilmayacak bir tarihsel
stirece sahip oldugunu ve bu siirecte genis kapsaml bir icerikle toplumsal sorunlari inceleme
nesnesi yaptigini da soyleyebiliriz. Ne var ki yasadigimiz sorunlar1 kavramlastirma ve yeni
kuramlarla konumlanma konusunda gelismis iilkelerin ulastigi diizeyin uzagindayiz. Modern
yasamin dogasindan kaynaklanan karmasik yasam bigimini ¢oziimleyecek kuramsal yaklasim
gelistirme ve kendi yasam diinyamizdaki algi iceriklerini modern bilin¢le kavramlastirma sorunu
ile karsi karsiyayiz. Bu sorunu, algi eksikligine ve deneyimlerin yetersizligine neden olan
etmenlerle birlikte irdelemek zorundayiz. Nihayetinde algisal deneyimi insa eden sey, yap1 ve
bilingli eylemdir.

Ogrenmeyi ve bilissel nitelikleri gelistirmeyi kapsayan modern ekonomik sistem, bireysel,
sosyal ve kolektif kimligin sekillenmesinde hayati rol oynamaktadir. Bilissel hiyerarsiye dayali
olarak nitelik kazanan ekonomik diizen, destekledigi sosyal gercekligin cogulcu karakterini kimlik
alani olarak belirlemektedir. Kimligin, ekonomi ile iliskisini olusturan bu bilissel yapi, gecikmis
modern toplumsal gercekligin kavramsal, algisal ve deneyimsel boslugundan kaynakl
kisitlamalar1 asmak i¢in, ekonominin igindeki kimlik durumunun farkli ¢ogulculugunu hesaba
katmak zorunludur.

Modern zamanla ve zamani bicimleyen modern yasam unsurlari ile etkili iletisim ya ayni
kiiltiirel zamanin icinde bulunuyor olmakla ya da evrensel akilla rasyonellestirilmis zihinsel
zamanin modernlesmesiyle miimkiin olabilir. Zamani, varligin eylemliligi tizerinden tanimlayan
Batili bir epistemoloji ile zamani eylemlilikle biitiinlestirebilecek bir tanima ulasamayan, daha ¢ok
kiiltlirel ve inangsal nostalji lizerinden tanimlayan “gecikmis modern” iilkemiz, kavramlarin
baglamsal agirliginda ayni diizlemde yer almamaktadir. Bu durum, epistemolojik bir kirilmaya
neden olabilir mi? Sosyoloji boyle bir soruya net bir cevap veremese de cevabi hazirlayacak bircok
argiimanin parametrik degiskenligini ortaya koyabilir.

Sonug olarak, zihinsel eylemliligin tecriibeye dayali tarihsel kimligi, bilissel kabiliyetlerin
kesin sinirlarini olusturmaktan ¢ikti. Diistinsel eylemliligin ¢cagdas yonelimi, bilince, tarihin disina
¢ikabilme olanagi saglamada bir hayli yol kat etti. Bu kapsamda, sosyal davranislari konu edinen
sosyal baglamlari agiklamak icin yeni teorik cergeveler gelistirecek sosyal felsefeye ihtiyac¢ oldugu
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kanaatindeyiz. Tirk sosyolojisi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel aidiyetlerin yaninda deneyim,
alg1 ve bilissel farklhiliklardan kaynaklanan ekonomik kimligi anlama ve agiklama gii¢ligtnii
asmak icin bilissel sosyolojiyi ve sosyal felsefeyi yogun olarak kullanmalhdir.

Etik Beyan

“Kimligim Epistemik Dénitistimii: Gecikmis Modernitede Bilissel Sosyolojik Kimligin Sosyoekonomik
Insas1” baghkl calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, the reasons why and how this social cognitive transformation emerged are
discussed in the context of delayed modernity. Additionally, it was assumed that cognitive
disproportion resulting from limited logical inferences and perceptual experience would have an
unstoppable sociological effect. Of course, the individual experiences a personalised life, even if
he or she experiences the same thing. Liberal theorists' defences of individual economic identity
in this context rest on solid premises. Apart from the natural selection of economic relations, what
shapes the identity form of today's economic structure is the application of each individual's
pluralistic self, the desire to have a different social identity, as reflected in practical life. Yet, apart
from conceptual, perceptual, experiential, empirical, and logical handicaps, the article tried to
construct the argument that limited perceptual experience causes the obscuration of the modal
and indexal positions of reality. It was attempted in this context to explain that belated modernity
faces a cognitive disproportion problemIn other words, delayed modernity has a cognitive
disproportionality that leads to a social and economic development crisis.

While an experimental approach is adopted, extending the explanatory conceptualizations with a
phenomenological approach in the research design, on the other hand, the generalizations
intended for sociology will be reconsidered, taking into account the condition of the belated
modern structure. Assuming that measured generalization is important for research practice, an
attempt was made to reassess the state of sociological knowledge through descriptive and
conceptual analysis. In this study it is aimed to formulate the conceptual, historical and situational
generalizations in modern sociology more clearly in a supportive context that includes cultural
patterns in delayed modernity.

In today's world, where the vertical and horizontal contextual reality is quite complex, Turkey
lives with its own cultural forms that point to different times and experiences in social, cultural,
and economic terms, although it is a social system integrated with the world. This situation creates
an inevitable dilemma for the Turkish academic community, which is preoccupied with the
universal standards of social science, at least in terms of thought experience. This dilemma that
personalized consciousness has to solve, namely the conceptual gap arising from time and
experience due to the contextual character of social phenomena, causes a lack of cognitive
experience. It is not possible to come to a firm judgment about what will fill the void that has yet
to be conceptualized (the lack of experience of modern cognition). Addressing this highly tense
problem with a phenomenological approach, which is an important component of modern
thought, will also be beneficial for a unique transitional period that modern identity needs. Such
an attempt is necessary, first of all, for the education of perception that will construct reality.

The modern economic system, which encompasses learning and developing cognitive qualities,
plays a vital role in shaping individual, social and collective identity. Such an attempt is necessary
in the first place for the formation of the perception that will construct the reality. In order to
overcome the constraints arising from the conceptual, perceptual and experiential gap of the
delayed modern social reality in the cognitive structure that constitutes the relationship of
identity with the economy, it is necessary to take into account the different pluralism of the
identity situation within the economy. Effective communication with modern times and the
elements of modern life that shape them can be possible either by being in the same cultural time
or by modernizing mental time rationalized by the universal mind. With a Western epistemology
that defines time through the agency of existence, our "belated modern" country, which cannot
reach a definition that can integrate time with agency and defines it mainly through cultural and
religious nostalgia, is not on the same level in terms of the contextual weight of concepts. Could
this cause an epistemological break? Although sociology may not provide a clear answer to such
a question, it may reveal the parametric variety of numerous arguments which will prepare the
answer. Consequently, the experiential historical identity of the mental organism has ceased to
constitute precise limits of cognitive capacity. The contemporary orientation of intellectual
activity has come a long way in enabling consciousness to step outside of history. Within this
context, we believe there is a need for social philosophy that will develop new theoretical
frameworks to explain social contexts that address social behaviors.
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