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Bu calismada Korkut TUNA’nin “Batili Bilginin Elestirisi Uzerine” adli kitabimin 2011 yilinda
yayimlanan dordiincii baskisinin  bir degerlendirmesi  yapilmistir. Eser sirasiyla “Bilginin
Batililastirilmas1”, “Batili Bilgi Oniinde Tiirk Toplumu”, “Batili Bilginin Elestirisi Uzerine” ve
“Sonug Olarak: Ne Yapmamiz Lazim?” olmak tizere dort boliimden olugmaktadir.

Eserde genel olarak hangi konunun ele alindigina bakildiginda “edinilmis bilgilerin” yani kendimizin
iiretmedigi, baska bir toplumsal ¢evrede ortaya konulmus ayrica elestiriye tabi tutulmadan ithal edilen
bilgilerin kendi toplumsal sorunlarimizi ¢ézmek, dahasi toplumsal hayatimiza ve iligkilerimize yon
vermek i¢in bu bilgilerin giivenilirliginden ve dogrulugundan siiphe ya da kaygi duymaksizin ve
toplumlar ile toplumlarin sorunlarinin birbirinin aynisiymig gibi bir anlayisla bilingsiz kullaniminin
toplumlarda, 6zelde ise toplumuzda meydana getirdigi olumsuz sonuglar tizerinde durulmaktadir. Tiirk
toplumunun Batili bilgi ile olan iliskisi 6zellikle siyasi ve kiiltiirel baglamda ele alinmis, bilginin
yanlis kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglarin neler olduguna ve ¢bziim i¢in bilgi-toplum
arasindaki kuvvetli bagi dikkate alarak, bilgilerimizi kendi toplum 6zelliklerimiz ¢ergevesinde yeniden
temellendirmemiz gerektigine vurgu yapilmstir.

Kitabin 6zetle hangi boliimlerden olustuguna bakildiginda, eserin Bilginin Batililastirilmasi baglikli
birinci boliimiinde, insanin diinya ile kurdugu baglanti bigimleri ve bunlarin ifade edilme tarz1 olarak
tanimlanabilen bilis tarzlar {izerinde durulmus; bilme tarzlarinin gelisme ¢izgileri 15181nda izledigi bir
tarihgeye yer verilmis, Batili bilis tarzinin 6zellikle baslangic ve gelisme (Antik Yunan-Ronesans)
stireclerinde Dogu toplumlarimin (Misir-Mezopotamya-Cin-Hint) elde ettigi bilgileri ve bilimsel
buluslari, kisaca bilgi mirasin1 adeta bir hammadde gibi islemekle birlikte Dogu kokenli bu bilgileri
bilimsel diisiince tarzinin disinda tutarak ikili bir tavir sergiledigi belirtilmistir. Bu dogrultuda
Roénesans doneminin iriinii olan ve modern bilimlerin niivesi olarak nitelendirilen bilgilerin yeni bir
sey ifade etmeyip, Bati’ya Araplar iizerinden gelen bilgi mirasinin oldugu belirtilerek Ronesans’a
bildiklerimizden farkl bir bakis tarzi sunulmustur. Bati’nin egemenligi ile kesin bir hiikiim kazanan ve
Bati’nin toplumsal ve iktisadi basarilariin altinda yatan temel belirleyici faktor olarak lanse edilen
belirli bir “bilgi-diistinme-degerlendirme” bigiminin evrensel olarak gegerli kabul edilmesi ve Bati’nin
disinda kalan toplumlarm sahip oldugu bilgilerin ve dislince tarzlarinm ise kapsam dist
degerlendirilerek bilginin ve bilimselligin tekligi adi altinda Batililastirilmis ve belirli bir kaliba
dokiilmiis diisiince ve yasam tarzinin toplumlara empoze edilme ¢abasi lizerinde durulmustur. Bu
cabanin 6nemli bir araci olan bilginin yayginlastirilmas1 faaliyetinin amacinin ne oldugu sorusuna
cevap aranmig ve kitle iletisimin bu siirecte sadece belirli bilgiler aktarmakla kalmayip ayn1 zamanda
Bati’nin belirledigi bir diisiince sistemi ve hayat tarzini toplumlara yaymaya calistigina vurgu
yapilarak kitle iletisiminin siirecteki 6nemi belirtilmistir. Ayrica bilginin yayginlastiriimasi ile
insanlarin refahinin ve hayat standardinin iyilestirilebilecegi diisiincesinin giiniimiizde modern
bilimlere duyulan ‘masumane giivenin’ kaynagini olusturmakla birlikte diinyaya hakim durumda olan
Bati’nin elinde tuttugu varliklar1 ve avantajlar1 paylagma diisiincesinde olmamasina ragmen bu hakim
konumunun sebebi olan bilgiyi ise toplumlara yaymak istemesinin beraberinde paradoks igceren bir
olguyu ortaya ¢ikardiginin alt1 ¢izilerek 6nemli bir tespit yapiliyor.

Eserin ikinci boliimiinde Tirk toplumunun Batili bilgi karsisinda aldigi konumun Osmanli’dan
giiniimiize kadar olan tarihi seriiveni ele alinmig, Osmanli aydin kesiminin ve cumhuriyetin kurucu
kadrolarmin izledikleri Batici politikalarin sebebi tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
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Osmanlinin, devletin siyasetini etkileyen sorunlara aradigi ¢oziim yollarinda Dogu-Bati ayrimi
yapmaksizin tercihte bulunmasi ve yine kurdugu yapiyr idame ettirmek i¢in Dogu devlet yonetim
usulleri semsiyesi altinda yer alan Iran ile Islam siyaset ve hukuk sistemlerinden sik¢a faydalandigina
dikkat c¢ekilmigtir. Fakat toplumsal donilisimdeki temel noktanin ise Osmanli’nin Baticilagsma
yolunda bir siyaset izlemesinin altinda yatan nedenlerde gizli oldugunun alt1 ¢izilmis; bu nedenler de
genel olarak Osmanli’nin mevcut sorunlaria ¢oziim tiretemedigi geleneksel siyasetinin yetersizligi,
bilgi ve teknik eksikligin giderilmesi i¢in Bati’da orta ¢ikan yeniliklerin takip edilmesi gerektigi
diisiincesi etrafinda toplanmistir. Toplumsal sorunlara ¢6ziim arayiglarinda Bati’nin bir model olarak
almmasimin ve bunun gerektirdigi reformlarin Osmanli’nin yonetici kadrolar1 (18. yy.) tarafindan
baslatildig: fakat yeni bir toplum dizayni1 ve yeni bir kimlik kazandirma amaciyla birlestigi tepeden
inmeci bir nitelige sahip olan bu dizayn hareketinin asil ivmesini ise Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte
kazandigina dikkat cekilmektedir. Boliimiin son kisminda ise Batililasma yolunda takip edilen
siyasetin yansimalari ise dil, kavramlar, kaynak ve referanslar, modeller, {iniversiteler, iiretim, mimari,
sehircilik, siyaset, ekonomik sistemler, askerlik ve yasayis tarzi bakimindan ele alinmustir.

Kitaba ismini veren iigiincii boliimde ise Batili bilim, bilgilerin temellerinin sorgulanmasi, toplumsal
yonden ve bilimsel baglamda degerlendirilmesi, dogrulugundan siiphe duyulmayan Batil1 bilginin bu
kulvarda “tek” otorite olma gerceginin titizlikle sorgulanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu yonde,
bilgi diinyasindaki bu tek otorite giiclin dayanaklari, egemenlik ve bilginin toplumlar arasi iliskileri,
tek kutuplu gelisme ve bu merkezle (Bati) cevresinde yer alan toplumlar arasindaki iliskilerin
durumuna yer verilmistir. Batil1 bilginin mutlak bir bilgi olmadig fikri 6ne siiriilmiis ve bu diisiince
Batili bilginin her toplumda mevcut olan sorunlara uygulandiginda kendisinden beklenen ¢ozimii
iiretemedigi (evrensel olmayisi) gercegi lizerinden kanitlanmaya calisilmstir.

Eserin son béliimiinde ise transfer ettigimiz ve sorunlarimiza uyguladigimiz bilimsel verilerin mutlak
dogru oldugu / mutlak dogru sonuclar1 olacagi seklindeki yanlig bir algilamanin olduguna vurgu
yapilmis; bu yanlis algilamanin sonucunda toplumsal sorunlarimizi ¢ézme amaci ile uyguladigimiz
Batil1 bilgi ve diisiiniis tarzinin bekledigimiz sonucu dogurmadig1 ve sorunlarimiza ¢are olmaktan uzak
bir goriintii olusturdugu ve yine bu yonde bir ¢0ziim arayisinda israr edilmesi karsisinda “Ne
Yapmamiz Lazim?” sorusuna cevap aranmistir.

Ne yapmamiz gerektigi sorusuna cevap olarak ortaya konulan temel argiimanlar ise edinilmis
bilgilerimizi ¢6ziim bekleyen sorunlarimiz gergevesinde yeniden temellendirme ve bilgi-toplum
iligkisinin 6neminin bilincine vararak bilgilerimizi yeniden diizenleme olarak ortaya konulmustur.
Batili diislintis ve bilgi tarzinda neden 1srar edildigi (simrlilign ve gegersizligine ragmen) iizerinde
durulmus; bu durum diinyada izlenen genel siyaset lizerinden agiklanmaya calisilmistir. Batinin
ulastig1 uygarlik diizeyinin mevcutlar icerisinde en yiiksek seviyede bulunmasindan dolay1 toplumlarin
bu ‘nihai’ hedefe varmak i¢in Batinin izledigi doniisiimleri yasamas1 gerektigi sonucunu beraberinde
getirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Icerik olarak yogun bir anlatima sahip olan bu eserin genel bir degerlendirmesine bakildiginda; her
toplumda kendine 6zgii bir sekilde meydana gelen bilis tarzlarinin Batili modelleri iizerinde gecmise
doniik bir arastirma, detayli bir sorgulama ve elestiriye tabi tutulmasi gerektigi diisiincesi etrafinda
Batili bilginin mutlak dogru olmadigi belirtilmistir. Bu diislince ise bilgi ve diisiince bigiminin
toplumlarin kendi kiiltiirel yapilari, ihtiyaglari, sorunlari ve gelenekleri dogrultusunda olustugu
gerceginden yola cikilarak Batili bilginin her toplumda ¢dztim bekleyen sorunlara uygulanamayacagi,
bu yola bagvuruldugunda da ge¢misteki 6rnekler baglaminda kendisinden beklenen olumlu sonuglari
veremedigi gercegi ile pekistirilmistir. Gilinlimiizde Batil1 bilginin gergekligi, dogrulugu ve 6zellikle
evrensel olma niteliklerine duyulan giiven algisinin yeniden sorgulanmasi gerektigi diisiincesinin ise
toplumsal sorunlarimizi ¢ozmede karsilastigimiz problemlerin asilmasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Eserde Tiirk toplumunun Batili bilgi karsisindaki tutumunun incelenmesi ise
Osmanli doneminden baslatilarak temellerin nerede ve nasil olustugu ortaya konulmus ve bu donem
tizerinden yeni kurulan cumhuriyet rejimiyle bu tutumdaki degisiklikler 6rneklerle basarili bir sekilde
ifade edilmistir.

Eserde bilginin batililastirilmast ve bu bilgi ve diisiiniis tarzinin sorgulanmasi gerektigi tizerinde
detayli ve tatmin edici bir sekilde durulmasina ragmen batili bilginin sinirli olusunun ve gegersiz bir
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nitelige sahip olusunun ayni seviyede yeterli olmadig1 soylenebilir. Batili bilginin kendi sorunlarina
karsilik olacak sekilde ortaya ¢ikisi olgusuna ve sinirli olusuna (clinkii evrensel degil) katilmakla
birlikte bu bilginin tamamen gegersizliginin ise ortaya konulmasinin kolay olmayacag
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda eger bu bilgi gecersiz ise bu modelin kendisine faydali olan yonlerini
alan; ozellikle de bilim ve teknik kismini 6ne c¢ikararak uygulayan Japonya Orneginin irdelenmesine
yer verilmemesi kitapta bir eksiklik olarak nitelenebilir. Burada hatayr kendimizde aramak
diisiincesinin ortaya c¢ikmasi gerektigi goriilmektedir. Ciinkii Osmanli déneminde ortaya ¢ikan
Baticilik diisiincesinin yanlis temellendirildigi; gelismenin Batili modelin toplumumuza uygulanarak
ve Batili tarzin her yoniiyle takip edilmesi hatta taklit edilerek saglanacag diistincesi hakim olmus ve
gelismenin iktisadi yoniine agirlik verilirken kiiltiirel boyut g6z ard1 edilmistir.

Kitabin anlatimina bakildiginda ise konularin anlatiminin felsefi bir ifade etme tarzi cercevesinde
soyut bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Eserin bu yonii dolayisiyla, ortaya konan temel problematik,
somut Orneklerden yoksun ifade edildiginden zihinde tam bir karsiligini bulamama sorununu
beraberinde getirdigi hissedilmigtir. Tirk toplumunun temel sorunlarini ¢oéziime kavusturmak igin
uygulanan Batili bilginin niteligi ve elestirisi hususuna eserin farkli boliimlerinde sik sik yer
verilmesine ragmen ifade edilen bu sorunlarin tanimlanmasinin, neler oldugunun ve derinlemesine bir
analizinin aym yogunlukta eserde kendine yer bulamadigi sdylenebilir. Eserin sonu¢ kisminin ana
fikrini olusturan, ‘bilgilerimizi toplumsal sorunlarimiz ¢ergevesinde yeniden temellendirme ihtiyaci’
da gz Oniine alindiginda bu sorunlarm neler olduguna detayli bir sekilde yer verildiginde bu
temellendirme gerekliliginin daha saglikli bir zeminde yerine getirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla eserin ikinci ve son kisimlarinda yukarida deginilen konularda daha fazla bilgi verilmesi;
gbze carpan bu eksikliklerin giderilmesi halinde eserin ilgi ¢ekici olan igeriginin daha faydali hale
gelecegi sdylenebilir.
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